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Naujoji Benitos Laumanés knyga te-
sia jos moksline veikla, skirta Latvijos
pajurio gyventojy kalbos tyrinéjimui.
Ankstesni Siai temai skirti darbai jau
gerai pazjstami baltistams, daznai ci-
tuojami ir vertinami (Laumane 1973;
1986; 1996; 2005; 2013; 2015). Pra-
déjusi pajurio latviy leksikos tyrimus
autoré galbut ir nesitikéjo tokios darby
apimties. IS to, kas jau padaryta, galime
konstatuoti, kad jos surinkta ir iStirta
medziaga atskleidzia platy ir jdomy zve-
ju gyvenimo ir mastysenos pasaulj: tai
zuvy pavadinimai, pajirio vietovardziai,
meteorologiniy reiskiniy jvardijimai,
juros konceptas, o naujojoje knygoje
analizuojama zvejybos jrankiy ir jrangos
pavadinimy leksiné jvairové. Kai latviai
i8leis darba apie laivy ir jy daliy pavadi-
nimus, matysime beveik pilna tradicinj
Latvijos zvejy pasaulio atspindj kalboje.

Su kiekvienu nauju darbu ryskéjo
autorés pasirinkimas isliekant istikimai
tradicinei etimologinei ir aprasomajai
leksikos tyrimo krypéiai, tuo pat metu
izengti ir | baltistikoje dar tik jgyjancia
pagreitj etnolingvistika. Tiesa sakant,
Sia kryptimi autoré intuityviai éjo ir
ankstesniuose savo darbuose, tik galbit
»heapiformino® teoriniais Sios lingvis-
tikos krypties rémais. Jos démesio cen-
tre buvo ir tebéra empiriné medziaga,

kuri pati diktuoja tyrimo kryptj, autorei
svarbu pasakyti esminius dalykus apie
zodzio kilme, jo formy jvairove, papli-
tima, reikSmés ar reikSmiy raida, pagal
galimybes paaiskinti $iy sluoksniy sasa-
jas. Peréjimas nuo dialektologijos prie
kognityvistikos B. Laumanés darbuose
yra natiiralus, abiejy krypciy metodai
vienas kitg papildo: semantiné koncepto
analizé be aiskesnio etimologinio pama-
tavimo, darybos ypatybiy pastebéjimo
nebiity pilna ir neatspindéty zodziy var-
tosenos nei istoriskai, nei geografiskai.
Esame prate balty zemes laikyti zem-
dirbiskos kulttros ir pasauléjautos kras-
tais. Taciau zvejyba, kaip iSgyvenimo
Saltinis, Baltijos pajuryje suktré nemaza
socialinj sluoksnj, kurio gyvensena for-
mavo kitokios negu zemdirbiy aplinky-
bés. Zvejo dirva buvo jira, arklas — Zve-
jybos jrankis, o arklys ir zirgas — laivas.
Jis kasdien jauté pavojy gyvybei, turéjo
iSmokti pasistatyti ir neklysdamas val-
dyti laiva, pazinti meteorologinius reis-
kinius, jis maitinosi beveik vien Zuvimi,
o sékmingai zvejoti vienam nejmano-
ma, todél i laiva émé vos praaugusius
stinus ir gyveno kaime, o ne vienkiemy-
je. Zveiq zmonos ne linus rové ar rugius
riSo, o audé tinklus ir skubéjo apdoro-
ti zuvj. Toks skirtingas nuo zemdirbio
gyvenimas negaléjo neatsispindéti kal-
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boje ir folklore. Misy laikais daugeliui
Siy zvejo pasaulio apibudinimy reikia
taikyti butojo laiko matavima, nes ryti-
nio Baltijos pajurio zZvejybos verslas per
pastaruosius keleta deSimtmeciy labai
susitrauké (Proskina et al. 2018, 6), ka
jau kalbéti apie tradicines mazas zvejy
bendruomenes, kuriy dalis sovietmeciu
gyveno uzdaroje karinéje zonoje, o da-
bar nebepajégia konkuruoti su didelé-
mis moderniomis jmonémis ir sparciai
tirpsta. Tokia greitai kintanti kultarinés
ir kalbinés pakrantés bendruomenés si-
tuacija dar labiau iSrySkina B. Laumanés
darbo aktualuma — musy dienomis rasti
tinkamy informanty buty gerokai sun-
kiau. Recenzuojamoiji knyga (ir visa au-
torés darby Sia tema serija) yra svarbi ir
vertinga medziaga ne tik kalbotyrai, bet
ir kitoms mokslo sritims pagrjsti kultt-
rinio pakrantés krastovaizdzio pazinima
ir tolimesnius regiono socialinés ir kul-
tarinés raidos sprendimus (Nitavska
2014, 39).

Knygai ,,Zvejasriku nosaukumi...”
surinkta gausi medziaga gali nustebinti
zvejy pasaulio nepazjstancius skaityto-
jus: vien statomy tinkly rusiy pavadi-
nimy esama keliy desimciy, o kur dar
ivairts velkamieji, vadinamosios vados?
Ne maziau stebina ir kity grupiy jvairo-
vé, pvz. sugauty zuvy matai (sieks, stops,
kapa, metiens, kals, Saka ir kt.). Etno-
ligvisting darbo kryptj liudija ir nuo-
seklus pastoviyjy junginiy pristatymas
(braukt jura ,plaukti i jura’, skaidrs tikls
stinklas didelémis akimis‘, smalks tikls
,plonas tinklas‘, lezet tiklus, virves ,tvar-
kyti iSpainiojant ir vyniojant tinklus,
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virves®, lauzt tiklu kelti pilna tinklg j
laiva® ir kt.). Nemazai tokiy junginiy
yra zvejy kalbos savokos, ir tai, kad ne
visiems lengva rasti atitikmenis lietuviy
kalboje, rodo, jog tai unikalis regiolek-
to ir sociolekto konceptai. Tautosakos
medziaga darniai jsilieja j visuma, ne
tik patvirtindama leksemos autentisku-
ma, bet ir jos poeting funkcija pajurio
zmogaus pasaulévaizdyje: pvz., dainose
ir priezodziuose minimi tikls ka vanga-
le ,tinklas kaip kocélas’, veci zvejniecini
prityre zvejai‘, karbas iréjini ,zvejai,
kurie Zvejojant su vadu (traukiamuo-
ju tinklu) irkluoja valtj. Taip matome,
kaip leksema i$ zvejo buities perzengia
socialinio sluoksnio ribas ir per tauto-
saka tampa placiau zinomu kalbiniu
reiskiniu, ir atvirksCiai, tautosakoje jsi-
tvirtinusi leksema neleidzia jos pamirs-
ti pasikeitus gyvajai kalbai ten, i$ kur ji
kilo. Masy laikais Zvejojama kitokiais
jrankiais ir laivais, daugelis protéviy su-
kurty ir maksimaliai pritaikyty reikme-
ny, zvejojimo budy nueina uzmarstin,
daiktai tampa muziejy eksponatais, ta-
Ciau dainose, priezodziuose uzfiksuota
leksika iSsaugojama. Pvz. liaudies dai-
noje minimas velkamojo tinklo virvés
pavadinimas kaile ir i$ jo iSvestas kailet
néra jtraukti j dabartinés kalbos zodyna
ir iSeina i§ vartosenos, taCiau jis uzfik-
suotas liaudies dainoje. Tokie pastovieji
junginiai kaip zida tikls, balts tikls, var-
tojami tik tautosakoje, tampa platesnio
kalbinio arealo metaforomis, reiSkian-
Ciomis prabanga, grozj, ideala.
Ivadinéje dalyje B. Laumané prista-
to monografijos aktualuma, uzdavinius



ir metodologinius principus, kurie néra
jvilkti j kokig kvazikalba ar pritempti
prie kokiy nors teoriniy autoritety. Jos
tyrimas derina semantinés, etimologi-
nés ir etnolingvistinés analizés metodus
taip, kaip autoré supranta to derinimo
logika ir prasme. Negincijant mokslinio
poreikio sekti naujausias teorijas ir at-
naujinti moksline terminologija, reikia
pripazinti, kad empiriniu tyrimu pagrjs-
ti teiginiai ir iSvados nepraranda vertés,
nors darbe néra naudojama jmantriy
schemy, lenteliy ir diagramy, skaicia-
vimy kompiuterinémis programomis
ir pan. Galbtt tiilas modernus lingvis-
tas pavadinty tokj tyrima senamadisku.
Nuorody visoje knygoje nemazai, litera-
turos sqra§as netrumpas, o argumentavi—
mo pagrjstumas gali buti diskutuojamas
kiekvienu konkreciu atveju atskirai.
Pageidaujantys jvilkti tyrima j moder-
nesnj ruba, gali pasinaudoti tuo, kas yra
atlikta autorés, ir tai padaryti patys savo
nuozitra, zengdami toliau.

Tyrimo objektas — Zzvejybos leksi-
ka — apima autorés apsibrézta semantine
grupe (jrankius ir jranga), taciau skai-
tant darosi aisku, kad knygos pavadini-
me jvardyta leksiné semantiné grupé yra
siauresné, negu i3 tikryjy tiriama. Taip
yra todél, kad autoré nagrinéja ne tik
daiktavardzius, reiskiancius darbo jran-
kius ir jranga, bet ir jy vedinius, dary-
biskai kildintinus i§ atitinkamus Zvejy-
bos jrankius jvardinanciy leksemy. Pvz.
kalbama apie Zvejojimo budus ir kitus
darbus atitinkamais tinklais ar jrankiais:
lencet ,eiti lanku, tempiant vada, trau-
kiant trumpajj gala | giluma® < lence

,trumpasis vado galas, kuris lieka kran-
te‘, tamzat, tamzot ,apnerti tinklo kras-
tus® < tamza i storo sitilo padarytas
tinklo apsiuvas® ir kt. Toks semantinés
grupés iSplétimas yra visiskai logiskas.
PrieSingu atveju uz démesio lauko atsi-
dare minétieji vediniai likty nepastebéti
ir kazi ar kada kas prie jy sugrizty, be
to, darybos pagrindu islaikomas nuose-
klumas neleidzia dirbtinai skaidyti kal-
biniy rysiy ir sutelkia visumon vaizdi-
nius, kuriamus semantiniy ir darybiniy
désniy. Pristatant tyrimo objekta nuro-
doma, kad knygos medziaga sudaro ne
visa misy dienomis vartojama atitinka-
mos grupés leksika, o tik gyvojoje kal-
boje vartoti ir tebevartojami tradiciniai
leksikos vienetai, kitaip sakant, autoré
nesiima nagrinéti naujadary, vartojamy
specifinéje modernioje laivininkystéje,
tapusiy profesiniais terminais, kuriuos
nesunku rasti atitinkamuose terminolo-
giniuose zodynuose ir duomeny bazése.
Sie Saltiniai minimi tik tada, kai juose
uzfiksuota leksema atitinka paliudytaja
gyvojoje kalboje.

Knygoje analizuojama medziaga su-
rinkta i§ jvairiy Saltiniy: dabartiniy zo-
dyny, gramatiky, dialektologijos darbuy,
tautosakos, rastijos paveldo (ypa¢ zody-
ny), grozinés literattros ir publicistikos
iki XXI a. (jvadinéje dalyje laikotarpis
tiksliai nenurodytas, taCiau perzvelgus
literatGros sarasa, matyti, kad paciy
naujausiy darby Sia tema, jeigu jy esa-
ma, nejtraukta). Taciau medziagos gau-
sa nebuty tokia jspudinga, jei ne pacios
autorés surinkti duomenys ekspedicijo-
se, kurias, suminédama pateikéjy pavar-
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des, ji pristato jzangoje. Toks pozifiris }
medziaga, budingas ir kitiems autorés
darbams, leidzia pasitikéti lingvistiniy
fakty autentiskumu, o dialektologés
kompetencija autoré jrodo gebéjimu
interpretuoti fonetines ir morfologines
tarmybes ir pateikti moksliskai patikima
leksiniy-darybiniy sasajy vaizda.
Monografija sudaryta i$ dviejy ne-
vienodo dydzio daliy, kuriy pirmoiji,
uzimanti didziausia puslapiy skaiciy,
pavadinta ,Leksiski semantiskas gru-
pas® leksinés semantinés grupés‘. Sio-
je dalyje tiriamoji medziaga pirmiausia
skirstoma j keturias dalis pagal ben-
driausia semantinio lauko pozymj (pvz.,
Juras zveja un zvejas riki ,Juros zvejyba
ir zvejybos jrankiai‘), o toliau j pogru-
pius, kuriy pavadinimus galima isversti
mazdaug taip: bendrosios savokos, ka-
bliy (kabliuky) jrankiai, smeigiamie-
ji_jrankiai, buciai ir venteriai, tinklai,
bradiniai, polediné zvejyba. Tokiam
skirstymui i§ pirmo zvilgsnio galima
baty papriekaiStauti dél vieningo prin-
cipo nebuvimo (pvz. poledinéje zvejy-
boje naudojami tinklai), kita vertus, i$
analizés matyti, kad poledinés zvejybos
irankiy baita ne vieno, tai sudétingas ko-
lektyvinio zvejojimo budas ir sunku i3-
skirti, kuriam jrankio pavadinimui, kaip
pamatinei savokai, §j zvejojimo buda ap-
raSancias leksemas priskirti neiSskaidant
visumos. Galbut skaitytojui praversty
nuorodos, pvz., jeigu ziemos zvejybos
apraSyme pasitaiko jau anks¢iau miné-
ti jrankiai ar padargai. Antroji knygos
dalis ,,Leksikas raksturojums® ,leksikos
apibudinimas‘, kur kas mazesné — ja ga-
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lima baty pavadinti pirmojoje pateikty
kalbiniy pastaby santrauka. Knygos pa-
baigoje pateikiamos nemazos apimties
santraukos vokie¢iy ir angly kalbomis,
zodziy rodyklé ir vertingos nuotraukos
su autoriy nuorodomis.

Kiekvieno skyriaus sandara pasizy-
mi nuoseklia tvarka: pradedama nuo
bendrinéje kalboje vartojamos leksemos
kaip sutartinio koncepto centro, toliau
pateikiami jos fonetiniai ir morfologi-
niai variantai, o kitos §j koncepta repre-
zentuojancios leksemos ir jy variantai
rikiuojami alfabeto tvarka. Lingvistine
analize sudaro leksemy semantiné cha-
rakteristika su gausiais pavyzdziais, ati-
dziai pristatant semantinius variantus
(siauresne ar platesne reikSme), papliti-
mo aprasas, jskaitant leksinius ir seman-
tinius atitikmenis giminiSkose kalbose
(pvz. barida ,atlyginimas natura‘, 334 p.)
ir skoliniy distribucija (pvz. Zakars, lie.
Ziokeris ,eglés Saka paskendusiems daik-
tams iStraukti‘, 292 p.), pastabos apie kil-
me (savos kilmeés zodziy daryba ir sveti-
mos kilmés zodziy identifikavimas). Kai
kuriais teiginiais kilmés klausimu galima
suabejoti, pvz. zodj kudele priskirdama
lituanizmams, autoré nesuabejojo ME
autoritetu, nors Cia pat ji pateikia vo-
kiskus pavyzdzius Keidel, Keitel, Kidel i$
Frischbiero, be to, nurodo, kad Zodis re-
gistruotas ne tik Lietuvos latviy kalboje,
bet ir gerokai toliau Kurzeméje (250, 251
p.). Taciau lietuviy kalboje jis laikytinas
germanizmu (LKZ). Taigi kyla abejoniy,
ar jis atkeliavo per Kurso latvius, ar lie-
tuviy tarmése perimtas tiesiai i$ vokieciy
ir i§ lietuviy perimtas Latvijoje? Pastaroji



versija maziau tikétina dél to, kad vie-
nintelis pavyzdys i$ Palangos zvejy, kuriy
kalbos ,lietuviskumu® ir stipria saveika
su vokieciy kalba deréty suabejoti. Visi
kiti Lietuvos ploto pavyzdziai i§ Kursiy
mariy pakrantés, kur, kaip zinia, domi-
navo latviskai kalbéje kursininkai.
Arealinis ir semantinis aspektas sa-
vaime nuveda j bendry leksemy varto-
sena regionuose, kur zvejojama ne tik
jtroje, bet ir vidaus vandenyse. Tai svar-
bu, ir galbat Sia tyrimo kryptj ateityje
reikty dar plétoti, mat bendry zvejyba
reiskian¢iy zodziy paplitimas, Sio se-
mantinio lauko skoliniy judéjimo kryp-
tys leidzia daryti prielaidas apie balty
tarpusavio saveika ir kontakty su kai-
mynais pobudj. Platesni zvejybos jran-
kiy aprasai ir jy iliustracijos piesiniuose
ar nuotraukose labai pasitarnauja lek-
siniy ir semantiniy atitikmeny ir paciy
realijy paraleliy paieskai ne tik skirtingy
Latvijos regiony etnografams ir kalbi-
ninkams, bet ir kaimyny, ypa¢ Lietuvos
pajiirio ir pamario tyréjams. Skaitytojy
patogumui galima buty pageidauti rys-
kesnio, kiek konceptualesnio teksto ma-
ketavimo. pvz., pagrindinés leksemos ir
jos varianty apraso vizualaus atskyrimo
nuo sinonimy. Gal kiek daugokai juodu
Sriftu skiriamy teksto daliy (juo skiria-
mos ne tik analizuojamos leksemos, bet
ir kilme grindziantys pavyzdziai).
Antroji knygos dalis, kaip jau minéta,
apimtimi gerokai mazesné, joje koncen-
truotai pateikiami lingvistiniai apiben-
drinimai fonetikos, darybos ypatybiy ir
etimologijos klausimais. Pastarasis sky-
rius ypac naudingas kity kalby atitinka-

mo leksikos sluoksnio tyréjams. Natii-
ralu, kad pajurio leksika analizuojancia-
me darbe tikimasi rasti naujy duomeny
apie senosios kursiy kalbos palikima,
taCiau atskiro kuronizmy sluoksnio au-
toré nesiryzta isskirti, mat nemaza bal-
tiskos leksikos dalis paplitusi toliau nuo
buvusio kursiy ploto. Taciau pirmojoje
dalyje etimologijos pastraipose ji visada
nurodo galimus kuronizmus (jtikinamai
Siuo pozitriu atrodo iSaiskinta Zzodzio
veriteris ,maiSo tipo tinklas, gaudyklé’,
kilmés ir jo paplitimo interpretacija
Prusijos vokiec¢iy kalboje (100, 101 p.).
Pastebétina knygoje iSryskeéjusi iSskirti-
né ypatybé — gausus finy kalby etimony
sluoksnis. Kai kurie gali biiti bendri arba
finy germanizmai (pvz. kesele, lie. kese-
lys). Keleta iki Siol nepastebéty finizmy
galime konstatuoti ir lietuviskame pajii-
ryje ir pamaryje. Sudéjus kartu su kitais
jau zinomais lietuviy kalbos finizmais,
turime nedidelj, taciau kalbos istorijai
svarby finizmy sluoksnj, kurj galimai
paliko kursiai, taciau dar labiau tikétina,
kad dalj jo atne$é i§ KurSo véliau atsi-
kéle kurSininkai. Tarp tokiy reikty spéti
ir minétajj spurkti, galbut staginé/ stagis
,venterio dalis* (Laumané kildina i$ esty
tugine), turbut atsirasty ir daugiau, jei-
gu suregistruotume tradicinés zvejybos
leksika lietuviskoje pakrantéje. Nattra-
lu, kad toli grazu ne visa Kursiy mariy
kursininky zvejybos leksika yra pavelde-
ta i§ KurSo, nes ir laivy tipai, ir zvejo-
jimo mariose ypatumai nebuvo budingi
Latvijos pajiiriui. Kursiy mariy zvejybos
leksika kurSininkai karé kartu su pama-
rio lietuviais, o tobulinant laivus ir jran-
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kius neiSvengta vokieciy kalbos jtakos.
Bet tai jau kita tema ir postimis nau-
jiems tyrinejimams.

Ar autorés pasirinktas analizés meto-
das pasiteisino, parodys laikas, kai kny-
ga bus aktyviau naudojama, taciau po
pirmo skaitymo atrodo, kad joje ne tik
vertingos medziagos, bet ir argumen-
tuoty lingvistiniy jzvalgy yra gausu, o
tie atvejai, kai norisi nesutikti ar abejoti,
turéty skatinti moksline diskusija.

Atskirai norisi aptarti Sios knygos
reikSme lietuviy kalbotyrai ir etnogra-
fijai. Galima pavydéti latviams, kurie
vieno zmogaus pastangomis pazengeé
taip toli, rinkdami, kaupdami, nuose-
kliai klasifikuodami, semantiniu, are-
aliniu ir kitais lingvistiniais aspektais
aprasydami svarbios jy visuomenés da-
lies gyvenima atspindintj kalbos pasau-
lj. Lietuviai, turédami kur kas mazes-
nj pajurj ir vos keliasdeSimt kilometry
pamario, nieko panasaus nenuveiké ir
nezinia kada nuveiks. Nedera sakyti,
kad lietuviy puséje nieko nepadaryta —
recenzuojamos knygos autoré naudo-
jasi jai prieinama medziaga i§ jvairiy
lietuvisky Saltiniy. Taciau kiek jos yra
ir kiek jos apdorota lingvistiskai? Dalj
zvejybos leksikos j zodynus jtrauké lek-
sikografai, jos pasitaiko ekspedicijy me-
dziagoje (toli grazu ne viskas i$ jy pate-
ko j LKZ, todél knygos autorei nebuvo
prieinama), dalis ,klajoja” jvairiuose
i§ vokieciy kalbos verstuose etnogra-
fijos ir istorijos darbuose, periodikoje,
uzfiksuojama prie muziejy eksponaty.
IS verstiniy Saltiniy, i§ gamtininky ar
etnografy surinktos medziagos paim-
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ti zZvejyba reiskiantys leksikos vienetai
etnografy, istoriky darbuose retai kada
derinami su kalbininkais, juose aps-
tu nurasymo, Sifravimo, transkripcijos
klaidy, neatsizvelgiama j tarmiy ypaty-
bes. Pavyzdziui, Vytauto Gudelio kny-
goje (2006) zvejybos jvardai pateikiami
nenurodant nei Saltiniy, nei konteks-
to ir, nors jam talkininkavo kalbinin-
kas Vytautas Vitkauskas, neretu atveju
kelia abejoniy dél reikSmés ir formos
nustatymo. Naudodamasi P. Kwaukos
ir R. Pietscho zodynu (1987) ir kny-
ga ,Fischerleben auf der Kurischen
Nehrung” (Pietsch 1982) autoré ap-
dairiai pateikia tik galimus leksinius
atitikmenis, nesileisdama | diskusija
dél jy formos, nes Sie informatyvas ir
etnografijos pozituriu vertingi darbai
leksikografiniu preciziskumu nepasizy-
mi. Patikimiausiais lietuviskos ir Kursiy
nerijos medziagos $altiniais lieka laikyti
Sias studijas: Vinco Urbucio apie kursi-
ninky zuvy pavadinimus (1981), Jurgio
Gerulio ir Christiano Stango apie Prii-
sijos lietuviy zvejy tarme (Gerullis,
Stang 1933) ir Jurio Plakio apie kursi-
ninky kalbg (1927). Pirmaja autoré ne-
sinaudoja greiCiausiai todél, kad jame
apie jrankius medziagos beveik néra.
Taciau gaila, kad ji nesinaudojo antraja,
todél kai kurios paralelés ir atitikmenys
liko nepastebéti. Turbtit biity pravertes
ir Baceviciaus straipsnis apie baidomaja
zvejyba (2004). Istoriko Dainiaus Eler-
to straipsnis (Elertas 2017) taip pat
liko nepastebétas, nors galbut jis nieko
nebuty pakeites. Taciau dabar, iséjus B.
Laumanés knygai, lietuviy zvejybos te-



mos tyrinétojai, naudodamiesi minétai-
siais darbais ir atlikdami tolesnius em-
pirinius tyrimus, gali ieskoti naujy sasa-
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