RECENZIJOS

Albertas Rosinas. Balty kalby jvardZiai.
Vilnius: Mokslas, 1988. 255 p.

Sioje Alberto Rosino monografijoje (to-
liau — BKY) moderniais metodais analizuo-
jamas visy triju balty (lietuviy, latviy ir priisy)
kalby jvard?y inventorius ir semantiné struk-
tira, taip pat rekonstruojamas balty prokal-
bés ivard¥iy inventorius, semantiné strukto-
ra ir paradigmos. Knyga yra pirmasis baltis-
tikoje tyrinéjimas, kuriame jvardZiy diachro-
nija yra taip glaudZiai ir vykusiai susieta su
ju sinchronija.

Pirmoji ir didZiausioji darbo dalis ,Bal-
ty kalby jvard?iy semantiné struktira® (BK]
13—156) yra idtisai novatori¥ka ir neprie-
kaiStingai argumentuota. A. Rosinas sinchro-
niSkai iStyré balty kalby jvard’iy semanting
struktira ir jy paradigmas, padéjo tvirta pa-
mata ju diachronijos analizei. Autorius nusta-
té leksinj-semantinj jvardziy klasés bendru~
ma, identifikavo atskirg balty kalby jvardiy
inventoriy, iStyré sintagminius ir paradigmi-
nius jvardZiy santykius, iSradingai nustaté jy
semantikos diferencinius ir integralius poZy-
mius ir pateiké nauja balty kalby jvard¥iy
semanting klasifikacija. Tyringjimo rezulta-
tai iSrySkinami lentelémis, matricomis, den-
drogramomis. Kalbant apie pirmaja $io darbo
dali, reikia pasakyti, kad ji yra labai svarbi
ne tik baltistikai, bet ir bendrajai kalbotyrai.
Autorius graZiai pagrindé, kad jvardZiai yra
tokie kalbos elementai, kurie priklauso deikti-
néms ir kognicinéms priemonéms, o leksinj-
semantinj jvardZiy klasés bendrumg lemia bi-
dingas jiems vaidmuo referencijos, t. y. raifkos
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‘bei jos elementy ry$io su tikrove — su daik-

‘tais, asmenimis, situacijomis ir pan. Vykusiai

iSnagrinéta jvardziy reik¥meé, participiniy jvar-
dziy ,,pluralinio® skaifiaus klausimas ir dau-
gelis kity problemy, svarbiy taip pat ir ben-
drajai kalbotyrai.

Pirmoji darbo dalis, t. y. balty kalby ivar-
dziy struktiros bei jy paradigmy . analizé,
padéjo pagrinda geriau negu bet kada nors
tyrinéti ty jvardZiy diachronijos problemas,
kurioms yra skirta antroji ir treioji knygos
dalis.

Antroji monografijos dalis — ,,Balty ben-
drosios epochos jvardZiy sistemos ir semanti-
nés struktfiros rekonstrukcija® (BKI .157—
201). Cia autorius, remdamasis vidinés rekons-
trukcijos ir lyginamuoju metodu, jtikinamai
pagrindé originalias i¥vadas:

1) balty prokalbéje nebuvo vadinamyjy
kokybiniy, savybiniy, emfatiniy jvardziy ir
netiesioginio rodymo deiktinio jvardZio;

2) posesyviniai santykiai toje prokalbéje
buvo reifkiami arba savybiniais kilmininkais,
arba asmeniniy jvardZiy ortotoniniy formy
naudininkais, arba asmeniniy jvardZiy atoniné-
mis formomis;

3) visi pirminiai jvardZiai, iSskyrus *ki-
ta(s), *keikia{(s) ir *visa(s), *visei, yra paveldé-
ti i§ indoeuropieiy prokalbés. Taip pat vykusiai
rekonstruota balty prokalbés jvardZiy semanti-
né struktiira. Pasirodo, kad visi pirminiai tos
prokalbés jvardziai buvo budvardiskieji: jie
galéjo eiti ir’ budvardZio, ir daiktavardZio po-
zicijoje; tik participiniai jvardZiai, diferencia-
cinis *kas...*ka ir bendrumo jvardis *abeja
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tuomet buve daiktavardiSkieji. Visa tai apra-
%oma diferenciniy poXymiy poromis (ju —16).

Paskutinéje (tretiojoje) darbo dalyje (BKI
202—227) nagrinéjama balty kalby jvardzig
leksikos ir semantinés struktliros evoliucija.
Autorius i%analizuoja ir nustato Siuos balty
kalby jvardZziu darybos biidus: 1) pronomina-
lizacija, 2) fleksiné derivacija, arba paradig-
mizacija, 3) sufiksacija, 4) kompozicija resp.
reduplikacija, 5) samplaikiné, arba leksiné~
- sintaksiné, daryba.

Pladiau nereferuodamas Sios tikrai vertin- -

gos A. Rosino baltistinés monografijos, <ia
stabtelsiu prie jos keleto diachroniniy klausimy,
kuriuose, man rodos, yra ir diskutuotiny da-
Iyku. _

Nuomonei, kad egzistavo specifiniy fem.
ir plur. formy neturéjes ivardis balt. (masc./
fem.) *kas ~ (neutr.) *kd (BKI 192), reikia
pritarti. Tik man rodos, kad §is jvardis iSrie-
déjo i§ senesnés lyties — i§ balt.-sl. ¥kas [nom.
(sing.) masc./fem.] ~ [nom.-acc. (sing.) neutrt.]
*ki: 7r. toliau [kur kalbama apie formos balt.-
sl, *kitd (> s. sl. &wto ir kt.) kilmg], be to, —
Prasy kalbos etimol. Zodynas (= PKZ), II
S. V. V. kas, kittan, plg. Tonopos IIpycck.
s3pik 111 256, IV 40. IS to jvardzio (klausia-
mojo ir santykinio) balt. *kas (masc./fem.) ~
*kd (neutr.) véliau bus atsirade: a) jvardis (klau-
siamasis bei santykinis) ryt. balt. *kas (masc./
fem.) ~ *kd (neutr.), b) ivardis (klausiamasis)
vak. balt. *kas (masc./fem.) ~ *kd (neutr.)
ir jvardis (santykinis) vak. balt. *kas (masc.)

~ *La (fem.) ~ *kd (neutr.); panagius dalykus.

suponuoja ir pvz. Endzelins SV (= Senprusu
valoda) 83, Stang VG (= Vergleich. Gramm.
der Balt. Sprachen) 243, bet jie, man rodos,
gerokai pasendina forma vak. balt., *k4d (fem.),
pagristai ja atstatydami i§ jvardzio (santyki-
nio) formos pr. (III) quailquoi (fem.),
pastarosios formanto -aif-oi kilme ir neteisin-
gai suvokdami (Zr. toliau).

Tas klausiamojo bei santykinio jvardzio
ryt. balt. ir vak. balt. formas ypa¢ argumentuo-
tai atstaté A. Rosinas (BK] 191—193), tik jo
bandymas nuneigti minétos (santykinés) vak.
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balt. *ka (fem.) buvima man atrodo nepatiki-
mas. Toks bandymas remiamas priclaida, kad
a) pr. (II) quei , kur” esas ne pr. *kvei (taip
iprasta manyti), o pr. *kVei (t.y. *kei su knak-
fautiSku pr. *k-), b) pr. (I11) guai/quoi (fem. nom.
sing.) bei pr. (III) quai/quoi (masc., nom. pl.)
= pr. *k%ai (su knaklauti¥ku pr. *k-) inicia-

- lini pr. *k% gave i to pr. *kVei ,kur” (BK]

l.c.). Bet i hipotezé néra paremta digrafo gu
vartosenos analize pr. katekizmuose (ypad
III katekizme: tik jame ir yra minétos lytys pr.
quailquoi ir quei), o jo vartosena — tokia:

1. Vienais atvejais digrafas qu, kaip vi-
siems Zinoma, perteikia priebalsiy junginj
pr. *kv (ne priebalsi pr. *.k'!), pvz.: pr. (IID)
qudits ir pan., pr. (III) poquelbton ir kt.

2. Kitais atvejais, iSskyrus forma pr. (III)
quailquot (apie ja bus atskirai kalbama toliau),
digrafas gu vartojamas (ir tai ne III katekiz-
me!) Zyméti morfonologinés kilmés knak-
lautiska pr. *k=pr. *kV, pvz.: pr. (I) perro-
nisquan [su pr. *-k¥an, atsiradusiu i§ kontami-
nacijos pr. (*-ki>) *-ku (nom. sg. fem.) ir pr.
*-kan (acc. sg. fem.), plg. Endzelins FBR
XV 88, Endzelins SV 63 (Zr. dar Endzelins
SV 62, i8n. 58)] ir kt. (d-kamieniai vardazodZiai!)
arba pr. (1) griquan [su pr. *-k¥an (gen. plur.),
atsiradusiu i§ kontaminacijos segmenty (gen.
pl) *-kun ir *-kan, plg. Endzeli ns FBR XV
881.

3. Digrafas g« Zymi grynai fonetiSkos
kilmé&s knaklautiska pr. *k=pr. *k' tik vie-
nu atveju (ypaé juo ir remiasi BK]I 192) —
pr. (I) enquoptzt (jis, be to, ne III katekizme:
jame yra enkopts) = pr. *enkapts (t. y. pr.
*enk"apts): &a priebalsio pr. *-k- okazionaly
knaklautitka (labializuotg) tarima lémé speci-
finé pozicija: pr. *-k- buvo prie§ pr. *-a- +
(labialinis!) *-p-; pagaliau $io pr. (II}) ZodZio
Saknies balsio kiekybés rekonstrukcija absoliu-
&ai aidki dar ir néra, 7r. liter. apud PKZ I s.v.
enkopts. , ‘
" 4. Prielaida, kad pr. (II) quei esas su pr.
*EV- (BK1 193), yra ad hoc: ne tik IIIL, bet ir
kituose katekizmuose digrafas gu, perteikian-
tis pr. *kY, yra vartojamas ne prie§ raides,



Zymingias prieSakinés eilés balsius [tokiais
atvejais digrafas gu Zymi pr. *kv (ne pr.
*[VY), pvz.: isquendau; poquelbton], o tik pried
raides, Zymindias uZpakalinés eilés bal-
sius. ;
. I§ visa to, kas pasakyta, nesunku daryti
i§vadas: a) pr. quei ,kur®“ yra ne pr. *kei
(sic BKI 193), o pr. *kvei [7r. dar PKZ II s.v.v.
quei, isquendau (ir liter.)], b) .jvardzio (santy-
kinio) forma pr. (III) quai/quoi (fem., nom.
sing.) turi pr. *k¥- ne i§ tariamojo pr. *kV-ei
(sic BK] 193), o suponuoja jvardZio (santyki-
nio) forma [fem., nom. (sing.)] pr. *ki (<vak.
balt. ¥ka), i§ kurios dél vok. die ,kuri“ (santy-
kinis jvardis) = vok. die ,ta* bei dél pr. *st-a
(< *st-@) ,ta* (fem., nom. sing.) : *st-ai ,toji®
(< *st-Gji Ht.p.“, nom. sing. fem.): x atsirado
(x=) pt. (III) *kYai (nom. sing. fem.) = pr.
(IID) quai/quoi. Dél vok. die kuri; ta“ =
vok. die ,kurie; tie“ bei dél pr. *st-ai ,ta“
(nom. sing. fem.) = pr. *st-ai ,tie“ (nom.
plur. masc.) : pr. *kY-ai ,kuri® (nom. sing.
fem.) = x (nom. plur. masc.) atsirado (x=)
pr. (II) *kY-ai (mom. plur. masc.) = pr. (III)
quailquoi. Vadinasi, hipotezé, kad neegzistavo
ivardZio (santykinio) forma (fem.) vak. balt.
*ka, néra patikima.

Nuomonei (ja iSkélée Kuzavinis Kalbo-
tyra VII 217 t.), kad skiriamasis jvardis balt.
*kitas ,ne tas* yra kompozitas i§ konstata-
cine (ne klausiamaja) reik§me vartoto jvardZio
balt. *ki- (<ide. *k¥i-) + nedistancinis jvar-
dis balt. *tas (BK] 189), reikia pritarti su to-
kiais jos patikslinimais. Teiginys, kad ,savo
struktlira balty *kitas visi¥kai sutampa su s.sl.
Ce-fo* (BK] 189, zr. ir Kuzavinis l.c.), néra
tikslus: balt. *kitas yra gimininis jvardis,
o sl. *kitd (> s. sl. évto ir kt.) — negimininis,
t.y. nom.-acc. (sing.) neutr. forma. Toks struk-
tirinis nesutapimas, man rodos, suponuoja,
kad: a) egzistavo absoliutiné forma [nom.-acc.
(sing.) neutr. =] ,,adv.“ (dél tokio adv. formos
plg. pvz. PKZ 1I s.v. ilga) balt.-sl. *kitd (>
s. sl. &vto ir kt.), i§ kurios atsirado gimininis
ivardis balt. *kitd (nom.-acc. sing. neutr.) ~
*kita (nom. esing. fem.) ~ *kitas (nom. sing.

masc.), b) tas ,,adv.” balt.-sl. *kitd laikytinas
kompozitu i§ konstatacine (ne klausiamgja)
reik§me vartoto jvardZio formos balt.-sl.
#ki [nom.-acc. (sing.) neutr.] + jvardzio for-
ma balt.-sl. *#d (nom.-acc. sing. neutr.); apie
tai pladiau #r. PKZ II s.v.v. kas, kittan.
PanaSiai, kaip minéta forma [nom.-acc.
(sing.) neutr. =] ,adv.“ balt.(-sl.) *kitd, i
balt. *§i (nom.-acc. sing. neutr.) + *zd (nom.-
acc. sing. neutr.) bus atsiradusi absoliutiné
forma [nom.-acc. (sing.) neutr. =] ,adv.*
balt. (ar balt. dial.) *§ir4, i§ kurios véliau balt.
dialektuose kai kur iSriedéjo gimininis jvardis
*§itd (nom.-acc. sing. neutr.) ~ *§itG@ (nom.
sing. fem.) ~ *§itas (nom. sing. masc.). I§ &ia
turime gimininj jvardj lie. (dial.) $itas (¥ita),
matyt ir pr. *sitas— pr. stas [plg. Stang VG
232 (ir liter.), Kuzavinis Baltistica IIT 98,
BK] 208 (ir liter.)]; spéjimu, kad pr. stas galis
buti ir i§ *se *ras (BK] 208), sunkiau patikéti.
Démesio verta hipotezé, kad enklitinis
peparticipinis jvardis pr. *dis esas elemento
*d-, kildintino i§ deiktinés dalelytés *di ar *de,
i§pléstas jvardis pr. (balt.) *is (BKI 167).
Tik forma pr. diens ,juos® kildinant i§ *d-jans
Z *igs < *igs (l.c.), sunku paaiSkinti, kaip *jos
> *jas i8virto | *(d)jans (su *-n-!). Be to, ma-
nyti, kad formos pr. diens ,juos“ (hapax!)
bei pr. dien ,ja“ (hapax!) esanlios i§ (jo-

-resp. jd-kamieniyl) *d-jans resp. *d-ian (l.c.,

plg. ir pvz. Stang VG 234), néra bitina: pr.
diens ,,juos® = (*d’ens=) *dens (greta ipras-
tinés pr. dins ,t. p.* = pr. *dins) ir pr. dien
»ja“ = (*d’en =) *den (greta pr. din ,t. p.“ =
pr. *din) lengvai gali biti inovacinés formos
(plg. PKZ 1202), vietoj senesniy (~kamieniy!)
pr. *dins ,juos; jas“ (= dins ,,t. p.*) resp. pr.
*din ,,ji; ja* (= din ,t. p.*) atsiradusios dél to,
kad pr. katekizmy Snektose (XVIa.l) i-, é-,
jo-, iG-kamienés vardaZodZiy paradigmos (ypa¢
ju acc. sing. ir acc. plur. formos), kaip Zinoma,
buvo . gerokai sumiSusios. Tradiciné nuomoné,
kad forma pr, dei esanti i§ (nom. plur. masc.)
pr. *dei (zr. ir BK] 167), yra labai abejotina
(Zr. PKZ 1 202—203): §i pr. dei tai“ (versta
i§ vok. man!) veikiausiai atspindi senoving
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(acc. plur. neutr.) pr. (vak. balt) *d&i (plg.
PKZ 1 lc.), #r. toliau.

Priclaida, kad enklitiniame pr. *dis sly-
pin&ios dalelytés *de resp. *di yra veiksmazo-
dzio imperat. formy pr. *deireis ,Ziurék*
resp. *direis ,t.p.” redukcijos padariniai (BK[
167), yra aiSkiai nepatikima. Ji nepatikima ir
dél to, kad neatsizvelgta | problema, kaip atsi-
rado didelis panaumas (jis negali biiti visi§-
kai atsitiktinis!) tarp enklitinio pr. din ,,ji;
ja* (acc. sing.) ir av. (taip pat s. persy) dim
ot p.“ (acc. sg.); bet §i problema, neZifirint
kruopstiy ypal Benveniste’o (StB III 121
tt) ir Toporovo ([Ipycck. s3eik I 342
tt. ir liter.) tyringjimy, man neatrodo i¥spresta.
Enklitinis (i~kamienis) jvardis av. dim ,,ji;
ja* (acc. sing. masc./fem.), kaip Zinoma, turi
tik akuzatyvines (o ne ir nominatyvines)
formas [taigi jo (enklitiko!) paradigma —
defektiné]. Tokias pat, t. v. tik akuzatyvi-
nes (ir #~kamienes) formas (defekting paradig-
ma) i§ pr. katekizmy medZiagos reikia atsta-
tyti ir enklitiniam vak. balt. jvardziui: wvak.
balt. *din ,,ji;ja“ (acc. sing. masc./fem.) ~ (acc.
plur. masc./fem.) *dins ,juos; jas“ ~ (acc.
sing. neuir.) *4i ~ (acc. plur. neutr.) *di;
plg. PKZ I 203, tik &a pr. (vak. balt.) nomina-
tyvinés formos [pvz. pr. *dis (nom. sg.), Z7r.
ir BK] 167], kurios niekur mnepaliudytos,
yra atstatomos be reikalo: dabar man atrodo,
kad jos niekada neegzistavo.

Manyéiau, kad tame vak. balt. *din .,ji;
ja“ ir pan. slypi deiktiné dalelyté balt. (dial.)
*di, kildintina i§ dalelytés (i~kamienés) ide.
dial, *d¢ (dél jos plg. Pokorny, Idg. etym.
Worterbuch I 183), egzistavusios greta jos alo-
morfo (o/e-kamienio) ide. *de/o (Pokorny,
op. cit. 181 tt.). Tuo Sios dalelytés vokalizmo
(kamiengalio) ,jvairavimu® nereikéty stebétis:
ir kitoms dalelytéms (jos visos — nekaitomi
ZodZziai!) nesvetimas jy vokalizmo (kamienga-
lio) ,ivairavimas®, plg. pvz. dalelyte (o/e-
-kamiene) ide. *g(h)elo greta jos alomorfo
(i-kamienio) ide. *g(h)i (Pokorny, op. cit.
181 tt.), Zr. dar PKZ I 361 s. v. -gi. I§ deiktinés
dalelytés (ide. dial. *di>) balt. (dial.) *di,
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jos segmenta (kamiengalj) *-i identifikavus
su gimininio ivardzio forma balt. *i ,,ji* (acc.
sing. neutr.), atsirado enklitinis (su defek-
tine i-kamiene paradigma) ivardis vak. balt.
*di (acc. sing. neutr.) ~ (acc. plur. neutr.)
*di ~ (acc. sing. 'masc./fem.) *din ~ (acc.
plur. masc./fem.) *dins. PanaSiai (bet savaran-
kiskai) i8 deiktinés dalelytés (ide. dial. *di>)
iran. *di bus iSriedéjusios formos av. dim
»Jis ja“ (acc. sg. masc./fem.) ir kt.

Baigiant diskusines pastabas, reikia pab-
rézti, kad Zymaus baltisto Alberto Rosino
monografija ,,Baltu kalby jvardziai“ yra tik-
rai neeilinis misy kalbotyros laiméjimas —
vienas i ty negausiu darby, kurie ypac reikSmin-
gi ne tik baltistikos, bet ir indoeuropeistikos
progresui.

Vytautas Maziulis

Zigmas Zinkevi¢ius., Lietuvig kalbos
istorija IV. Lietuviu kalba XVII—XIX a.
Vilnius: Mokslas, 1990, 324 p,

Tai naujas monumentalios ,,Lietuviy kal-
bos istorijos“ tomas, apimantis vélesninosius
raytinio periodo amzius. Kaip pazyméta pra-
tarméie, jame ,nufvieCiama lietuviy kalbos
istorija nuo rytinio rasty kalbos varianto i%-
nykimo iki dabartinés bendrinés kalbos uzuo-
mazgu® (p. 5). Be trumpos pratarmés ir su-
trumpinimy sarafo, toma sudaro trys pagrindi-
nés dalys: ,,Lietuviy kalba paskutiniu Respub-
likos laikotarpiu® (p. 7—50), ,Lietuviy kalba
carinéje Rusijoje® (p. 51—224) ir ,Lietuviy
kalba MaZojoje Lietuvoje® (p. 225--327).

Pirmojoje dalyje apraSoma lietuviy kalbos
buklée XVIIT a. Lietuvos DidZiojoie Kunigaiks-
tystéje (LDK). I8 pradzios ¢ia suminimi svarbes-
nieji istoriniai jvykiai, nemazai prisidéje
pric ano meto jungtinés Lietuvos ir Lenkijos
valstybés ekonominio, politinio ir kultrinio
gyvenimo degradacijos (Siaurés karas, vad.
Septyneriy metu karas, Respublikos padaliji-
mas ir kt.), o toliau gvildenamos Lietuvos
dvarininky nutautéjimo ir prastuomenés lenki-
nimo, lietuviy kalbos vartojimo vie¥ajame gy-



