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PABREZIAMOSIOS DALELYTES net, tiktai, gi IR juk SENUO-
SIUOSE XVI-XVII A. LIETUVIU KALBOS RASTUOSE!

The focus particles net ‘even’, tiktai ‘only’, gi and juk in the

16™-17" century Lithuanian writings

Anotacija. Straipsnyje analizuojamos pabréziamyjy dalelyCiy net, tiktai, gi ir juk
funkcijos bei pavartojimo kontekstai pasirinktuose senuosiuose XVI-XVII a. lietuviy
kalbos tekstuose. Siekiama issiaiskinti, kaip placiai pabréziamoji reikSmé yra paliu-
dyta analizuojamuose rastuose, ar esama tolesnés semantinés raidos uzuomazgy is
pabréziamosios reikSmés j diskurso reikSmes. Atskiras démesys skiriamas dalelyciy
fokusui, bandoma issiai$kinti, ar j dalely¢iy apréptj patenka frazés (ir kokio struk-
tarinio tipo), ar visa sakinio propozicija. Tyrimui pasirinkti trys senieji tekstai: Jono
Bretkuino Postilé (1591), Mikalojaus DauksSos Postilé (1599), Konstantino Sirvydo
Punktai sakymy (1629-1644). Atlikus analize paaiskéjo, kad pabréziamoiji dalelyciy
net, tiktai ir gi reikSmé neblogai paliudyta: gi ir tiktai iSplétojusios pabréziamaja reiks-
me, o net — menkiau (geriausiai — DaukSos Postiléje). Tirtuose tekstuose dalelyté
juk isskirtinai siejama su diskursine bendryjy ziniy, arba negincijamos informacijos,
perteikimo funkcija, kuri paliudyta tipologiskai — Baltijos regiono kalbose. Kalbama
funkcijg atlieka ir dalelyté gi.

Raktazodziai: lietuviy kalba; senieji rastai; pabréziamoji dalelyté; fokusas; sintaksi-
né pozicija; bendrosios zinios; negincijama informacija.

Abstract. The paper investigates the functions and usage of the focus particles net
‘even’, tiktai ‘only’ gi and juk in the selected Old Lithuanian texts from the 16"—17"
centuries. The aim is to find out how widely the focus meaning is evidenced in the
analysed writings, whether there are traces of further semantic development from
the focus to discourse meanings. Special attention is paid to the scope (or focus) of
the particles: an attempt is made at discovering whether the phrases (and of what

! Tyrimas atliktas pagal Lietuvos mokslo tarybos finansuojama projekta ,,Diskur-
so zymikliai lietuviy kalboje: sinchroninis ir diachroninis tyrimas® (sutarties Nr. S-
MIP-17-44). Straipsnio autoré yra nuosirdziai dékinga anoniminiams recenzentams uz
vertingas pastabas. | visas jas buvo stengiamasi kaip jmanoma labiau atsizvelgti.
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structural type) or the whole proposition of the sentence falls within the scope of the
particles. Three old texts were chosen for analysis: Jonas Bretktnas’ Postilla (1591),
Mikalojus Dauksa’s Postilla (1599), Konstantinas Sirvydas’ Punktai sakymy (1629—
1644). The analysis revealed that the focus meaning of the particles net, tiktai and gi
was quite well-attested. Gi and tiktai have a widely developed focus meaning, while
net has a less developed meaning under consideration. The particle juk is exclusively
associated with the discourse function of common ground or uncontroversial
information, which is witnessed typologically — in the Circum-Baltic languages. The
latter function is fulfilled by the particle gi as well.

Keywords: Old Lithuanian writings; focus particle; focus; syntactic position; com-
mon ground; uncontroversial information.

1. Ivadas

Straipsnio tikslas — iSanalizuoti ir aprasyti pabréziamuyjy dalelyciy net, tik-
tai, gi ir juk funkcijas bei pavartojimo kontekstus pasirinktuose senuosiuose
XVI-XVII a. lietuviy kalbos tekstuose. Tradiciskai pabréziamosios dalely-
tés apibuidinamos kaip tokios, kurios, viena vertus, sustiprina paskiry zo-
dziy arba viso sakinio reikSminguma, emfatiskai pabrézia veiksmo stipruma,
ypatybés rySkuma; antra vertus, iSskiria arba atriboja ka nors i$ keliy dalyky
ar visumos (LKG 2, 568; DLKG, 434-436). Negana to, tiriamos pabréziamo-
sios dalelytés gali funkcionuoti diskurso lygmeniu ir rodyti sakiniy, diskurso
segmenty sasaja arba kalbétojo pozicija (pvz., nuostaba ar pan.) (Valancé
2017; Jasionyté-Mikucioniené 2019).

Pristatomas tyrimas atliktas dviem etapais: i$ pradziy nagrinéjamos dale-
lytés net ir tiktai, kurios gali pasirodyti vadinamuosiuose skaliariniuose kon-
tekstuose (3 skyrius), o paskui — dalelytés gi ir juk, kurios néra siejamos
su skaliariniais kontekstais (4 skyrius), bet turi potencialg atlikti vadinamaja
negincijamos informacijos zymeéjimo funkcija. Jvade supazindinama su pa-
bréziamyjy dalelyCiy tyrimais tipologinéje ir lietuviy kalbotyroje, analizés
rezultatai apibendrinami iSvadomis.

1.1. Tipologiniai pabréziamujy dalely¢iy tyrimai

Bendrojoje kalbotyroje tokie vienetai kaip angly kalbos even ,net®, only,
just tik(tai)* also, too ,taip pat” ir jy atitikmenys kitose kalbose tradicis-
kai atskiriami nuo bendrosios prieveiksmiy, adverbialy ar dalely¢iy klasés ir
jiems suteikiamas autonominis pabréziamyjy modifikatoriy statusas (plg. De
Cesare 2015, 47-48). Tiesa, skirtingi mokslininkai ta patj pabréziamuyjy
leksiniy vienety poklasj vadina skirtingais terminais: pabréziamieji adjunk-
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tai (ang. focusing adjuncts) (Quirk et al. 1972), pabréziamieji subjunktai
(ang. focusing subjuncts) (Quirk et al. 1985), pabréziamieji prieveiksmiai
(ang. focusing adverbs) (Taglicht 1984; Huddleston, Pullum 2002; De
Cesare 2010), pabréziamosios dalelytés (ang. focus particles) (Konig 1991;
1993; Moser 1992), skaliarinés dalelytés (ang. scalar particles) (Konig
1981), pabréziamieji modifikatoriai (ang. focusing modifiers) (Huddleston,
Pullum 2002; De Cesare 2010) ir kt. Siame straipsnyje vartojamas K éni-
go (1991) pasiulytas pabréziamyjy dalelyCiy (ang. focus particles) terminas.
Pastarasis terminas vartojamas ir tradicinése lietuviy kalbos gramatikose ar
kituose darbuose (DLKG; Valanceé 2017).

Kaip minéta, analizuojamo tipo dalelytés pabrézia atskiro zodzio, zodziy
junginio (resp. frazés) ar net viso sakinio reik$me. Sakinio elementas, paten-
kantis i dalelytés apréptj (ang. scope), vadinamas dalelytés fokusu (ang. focus).
Teigiama, kad pabréziamyjy dalelyCiy fokusas kuria rysj tarp pabréziamojo
démens reikSmés (ang. the value of the focused expression) ir alternatyvy rin-
kinio (ang. set of alternatives) (plg. Jacobs 1983; 1988; Rooth 1985; Konig
1991). Pagal tai tipologinéje literattroje skiriami du pabréziamyjy dalelyciy
poklasiai:

e Adityvinés, arba inkliuzyvinés, dalelytés, kurios jtraukia alternatyvas,
pvz.:

(1) Net Jonas atéjo.

Siuo atveju sakinyje pavartota dalelyté net implikuoja, kad, be Jono, ir
daugiau zmoniy atéjo, taigi, j alternatyvy rinkinj jtraukiamas ne tik Jonas, bet
ir kiti zmonés. Adityvinés dalelytés rodo sasaja su egzistencine prezupozicija
(ang. existential presupposition).

e Restriktyvinés, arba ekskliuzyvinés, dalelytés iSskiria alternatyvas,
pvz.:

(2) Tik(tai) Jonas atéjo.

Priesingai nei (1) atveju, restriktyviné dalelyteé tik(tai) implikuoja, kad, be
Jono, daugiau niekas neatéjo. Taigi tik(tai) nejtraukia nariy is galimo alterna-
tyvy rinkinio, atvirk$¢iai — iSskiria vieng arba daugiau nariy.

Konigas (1991) kalba apie dar siauresnj adityviniy ir restriktyviniy dale-
ly¢iy poklasj — skaliarines dalelytes, kurios rodo santykj ne tik su egzistenci-

291



ne presupozicija, bet ir su skaliarine konvencionaligja implikattra (ang. sca-
lar conventional implicature) (Konig 1991, 66). Tai reiskia, kad alternatyvy
rinkinio nariai yra iSrikiuojami tam tikroje tikimybés skaléje. Pavyzdyje (1)
dalelyté net implikuoja, kad Jonas yra maziausiai tikétinas alternatyvy rinki-
nio narys, vadinasi, tikimybeés skaléje uzima zema pozicija, o pavyzdyje (2)
dalelyté tik(tai) rodo, kad Jonas yra tikétinas alternatyvy rinkinio narys ir uz-
ima gana auksta pozicijg tikétinumo skaléje. Reikia pasakyti, kad skaliarinés
dalelytés net ir tik(tai) gali buti vartojamos ir ne skaliariniuose kontekstuo-
se, t. y. jos gali turéti tik adityvine arba, atitinkamai, restriktyvine reikSme
be skaliarinio komponento. Nustatyti, ar pabréziamoji dalelyté turi skaliarinj
komponenta, ar ne, padeda platesnis (ekstra)lingvistinis kontekstas.

Kalbant apie pabréziamyjy dalelyCiy sintaksines ypatybes, dauguma
mokslininky pastebi, kad Sios dalelytés yra pozicisSkai mobilios (Quirk et al.
1985; Konig 1991; Huddleston, Pullum 2002; ir kt.). Pabréziamyjy da-
lely¢iy sintaksiné pozicija nusakoma atsizvelgiant j tai, kokia vieta jos uzima
sakinio strukturoje. Pagal Quirko et al. (1985) bei Huddlestono, Pul-
lumo (2002) rengtas angly kalbos gramatikas, skiriamos trys pabréziamyjy
prieveiksmiy (jskaitant pabréziamasias dalelytes) pozicijos sakinio struktiros
atzvilgiu: inicialé, medialé ir finalé. Inicialés pozicija yra tokia, kai pabrézia-
moji dalelyté eina pries pirmaja sakinio dalj, t. y. pirmajj démenj, atliekantj
sintaksine funkcija (Quirk et al. 1985, 491). Ziarint i§ angly kalbos perspek-
tyvos, tai, reiskia, kad dalelyté ar kitas adverbialinis prieveiksmis eina pries
subjekta, pvz.:

(3) Even you would have enjoyed dancing tonight.
»Net tu butum mégavesis Sokiu Signakt.”
(Huddleston, Pullum 2002, 595)

Tiesa, inicialés pozicija laikoma ir pabréziamojo prieveiksmio ar dalelytés
vieta pries pagalbinj klausiamajj zodj klausiamuosiuose sakiniuose ar pozi-
cija po jungtuko subordinuojamuose ir koordinuojamuose sudétiniuose sa-
kiniuose.

Medialés pozicija angly kalboje yra laikoma tokia dalelytés vieta, kai dale-
lyté eina iSkart po subjekto ir operatoriaus (jeigu jis yra) (Quirk et al. 1985,
491-492). Operatoriais laikomos sudétiniuose tariniuose esancios pagalbinés
tarinio dalys (has, have, is, are, would ir kt.), pvz.:
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(4)  You would even have enjoyed dancing tonight.
,Tu butum net mégavesis Sokiu Signakt.”

(5) You would have enjoyed even dancing tonight.
, Tu batum mégavesis net Sokiu Signakt.*

(6)  You would have enjoyed dancing even tonight.
,» Tu buitum mégavesis Sokiu net Signakt.”
(Huddleston, Pullum 2002, 595-596)

Finalés pozicijoje dalelyté eina po visy privalomyjy sakinio elementy, at-
liekanciy sintaksines funkcijas, pvz.:

(7)  You would have enjoyed dancing tonight even.
,» Tu batum mégavesis Sokiu Sianakt net.”
(Huddleston, Pullum 2002, 596)

Kaip teigia Konigas, ,,norint nusakyti galimas pabréziamyjy dalely¢iy sin-
taksines pozicijas kalboje, reikia atsizvelgti ne tik j strukturine pozicija saki-
nyje, bet ir j galimas dalelytés ir jos fokuso konfigtracijas® (Konig 1991, 21).
Taigi dalelytés sintaksiné pozicija apibréziama ne tik pagal dalelytés vieta saki-
nio struktiiros atzvilgiu, bet ir modifikuojamo zodziy junginio atzvilgiu, kitaip
tariant, pagal tai, kokia pozicija jos uzima modifikuodamos tam tikra zodziy
junginj — daiktavardinj (NP), veiksmazodinj (VP), prielinksninj (PP), prie-
veiksminj (AdvP) ar kt. junginj. Jprastai pabréziamoji dalelyté eina kaip jma-
noma arciau pabréziamojo zodzio (arba kitaip, fokuso) (plg. Konig 2017, 31).

Pabréziamuyjy dalely¢iy pozicijos parinkimas priklauso ir nuo aktualiosios
skaidos, arba kitaip, informacinés sakinio strukturos (plg. Quirk et al. 1985,
490-491), plg.:

e Fokusas — tema:
(8) Net Jonas atéjo.
e Fokusas — rema:

(9) Jonas net susoko valsg.
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Jei dalelytés fokusas — tema, dalelyté siejama su inicialés pozicija, o jei
rema — dazniau su medialés, arba reCiau — finalés, pozicija. Inicialés ir (arba)
finalés pozicijoje esancios pabréziamosios dalelytés gali nebepriklausyti saki-
nio propozicijai, bet priesingai — buti sakinio periferijoje ir rodyti propozici-
jos santykij su kalbétoju, dviejy ar daugiau propozicijy tarpusavio santykj ir
pan. Tokiais atvejais ne paskiri sakinio konstituentai, bet visa sakinio propo-
zicija patenka j periferijoje esanciy elementy (Siuo atveju dalely¢iy) aprépt;.
Ilgainiui sakinio periferijoje esanc¢ios pabréziamosios dalelytés, kaip ir daugu-
ma kity kalbiniy vienety, tampa diskurso, arba pragmatiniais, zymikliais (plg.
Haselow 2012; K6nig 2017), pvz.:

(10) and T've also found out that he's not interested in fishing or bridge (.) the
man’s one intre two interests (.) work and er (.) rejuvenating his house (.) and
his (.) and he doesn’t cook even. now (.) isn’t that shameful?

., Taip pat suzinojau, kad jis nesidomi zvejyba ar bridzu. Jj tedomina darbas

ir namo atnaujinimas. Jis negamina netgi. Dabar, ar ne géda?*
(Haselow 2012, 200)

Pateiktame pavyzdyje angluy kalbos dalelyté even ,net* zymi papildoma
informacija (ji ne tik tedomina darbas ir namo darbai, bet, negana to, jis ne-
gamina valgyti); antra vertus, zymédama papildoma informacija, dalelyté even
kartu perteikia ir kalbétojo nuostaba, taigi, sietina su nuostabos, arba miraty-
vine, reikSme. Pastebéta, kad diskurso reiksmiy radimasis tiesiogiai susijes su
pabréziamyjy dalely¢iy sintaksine pozicija: angly kalboje pabréziamosios da-
lelytés funkcionavimas sakinio pradzioje (inicialéje) arba pabaigoje (finaléje)
lemia reikSmiy pragmatiskéjima (placiau zr. Haselow 2012; Kénig 2017).

1.2. Pabreéziamujy dalelyciy tyrimai lietuviy kalbotyroje

Pastaraisiais metais randasi naujy sinchroniniy tyrimy, skirty lietuviy
kalbos pabréziamosioms dalelytéms: vienuose jy daugiau démesio skirta da-
lely¢iy sintaksinei pozicijai ir pastarosios sgsajai su funkcijomis (Valancé
2017; Ruskan 2019; Jasionyté-Mikucioniené 2019), kituose aptaria-
mi platesni arealinés tipologijos aspektai, — dalelytéms gi ir juk priskiriamas
zymikliy, perteikian¢iy negincijama informacija (ang. uncontroversial infor-
mation) statusas, panasiai kaip vokieciy kalbos dalelytéms doch ir ja (pla-
Ciau zr. Panov 2019, 58—86). Mintis, kad pabréziamosios dalelytés gali tapti
diskurso zymikliais, koduojanciais bendrgsias zinias (ang. common ground),
kuriomis dalijasi pasnekovai, néra tokia nauja: ja iskélé tipologai Gastas ir van
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der Auwera tirdami skaliarines adityvines dalelytes Europos kalbose (Gast,
van der Auwera 2011, 8). Bendryjy ziniy savoka apima ne tik faktine in-
formacija, kuria dalijasi pasnekovai, bet ir jvairius diskurso elementus, tam
tikry dalyky paminéjimg ankstesniame diskurse ir pan. (ibid.). Salia negin-
¢ijamos informacijos zyméjimo, kai kurios pabréziamosios dalelytés, pavyz-
dziui, lietuviy kalbos gi ir juk, gali turéti papildomy funkcijy: pakoregavimo
(ang. correction), kai kalbétojas priestarauja ir paneigia, o paneigdamas ko-
reguoja ankstesnio pasakymo propozicija (apibendrintai Sig funkcija galima
uzrasyti ,ne p, bet ¢), taip pat priminimo (ang. reminding) funkcija, kai kal-
bétojas primena pasnekovui tam tikrg fakta (placiau zr. Panov 2019, 74-75).
Reikia pasakyti, kad ne vien dalelytés gi ir juk gali Zymeéti bendrasias zinias,
bet ir dalelyté va (placiau zr. Ruskan 2019), taip pat dalelytés net ir tik(tai)
(zr. Jasionyté-Mikucioniené 2019; priimta spaudai).

Kalbant apie sintaksine pabréziamuyjy dalelyCiy pozicija, nustatyta, kad
dalelytés net ir tik(tai) dabartinéje lietuviy kalboje gali uzimti skirtingas po-
zicijas sakinyje: inicialés, medialés ir finalés (Jasionyté-Mikucioniené

2019, 16), plg.:

NET TIK(TAI)
Inicialé NET Jonas atéjo. Inicialé TIK(TAI) Jonas atéjo.
Medialé Jonas NET atéjo. Medialé Jonas TIK(TAI) atéjo.
Finalé Jonas atéjo NET. Finalé Jonas atéjo TIK(TAI).

Dabartinéje kalboje net ir tik(tai) jprastai turi vadinamaja siaurgja apréptj
(ang. narrow scope), o tai reiskia, kad jos pabrézia ne visa sakinj, bet zodziy
junginius, néra nutolusios nuo modifikuojamosios frazés, todél finalés pozi-
cija rodosi ne tokia natarali. Siek tiek kitaip dalely¢iy gi ir juk atveju: nepai-
sant to, kad jos yra poziciskai mobilios, dalelyté gi linksta uzimti medialés,
tiksliau antraja, arba Wackernagelio, pozicija, o dalelyté juk — inicialés (Pa-
nov 2019, 62-63).

Is diachroninés perspektyvos, senuosiuose lietuviy kalbos rastuose pabré-
ziamyjy dalelyCiy etimologija ir funkcijas tyré Leskienas (1903), Herman-
nas (1926), Drotvinas (1968), Ambrazas (2006), Nau ir Ostrowskis
(2010). Pastebéta, kad pabréziamosios dalelytés polifunkcionalios: pavyz-
dziui, net senuosiuose tekstuose gali funkcionuoti kaip jungtukas ir turéti
tokiy reikSmiy kaip ,,bet”, ,nebent®, ,kol“, ,kadangi“, ,negu® ir kt. (Nau,
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Ostrowski 2010, 15-16). Be jungtuko funkcijy, zymiklis net galéjes atlikti
ir stiprinamaja bei iSskiriamaja funkcijas senuosiuose rastuose (Drotvinas
1968, 94, 97; Pajédiené 2011, 235). Vis délto, kaip pastebéta Nau ir Os-
trowskio redaguotame rinkinyje, net, kaip pabréziamoji dalelyté, palyginti
reta (Nau, Ostrowski 2010, 16): pirmiausia iSplétoti kontekstai, kur net
funkcionuoja kaip jungtukas. Dar kituose darbuose iSsamiau tyrinéta pabre-
ziamyjy dalely¢iy etimologija: pavyzdziui, dalelyté juk kildinama i$ frazés
*juo kai, kurig sudaro stiprinamasis prieveiksmis juo ir jungtukas kai, o sios
frazés reiksmé apibréziama kaip ,,tuo labiau, kad; ypac, kad* (placiau zr. Os-
trowski 2015, 201-215). Nemazai démesio skirta ir dalelyCiy pozicijai saki-
nyje, taip pat zodzio Seimininko skirstymui pagal kategoring klase, t. y. ar da-
lelyté Sliejasi prie daiktavardzio, ar prie veiksmazodzio, ir pan. (Ambrazas
2006, 80-82). Vis deélto pasirinkty dalely¢iy vartosena pabréziamuosiuose
kontekstuose, taip pat funkcijy sasaja su dabartinéje kalboje fiksuojama var-
tosena bei funkcijomis analizuota menkiau.

2. Medziaga ir metodai

Duomenys tyrimui rinkti i$ trijy senyjy lietuviy kalbos teksty, atspin-
dinc¢iy skirtingus rasto variantus: prisiskajam variantui priskiriamos Jono
Bretkiino Postilés (1591), viduriniam — Mikalojaus Dauksos Postilés (1599)
ir rytiniam — Konstantino Sirvydo Punktai sakymy (1629-1644). Buvo nau-
dojamasi Lietuviy kalbos instituto sukurta Senyjy rasty duomeny baze, elek-
troninémis senyjy teksty konkordancijomis, taip pat Bretkiino Postilés foto-
grafuotiniu leidimu (sud. Aleknaviciené 2005), Sirvydo Punktai sakymy
kritiniais leidimais (sud. Vasiliauskiené, Rutkovska 2015), tai pat Jono
Palionio sudaryta ,,Mikalojaus Dauksos 1599 mety Postilé ir jos Saltiniai®
(2000). Pavyzdziai analizei atrinkti rankiniu badu: pirmiausia atskirai anali-
zuotos skaliarinés adityviné ir restriktyviné dalelytés net ir tiktai, o véliau —
neskaliarinés pabréziamosios dalelytés gi ir juk. Analizuotas absoliutus dalely-
¢iy pavartojimy skaicius® pasirinktuose tekstuose apibendrinamas 1 lenteléje.

* Pateikta statistika apima jvairiopa pasirinkty vienety vartoseng (ir kaip jungtuko, ir
kaip dalelytés). Kalbant apie dalelyte gi, j statistika jtraukti tie atvejai, kai dalelyté gi (ir
jos variantai g bei gu) vartojama atskirai, kaip savarankiska leksema, ir tie, kai dalelyté
vartojama prisiSliejusi prie kaitomojo zodzio. Nejtraukti atvejai, kai dalelyté gi Sliejasi
prie nekaitomyjy zodziy (iSskyrus dalelytes), i§ kuriy nemazai esama leksikalizuoty
atvejy, pvz., kadangi, irgi, jeigi, neigi ir pan.
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1 lentelé. Dalelytés net, tiktai, gi ir juk tirtuose XVI-XVII a. rastuose

BP DP PS
gi 449 2 301 196
juk 8 18 -
net 190 202 32

ti(e)ktai 400 1224 162

3. Dalelytés net ir tiktai

Kaip uzsiminta straipsnio jvade, senojoje lietuviy kalboje net pirmiausia
siejama su jungtuko kontekstais, o net, kaip pabréziamosios dalelytés, atvejai
palyginti reti (Nau, Ostrowski 2010, 16). Pasirinkty senyjy lietuviy kalbos
teksty analizé rodo, kad pabréziamoji dalelyté net kai kuriuose rastuose, pa-
vyzdziui, DP, ne tokia ir reta: ji gali buti pavartota ne tik kaip pabréziamoiji,
bet ir kaip iSskiriamoji dalelyté, be to, kaip rodo toliau pristatoma analizé,
laiko riba perteikianciuose kontekstuose net gali buiti dviprasmiska, t. y. buti
vartojama neapibréztuose kontekstuose, kur jungtuko ir dalelytés funkcijos
sutampa. Nepaisant to, kad atskirti, ar net turi dalelytés statusa, ar jungtuko,
ne visada paprasta, pastebéta, kad zymiklio net kategoriniam statusui nusta-
tyti svarbus trys veiksniai: sintaksiné pozicija, apréptis (ang. scope) ir Zymi-
klio leksinés semantikos aspektai. Kai net funkcionuoja kaip jungtukas, jis
vartojamas inicialés pozicijoje, o j jungtuko apréptj patenka visas sakinys.
Be to, tokiais atvejais net neturi nei skaliarinio, nei adityvinio komponento
savo reikSmés strukttroje, o tai reiskia, kad nenurodo j alternatyvy rinkinj,
neimplikuoja, kad alternatyvy rinkinio nariai yra iSsidéste tikétinumo ska-
léje. Vadinamaja placiaja apréptj (ang. wide scope) viso sakinio atzvilgiu net
turi subordinuojamuose sakiniuose: palyginkime atvejj, kur net funkcionuoja
kaip laiko jungtukas:

(11) a. Sedékite / tieg / miefté / ngf bufité apwilkti galibe i5¢ dagdus. (DP, 236,24-25)
b. Sied3cie / prawi / w miescie / a3 bed3iecie przyoblecseni moca 5 niebd. (WP,
245,22-23)

Pateiktame pavyzdyje jungtukas net reiskia laiko riba, iki kurios turi vyk-
ti pagrindiniu sakiniu reiskiamas veiksmas (,,sédékite mieste, kol busite ap-
gaubti galybe i$ dangaus®), o | net apréptj patenka visa subordinuojamojo
sakinio propozicija (,,busite apgaubti galybe i§ dangaus®). Ne tik subordi-
nuojamuose, bet koordinuojamuose sakiniuose tiriamas zymiklis siejamas su
placiaja apréptimi, plg.:
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(12) a. Ne rddos ne wiénas / kurfdi atgrifity ir diity garbe diéwui / nét tiektdi taffdi
prafaliétis. (DP, 326,31)
b. Nie ieft ndlezion / ktoryby fie wrocit / d dal chwale Bogu / iedno ten
cudzosziemiec. (WP, 337,4-6)

Pateiktame pavyzdyje iliustruojamas kontrastyvinis, arba prieSpriesinis,
sakinys: pirmojo sakinio propozicija p yra neigiama (,,neatsirado né vienas®),
o antrojo, sujungiamo jungtuku net, sakinio propozicija g — teigiama (,,tiktai
tasai prasalietis®), t. y. ,ne p, net q*. Taigi, prieSinamos dvi propozicijos, ku-
riy antroji patenka j net aprépti.

Kai net vartojama ne kaip jungtukas, bet kaip dalelyté, aprépties pobudis
kitoks: pabréziamoiji dalelyté net turi siaurgja apréptj (ang. narrow scope), o
tai reiskia, kad j jos fokusa patenka frazés — pirmiausia, daiktavardiniai jun-
giniai (NP), prielinksniniai junginiai (PP), veiksmazodiniai junginiai (VP) ir
pan., bet ne sakiniai. Pabréziamosios dalelytés net sgsaja su siauraja aprépti-
mi akcentuojama ir dabartinéje kalboje (Panov 2019, 65). Aplinkybe, kad
net tirtuose senuosiuose tekstuose funkcionuoja ir kaip jungtukas, ir kaip
pabréziamoji dalelyté, galima sieti su reikSmiy sluoksniavimosi fenomenu
(ang. layering) (pagal Hopper 1991): vartosena pabréziamaja reikSme dar
néra tokia jsitvirtinusi kaip jungtuko atvejai (bent jau BP ar SPS), taigi jung-
tuko funkcijos yra jvairesnés ir senesnés, o pabréziamoji reiksmé, tikétina,
naujesné, pasiekusi pradine semantinés raidos stadija.

Tiriant pasirinkty senyjy teksty medziaga pastebéta, kad dalelytés net
funkcijos priklauso nuo konteksto, kuriame dalelyté atsiduria. Konteksto jta-
ka pabréziamyjy reikSmiy formavimuisi yra pastebéjusi ir Visconti (2005;
2006), tirdama italy kalbos dalelytes perfino ir addirittura ,net”. Kaip teigia
Visconti (2005, 239), dalelyCiy perfino ir addirittura raida galima sieti su
diachroniniu mikropragmatiniu (ang. diachronic micro-pragmatic) procesu,
t. y. adityvinés ir (arba) skaliarinés reikSmeés atsiradima lemia daznéjantis
dalelycCiy vartojimas specifiniuose (t. y. tam tikruose pragmatiniuose) kon-
tekstuose, kuriuose adityviniai ir skaliariniai reikSmés aspektai tampa kon-
vencionalizuoti.

Kalbant apie lietuviy kalbos net, pirmiausia skirtini neskaliariniai konteks-
tai, kuriuose tiriama dalelyté atlieka adityvine funkcija, ir skaliariniai kon-
tekstai, kuriuose dalelyte net implikuojami alternatyvieji fokuso nariai iSsi-
désto tikétinumo skaléje. Skaliariniuose kontekstuose dalelyté net atlieka ir
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adityvine, ir skaliaring funkcijas. Kai pabréziamoiji dalelyté net turi adityvinj
komponenta, ji, kaip ir kitos adityvinés dalelytés, yra siejama su egzistencine
presupozicija, kuria galima perfrazuoti ,,ne tik p, bet ir ¢, plg.:

(13) a. Todrinag per akis Heretikkai blujniie / kad bilo: iddnt’ niig kieké imti metu /
net ik’ fem’ dm3iui turétu paklift wifsd Ba3niczia krikfczionifika: net’ dnis dabdr
prddeio regét’ ir pazino tiefa. (DP, 208,6)

b. [...] d3 oni dopiero przey3rzeli / y pozndli prawde. (WP, 216,17-18)

Pateiktame pavyzdyje iliustruojama, kad ne tik ankstesniame konteks-
te minimi Dieva tikintys, bet ir eretikai, kurie teigé, kad Baznycia turéty
paklysti, dabar praregéjo ir suprato tiesa. Adityvinis reikSmés komponentas
koreliuoja su pasakymo teisingumo salygomis: jau gerokai anksciau pastebe-
ta, kad adityvinés dalelytés nepazeidzia pasakymo teisingumo salygy, o tik
papildo ji (Horn 1969; Stalnaker 1974). Reikia pasakyti, kad adityviné
reik$mé aiSkiausia, kai dalelytés fokuse yra daiktavardiné frazé (NP), o kai |
dalelytés fokusa patenka veiksmazodiné frazé (VP), tada labiau pabréziamas
pats veiksmas, jo intensyvumas, plg.:

(14) a. ir kayp raflo Apaftatas / teyp bayfiey buwo patodus / net gieda ir paminet.
(SPS 1, 232,15-18)
b. y iako pifie Apoftol / tak Sie byla barzo rofpuscita / a3 wftyd y wfpominac. (SPS
1, 232,16-19)

Siuo atveju adityvinés reik§meés parafrazé ,ne tik p, bet ir ¢* sunkiau pri-
taikoma: labiau sustiprinama pati gédos busena, o ne adityvinis komponentas.

Galima teigti, kad net senuosiuose tekstuose funkcionuoja ne tik kaip adi-
tyvineé, bet ir kaip skaliariné dalelyté: tarkime, Zemiau pateiktame pavyzdyje
(15) alternatyvy rinkinyje esantys nariai (Petras, Linas, Klemensas, Anakletas
ir kt.) sudaro skale iki paties maziausiai tikétino, t. y. iki Grigaliaus tryliktojo.
Tiesa, neigiamajame sakinyje alternatyvy rinkinio nariai iSdéliojami atvirks-
Ciai: dalelyté net neigiamajame sakinyje pabrézia ne maziausiai, bet labiausiai
tikétina narj. Pavyzdyje (16) aplinkybé, kad lemtingaja diena ir valanda zino
angelai, yra labiausiai tikétina, taigi, tikétinumo skaléje angelai uzima auksta
pozicija: iliustruojamame sakinyje niekas nezino lemtingosios dienos ir va-
landos, net tie, kurie labiausiai turéty zinoti, t. y. angelai, plg.:
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(15) a. Pdfkui Petra fu taiaug ftipribe / ir wdld3ia iftoio Linus / pdfkui Linu Kle-
mens pafkui Klimanta Anakletas / po iamui Fwariftus / potam Alexander / po
Alexandrui Sixtus: ir teip wiens’ pafkui antra / niat’ ik’ tam kuris nu yra Grigalus
triacsias liekds kuris yra dwieiy fSimtu triiudefSimtu ir triaczias nig Petro Swento.
(DP, 504,49-505,2)
b. [...] y tdk ieden po drugim / a3 do d3isieyf3ego Vrband Siodmego / ktory ieft
dwufetny tr3yd3iefiy y piaty od Piotrd swietego. (WP, 546,29-31)

(16) Tos dienos ir hadinos nieks neflinna / Net Angelai danguie / lifch wiens mana Tie-
was.
(BP 1, 21,15)

Be skaliarinés reik§meés, net kartu turi ir adityvinj atspalvi, kuris (16) atveju
gali buti perfrazuojamas taip: ,,ne tik niekas kitas nezino, bet ir angelai nezino
lemtingosios dienos ir valandos®. Ilgainiui tipologinéje literatiiroje pastebéta,
kad skaliariniuose kontekstuose dalelyté even ,net” gali iSreiksti nuostaba,
t. y. kalbétojas, pavartodamas even ,net", stebisi dalyku, kurio nebuvo tiki-
masi (Karttunen, Peters 1979). Pastaroji aplinkybé tiesiogiai siejama su
faktu, kad pabréziamas maziausiai tikétinas skalés narys. Kai net perteikia
nuostaba, ji yra siejama su konvencionaligja implikattira: pavyzdyje (15) kon-
vencionalioji implikatiira galéty buti perfrazuojama taip: ,,IS visy svarstomy
nariy, Grigalius tryliktasis yra tas, kuris maziausiai tikétina, jog pasirodys®.
Dél sasajos su konvencionaligja implikattira dalelyté net yra skaliariska: i net
fokuso centrg papuola narys, kuris tikétinumo skaléje yra zemiausio rango.
Taigi dalelyté net atlieka skaliarine funkcija ir iSskiria maziausiai tikéting narj
i§ skalés, kitus narius palikdama alternatyvy rinkinyje. Tiesa, nuostabos (arba
miratyvinis) komponentas labai priklauso nuo konteksto: tirtuose senuosiuo-
se tekstuose ne visada skaliariniai kontekstai sietini su nuostabos raiska.

Dél to, kad skaliariniuose kontekstuose atsiranda kalbétojo perspektyva,
skaliarinés reikSmeés formavimasi galima sieti su subjektyvizacijos (ang. sub-
jectification) procesu (Traugott 2007; 2010). Be to, kaip teigia Visconti
(2005, 248-252), subjektyvizacija sietina ir su sintaksinés pozicijos poky-
Ciais, kai dalelyté tampa (daugiau ar maziau) sintaksiskai mobili, iSsiplecia
junginiy tipai, kurie patenka j dalelytés apréptj. Kaip matyti i analizuoty
pavyzdziy, j dalelytés net fokusa patenka skirtingo struktarinio tipo junginiai:
dazniausiai dalelyté net apibrézia prielinksninj (PP) arba daiktavardinj jungi-
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nj (NP), reciau — veiksmazodinj junginj (VP). [prastai pabréziamoji net eina
pries fokusa, taigi jos pozicija galima apibrézti kaip prefokusine. Sakinio san-
daros atzvilgiu prefokusiné net yra inicialéje, o tai reiskia, kad tiriama dalelyté
yra pirmasis zodis klauzoje.

Nau ir Ostrowskio rinkinyje (2010, 16) teigiama, kad skaliariné adity-
viné dalelytés net reikSmé galéjo atsirasti i$ laiko riba zymincios reikSmeés ,,iki,
kol®. Pastaraja hipoteze i$ dalies galéty patvirtinti anks¢iau minéti sintaksi-
niai laiko kontekstai (pavyzdys 11), ypa¢ DP, SPS, kur net randama pavartota
su prielinksnine fraze, kuria sudaro prielinksnis ik ir NP. Reiksmés atzvilgiu
konstrukcija net + ik + NP gali buti dviprasmiska ir turéti arba laiko ribos,
arba pabréziamaja reikSme. Kai NP pozicijoje yra abstraktusis daiktavardis,
konstrukcija net + ik + NP sudaro nominalizuoto sakinio pagrinda, todél net
funkcionuoja kaip laiko riba perteikiantis jungtukas (17), o kai NP pozicijoje
yra konkretusis daiktavardis, ta pati konstrukcija, panasu, jau turi pabrézia-
maja reikSme (18), plg.:

(17) a. Drin’ ty tad prie%afty i5¢ Diewo walos / I6nas giweno girioi’ / nef ik fukdkimui
triiy deffimty méty giwdtos fawés (DP, 28,36—-38)
b. Dla tych tedy pr3yc3yn 3 Bofkiego 3r3ad3enia / Jan miefikat nd puficsy a3 do
tr3ydiieftego roku Zywotd fwego (WP, 28,51-52)

(18) a. IR itdi vidagtis ba{3 }niczios perplifo ing dwi dali niig wirBdus nef ik dpaczei:
(DP, 179,1-2)
b. 3aftond rofprold fie nd dwie c3esci / od wierzchu d3 do [podku: (WP 187,25-26)

Raidos kryptis ,,iki, kol* > ,net” paliudyta ir tipologiskai — jvairiose kal-
bose (plg. Konig 1991, 165-166): pavyzdziui, XIV a. italy kalbos tekstuose
dalelytés perfino ir addirittura ,net” taip pat turéjo laiko ribos reikSme, o
véliau iSplétojo adityvine ir skaliarine reik$mes (placiau zr. Visconti 2005,
237-261). Konstrukcija net + ik + NP inferuoja ribos semantika, todél visai
itikinama, kodél dalelyté net isplétoja skaliarine reikSme, siejama su krastu-
tiniu, ribiniu skaliarinés skalés nariu. Tokiu budu galima patvirtinti Visconti
pozicija, kad leksiné tiriamy vienety semantika turi reikSminga jtaka tolesnei
reikSmeés raidai (placiau zr. Visconti 2005; 2006).

Tirtoje DP medziagoje dalelyté net sporadiskai gali buti pavartota ir kaip
iSskiriamoiji, arba restriktyviné, dalelyteé, plg.:
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(19) a. Nes’ iog praftéfiu tiéfiu ir tikruiu ifminti ir tiéfa / kurios net’ fBitoig bazniczioi’ kitiir
niékur ner’: (DP, 457,20-21)
b. [...] / ktorey oproc3 tego kosciold nigd3ie ind3iey nie mdf3: (WP, 484,29)

Kaip ir adityvinés reiksSmés atveju, svarbus kontekstiniai veiksniai: isski-
riamaja net reikSme sustiprina neigiama konstrukcija kitir niékur ner’, t. y.
wkitur niekur néra, tik Sitoje baznycCioje“. Vis délto net, kaip isSskiriamoji
dalelyté, pasitaiko itin retai, — tirtuose senuosiuose tekstuose dominuojanti
restriktyviné dalelyté yra tiktai ir jos variantas tiektai. Kaip ir net, tiriamas
zymiklis ti(e)ktai pirmiausia vartojamas kaip jungtukas ir gali bati randamas
kontrastyviniuose kontekstuose bei turéti priespriesos arba isskiriamaja reiks-

me, plg.:
(20) Kitiemus fSmonems tatai nebuwa prifakita / tiktai Sidu giminei. (BP 1, 129,15)

Tai, kad pabréziamosios restriktyvinés dalelytés jvairiose kalbose gali
biiti vartojamos ne tik kaip dalelytés, bet ir kaip jungiamieji prieveiksmiai
(ang. conjunctional adverbs), pastebéta tipologinéje Kénigo (1991, 16) studi-
joje: kalbamais atvejais dalelyté néra siejama su egzistencine presupozicija, o
labiau atlieka arba sakiniy, arba diskurso atkarpy siejimo funkcija. Kaip pazy-
mi Konigas, pabréziamosios dalelytés, funkcionuodamos diskurso lygmeniu,
gali pristatyti kita (neretai prieSinga) argumenta tam, kuris paminétas anks-
tesniame kontekste (plg. Kénig 1991, 63; 2017), plg.:

(21) John has great qualities. He is reliable, he is always available. Only, he is very
mean.
.Dzonas turi puikiy savybiy. Jis yra patikimas, niekada neuzsiémes. Tik jis
labai $ykstus.*
(Konig 2017, 35)

Pastaroji, diskurso, funkcija labiau iSplétota dabartinéje lietuviy kalboje
(zr. Jasionyté-Mikucioniené, priimta spaudai), o tirtuose senuosiuose
rastuose pabréziamoji dalelyté ti(e)ktai dazniau funkcionuoja kaip jungtukas
sakinio lygmeniu, plg.:

(22) a. Rod3iafi tafay reykatas i3 dayles / kuri neg{a}l figuros materioi kokioi padarit /
tiktay fenu pagadinus. (SPS 1, 142,23-27)
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b. Pokdsuié Sie ta potrzéba 5 rzemioftd / ktére nie mose figury w matéryey iakiey
vesynic / tylko dawna 3épfowawfSy. (SPS 1, 142,25-29)

Tiesa, BP, Salia prieSinamojo jungtuko ti(e)ktai, randamas ir kitas zymi-
klis lisch, kuris i$ esmés funkcionuoja kaip jungtukas ir turi prieSpriesos (23)
ir (arba) iSskyrimo (resp. skiriamaja) (24) reikSme. Kaip ir ti(e)ktai atveju,
priesSpriesos ir iSskyrimo reikSmes sustiprina vieno démens neigiama, o kito —
teigiama propozicija, plg.:

(23) Prifaka / idant miletumbim Diewa ir artima fawa / Bet ne praftai / lifch ifch wiffos
fchirdies / ifch wiffos dufches. (BP 2, 379,23)

(24) [...] Bodeis ir darbais ifchroda po iu akim / iog kits newiens / lifch ghis patfai ira
tikras pafadetas Meffiofchus. (BP 1, 29,23)

Analizuotoje medziagoje pastebéta, kad iSskiriamoiji ti(e)ktai reikSmé susti-
préja sintaksiniuose kontekstuose su prieSinamaisiais jungtukais, pavyzdziui,
su jungtuku net. Anksc¢iau komentuotame pavyzdyje (12) net funkcionuo-
ja kaip prieSpriesinis jungtukas, o tiektai — kaip pabréziamoji dalelyté, arba
intensifikatorius (ang. intensifier), turintis iSskiriamaja reikSme (,,neatsirado
né vienas, iSskyrus ta prasalieti”). Jdomu, kad panasios adverbialo only , tik-
tai* vartojimo aplinkybés fiksuotos ir vidurinéje angly kalboje: sudarydamas
kolokacijas su prieSpriesiniais jungtukais but ,bet, except ,isskyrus® ir kt.,
zymiklis only ,tiktai* taip pat turéjo iSskiriamaja reiksme (Brinton 2017,
104-105).

Nepaisant to, kad tirtuose senuosiuose tekstuose ti(e)ktai jprastai funk-
cionuoja sudétinio sakinio lygmeniu, iSskiriamaja reikSme gali perteikti ir
diskurse, plg.:

(25) A nefinom newiena f3mogaus / kurfai niig pradszio fwieto pats per fawe butu
ifchnumirufiu priffikielens. Tiktai apie wiena mufu Pona IEfu Kriftu rafchama /
fakama /tikima / ir giedama ira (BP 2, 6,17-21)

Brinton (2017, 105), tyrinédama adverbialg only ,tik" vidurinéje angly
kalboje, pastebi, kad inicialés pozicijoje vartojamas only gali biiti vertinamas
kaip iliustruojantis tarpinj raidos etapa tarp adversatyvinés (priespriesos arba
iSskyrimo) ir pabréziamosios (emfatinés) funkcijos. Reikia pasakyti, kad ne
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tik inicialés pozicija lemia ti(e)ktai, kaip dalelytés, radimasi. Anot Konigo,
vienas i$ pabréziamosios restriktyviniy dalelyCiy reikSmeés Saltiniy yra neigia-
my konstrukcijy tipas ,niekas, isskyrus® (Konig 1991, 159). Kaip minéta,
kalbamo tipo konstrukcijos buidingos ir nagrinéjamai lietuviy kalbos dalely-
tei ti(e)ktai: sakiniy jungimo diskurso lygmeniu atvejais (kaip 25) akivaizdi
iSskyrimo reik§meé (,,nezinome né vieno zmogaus, kuris buty i$ numirusiy
prisikéles, isskyrus vieng musy Pona Jézy Kristy*). Pateiktame BP pavyzdyje
(25) ti(e)ktai turi isskiriamaja (arba kitaip, restriktyvine) reikSme ir interpre-
tuotina greiCiau ne kaip jungtukas, bet kaip dalelyte.

Tiriant senuosius tekstus pastebéta, kad kai ti(e)ktai vartojama kaip dale-
lyté, ji pirmiausia siejama su neskaliariniais kontekstais, kuriuose realizuoja
restriktyvine reiksme, plg.:

(26) A mes krikfchcsonis tikrai Sinnam / iog tiktai wienas Diewas ira. (BP 2, 180,14)

Skirtingai nei kontrastyviniuose kontekstuose, $iuo atveju abi sudétinio
sakinio propozicijos gali buti teigiamos (,,zinome* ir ,,vienas Dievas yra®).
Panasu, kad, priesingai nei dalelytés net atveju, skaliarinis reikSmés kompo-
nentas tirtuose rastuose dar néra toks akivaizdus ir iki galo konvencionali-
zuotas.

Pabréziamoji dalelyté ti(e)ktai tirtuose tekstuose dazniausiai eina pries fo-
kusa (pabréziamajj démenj), nors gali bati vartojama enklitiskai pabréziamo-
jo démens atzvilgiu, taigi, klauzos struktiiros atzvilgiu gali uzimti ir inicialés,
ir medialés pozicijas. | restriktyvinés dalelytés ti(e)ktai fokusa patenka NP,
PP, re¢iau — VP, AdvP. Pastebéta, kad dazniausiai ti(e)ktai pabrézia greta
esantj zodj, taciau dalelytés fokusas gali bati ir nutoles, plg.:

(27) a. 3mogus tiktay turi 3mogaus buyti / bet turi nebuyti dungaus / jiemes akmenio
Anielo ir wifu kitu dayktu. (SPS 1, 80,29-81,3)
b. c3towiek tylko ma byt czlowiecsy / lec3 ma nie byt nieba / 3iemie / kamienia
Aniold / y wfytkich innych r3eczy. (SPS 1, 80,27-81,2)

Pateiktame pavyzdyje postpoziciSkai (dalelytés tiktai atzvilgiu) vartoja-
mas veiksmazodis turi, bet ne jis klauzoje yra pabréziamas, o daiktavardzio
grupé zmogaus buitj. Mokslinéje literattiroje jau gerokai anks¢iau pastebéta,
kad tada, kai pabréziamosios dalelytés (ir adityvinés, ir restriktyvinés) eina
pries VP, jos nebutinai pabrézia frazés prada — veiksmazodj, bet ir tiesioginiu
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objektu einantj NP arba net patj subjekta (placiau zr. Jackendoff 1972;
Konig 1991, 23). Tiriant dalelyte net, fokuso nutolimo atvejy neuzfiksuo-
ta, — greiCiausiai dél to, kad VP | net fokusa patenka itin retai.

4. Dalelytés gi ir juk

Pasirinkty XVI-XVII a. teksty duomenys rodo, kad dalelytés gi ir juk,
viena vertus, atlieka pabréziamaja funkcija, o kita vertus, gali bati siejamos
su straipsnio jvade pristatyta bendryjy ziniy, arba negincijamos informacijos,
funkcija. Tarkime, viename i$ Bretkuino Postilés pavyzdziy (28) ankstesnia-
me diskurse pasakyta, kad visi zmonés atpuolé, visi pagedo, néra né vieno,
kuris daryty gera, dél to, adresantas, zinodamas $ia informacija, primena ja
klausytojui ir teiraujasi, o teiraudamasis kartu priekaistauja, kodél visi taip
pasileidusiai gyvena, plg.:

(28) Kas fupranta kaip tankei fugriefchij? Wiffi atpiile / wiffi pageda. Nera nieko kurfai
ger daritu / nei wieno. Tieka fkeledami / kamgi teip paffileidufei giwenam. (BP 2,
489,18-21)

[Sankstine informacija, zinoma adresantui, zymi dalelyté gi, Siuo atveju
enklitiskai prisisliejusi prie klausiamojo jvardzio kam.

Kitu atveju dalelyté gi taip pat siejama su iSankstinémis ziniomis, bet Sios
zinios nebttinai jvardytos ankstesniame diskurse, adresantas remiasi bendra-
ja (neverbalizuota) patirtimi: kaip visi zino, serga ne tik vaikai, bet ir jauni
stipris vyrai, plg.:

(29) Nefa ir fchii pacsiu c3iefu girdim / bei regim / fmones pa wiffus krafchtus fSemes /
mieftu alba kiemu negalinczes / Ir tiek indiwinu liggu randafe / kaip nepatis / dakta-
raj fotug neffinnos / kaipo tas nauias liggas giditi alba prawariti / fergagi wel netiktai
iauni bernelei alba nukarfche mones / bet ligga im iaunikius ir ftiprus wirus / Wel
ligga fpauds netiktai firata / bet jr bagota / ne tiktai tarna / bet tulas kartu ir pati
Pona (BP 2, 459,3-12)

Zymédama negindijamg informacijg, nagrinéjama dalelyté gi siejama su
skirtingais funkciniais sakiniy tipais: konstatuojamaisiais (deklaratyvais),
klausiamaisiais (interogatyvais) ir skatinamaisiais sakiniais (imperatyvais,
optatyvais). Kalbant apie klausiamuosius kontekstus, Panovas (2019, 77)
pastebéjo, kad dabartinéje kalboje gi gali pasirodyti ir atvirojo tipo, ir uz-
darojo tipo klausimuose, — pastaruoju atveju j uzduota klausima tikimasi
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atsakymo ,taip“ arba ,,ne®. Tirti senieji rastai rodo, kad dalelyté gi vartojama
dazniau atvirojo tipo klausimuose (ir tiesioginiuose, ir netiesioginiuose), pri-
sisliejusi prie klausiamyjy zodziy (jvardziy arba prieveiksmiy) (30), bet pa-
sitaiko ir uzdarojo tipo klausimuose, prisisliejusi prie klausiamosios dalelytés

ar (31), plg.:

(30) Ghis atfake / efch ne efmi tas. er effi Prarakas? Atfake anas / Ne. Biloia potamia-
mui / kajgi effi? idant atfakitumbim / tiemus / kurie mus fiunte. (BP 1, 39,4-7)

(31) a. Ir tugu éfsi kurfdi tureiéi atéyt / argu kito tdukémé? (DP, 17,3-4)
b. A ty3es ieft ktorys miat przysc¢ / c3yli inflego c3ekamy? (WP, 16,37-38)

Pavyzdyje (30) klausiama ne pirma kartg: pavartojant dalelyte gi, impli-
kuojama j ankstesnj klausima; kadangi kalbétojas nesulaukia atsakymo, dél
to klausdamas pakartotinai kartu ir sustiprina klausimg. Tikrinamuoju klausi-
mu (31) implikuojamas teigiamas atsakymas, kuris numanomas is ankstesnio
diskurso: ,,gi / juk tu esi tas, kuris turéjai ateiti, — mes ne kito laukéme®.
Kaip matyti, uzdarojo tipo klausimuose prie klausiamosios dalelytés ar slieja-
si dalelyté gu, kuria tyréjai pirmiausia laiko klausiamaja dalelyte (Ambrazas
2006, 88; Nau, Ostrowski 2010, 27), nors pazymima, kad ,,dalelyCiy argu,
begu démuo -gu turéjes ne tik klausiamajj, bet ir emfatinj atspalvj” (Labutis
1964, 124; analogiska pastaba taip pat pateikia Ambrazas 2006, 89). Pasi-
rinkty senyjy rasty analizé patvirtina kity autoriy jzvalgas dél pabréziamojo
dalelytés gu atspalvio, negana to, kaip matyti i$ pavyzdzio (31), pabréziamoji
funkcija iSryskéja bendryjy ziniy, arba neginc¢ijamos informacijos, Zzyméjimo
kontekstuose.

Nepaisant to, kad klausiamuosiuose sakiniuose negincijamos informacijos
zyméjimo funkcija gali buti sumiSusi su pabréziamaja, stiprinamaja funkcija,
pastaroji itin akivaizdi kombinacijose su daugiaus: LKZe daugiau apibrézia
kaip stiprinamajq dalelyte, analogiska dalelytei gi, plg.:

(32) Regim kofina Bwiereli / paukfteli ir kirmeleli / rupinantinfi ir procewoiantinfi / idant
Jawe ir waikelius fawa papenetu. Kiigi daugiaus fSmogus protu ir ifchmintimi Diewo

apdowanotas toktai tur dariti. (BP 2, 326,24-327,1)

Tipiska, kad klausimuose (ir tiesioginiuose, ir netiesioginiuose) dalelyté
gi uzima antraja (arba Wackernagelio) pozicija sakinyje. Tiesa, ne tik klau-
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siamuosiuose, bet ir kituose sakiniy tipuose gi linksta uzimti antraja pozicija.
Dabartinéje kalboje dalelyté gi taip pat dazniausiai vartojama antrojoje pozici-
joje, bet §i pozicija jau nebéra apibrézta: fiksuojamas dalelytés sintaksinis mo-
bilumas, todél ji gali pasirodyti ir inicialéje, ir finaléje (plg. Panov 2019, 62).
Skatinamuosiuose sakiniuose dalelyté gi yra prisisliejusi prie liepiamosios
nuosakos, taip pat prie geidziamosios nuosakos formy. Viena vertus, pabreé-
ziama liepiamosios (ar geidziamosios) nuosakos forma, o antra vertus, esa-
ma sasajos ir su bendrosiomis ziniomis: pateiktame BP pavyzdyje kalbétojas
zino, kad Lietuva meldziasi kaukams, aitvarams ir kitoms butybéms, todél
pabréziamai (o gal net ir pakartotinai) skatina turéti tik viena Dieva:

(33) Bei fchiteipo wiena tiktai Diewa ira melde / kurie tureia Diewo fodi. Pamefkigi miela
Lietuwa melftiffi / kaukus / Aitwara / S3emepacsius alba kitas Diewes ir numirufius
fchwentiifius / da melfkifi wieno Diewo / Tiewo mufu Wiefchpaties IEfaus Kriftaus /
tas gal ir nor gelbeti Smones / ing fawe tikinczes / wiffofu daiktofu. (BP 2, 101,7-14)

Kaip rodo auksCiau pateikti pavyzdziai, tiriamoji dalelyté gali buti varto-
jama ir po nepriesdéliniy, ir po priesdéliniy veiksmazodziy. Po nepriesdé-
liniy veiksmazodziy vartojama tada, kai veiksmazodis iskeliamas j sakinio
pradzia, ypa¢ skatinamuosiuose arba emfatiniuose sakiniuose (Ambrazas
2006, 80—81). Tokiais atvejais gi uzima klitikams budinga antraja pozicija.
Kai kada dalelyté gi gali baiti vartojama ir po priesdéliniy veiksmazodziy, o
dar kai kuriuose senuosiuose rastuose, pvz., DP, paliudyta dalelytés gi inter-
pozicija, — tai reiskia, kad gi jsiterpia tarp veiksmazodzio priesdélio ir Saknies.
Vis délto interpozicijos atvejai itin reti, — DP terastas vos vienas toks atvejis:

(34) a. 3indu iog mietafirdus ddrbus ddre / ir niifSird;éi attéide kattés fawiémus katiémus:
atgiléfk’ ir tu kaltés iei: (DP, 546,25-26)
b. [...] ¥ 5 fercd odpuséitd winy winowdycom fwoim: odpuscze iey y ty winy iey: (WP,
593,25-26)

Panovo teigimu, senojoje lietuviy kalboje dalelytés gi apréptyje buvo is-
skirtinai frazé, bet ne visas sakinys (Panov 2019, 81), o tai reiskia, kad
dalelytés apréptis buvusi siaura. Dabartinéje lietuviy kalboje atvirksc¢iai: da-
lelytés apréptyje gali bati visas sakinys, nepriklausomai nuo dalelytés sintak-
sinés pozicijos, taigi tokiu atveju suvokiama, kad dalelytés apréptis yra plati
(ang. wide scope). Vis délto tiriant pasirinkty senyjy teksty medziaga pastebe-
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ta, kad tada, kai gi atlieka pabréziamaja, arba isskiriamaja, funkcija, j apréptj
patenka frazé, taciau tada, kai dalelyté zZymi negincijama informacija, sieja
sakinio propozicija su platesniu diskursiniu arba ekstralingvistiniu kontekstu,
tada apréptyje yra visas sakinys, ne tik frazé. Pavyzdyje (35) dalelyté gi pri-
sisliejusi prie prieveiksmio ¢ia, bet dalelyté aprépia ne tik patj prieveiksmj,
bet ir visa propozicija: kalbétojas pabrézia akivaizdy ir zinoma dalyka, kad
kalbamu atveju, be vyresnybés, nieko negalés istaisyti, plg.:

(35) Nefa iumus tatai patiems ant gero ifcheit / Iei Ponai tokios pagalbos niig padonu ne-
turetu / tada anis mus prifch neprietelius mufu tufchcsze ranka negalletu apginti nei
Jawiifius ufftoti. C3egi mes be wiriaufibes patis nieko negaletumbim ifchtaifiti. (BP
2, 328,18-22)

Priesingai, kai bendryjy ziniy reikSmé néra suponuojama arba kai gi funk-
cionuoja panasiai kaip apibréztumo zymiklis, t. y. isskiria daiktavardine fraze,
kuri buvo paminéta ankstesniame kontekste, tada dalelytés apréptis yra siau-
ra. Zemiau pateiktame pavyzdyije i§ DP tas pats referentas i§ pradZiy jvardytas
jvardziu tasai, o véliau — tasaig:

(36) a. Bef Iénas S. ant iu barimu legwai atfdke. Af5 / tieg / krikf3tiiu tiektdi wdndenimi:
bét kitas widuriig itfu ftéios / kurio ius né 3inote, o tafsdi dabdr krikftis dwafid
PBweta ir dignimi. Tdafsdaig yrd / kurfdi pdfkui mang tuf atéif / kuris yra pirm’ manés /
kuridm af3 né wértas ir direlo auttiwo i6 iBmegft (DP, 23,36-40)

b. [...] a ten dopiero chr3ci¢ bed3ie duchem Swietym a ogniem. Tenci ieft ktory po
mnie ma pr3ys¢ / ktory ieft pryedemna / [...] (WP, 24,18-19)

Skirtingai nei dalelyCiy net ar tiktai atveju, tirtuose senuosiuose tekstuose
priesprieSos kontekstuose gi randama itin retai. Ir BP, ir DP pastebéti keli
atvejai, kai gi prisisliejusi prie priespriesinio jungtuko taciau, bet vartojama
atskirai, postpoziciskai jungtuko taciau atzvilgiu, plg.:

(37) Ant Penckto. Tatai turrim finnoti / kaczei Diewas fcheme fwiete ingi fawe tikinti
negelbes / tacziau gi aname fwiete ifchtiefos ir tikrai gelbes / nefa ka Diewas fadeia
tatai ifchpilda iei ne fcheme / tacziau aname fwiete. (BP 2, 514,14—18)

Tokiais atvejais pati dalelyté gi priespriesos reikSmés neturi, — ji tik susti-

prina prieSinamgjj jungtuka.
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Kalbant apie dalelytés gi fokusa, nustatyta, kad pabréziamoji dalelyté gi
gali buti enklitiskai prisisliejusi prie NP, VP, AdvP (teipag), taip pat prie ne-
kaitomy zodziy (ypac trumpasis jos variantas g), pvz., prielinksiy (ing, nuog,
prig), jungtuky, kity dalelyCiy (jukaig, netgi, argu). Esama ir leksikalizacijos
buidu susiformavusiy vienety, pvz., kadangi, negi ir pan. Pastebétina, kad kai
dalelytés gi fokusas yra VP, dominuoja imperatyvinés, optatyvinés formos, —
kur kas reciau gi sliejasi prie indikatyviniy ar tariamosios nuosakos formy.

Kaip rodo 1 lentelé, pabréziamosios dalelytés juk pavartojimo atvejy tir-
tuose senuosiuose rastuose esama labai mazai, — SPS Sios dalelytés visai ne-
rasta. BP ir DP vartojama juk ne tik sustiprina kurio nors sakinio démens
reikSme, bet, panasiai kaip dalelyté gi, gali perteikti i$ anksto zinoma, negin-
tijama informacija. Zemiau pateiktuose pavyzdziuose adresantas nurodo, kad
Kristus yra tiktai dailidés sunus, o Sis faktas yra zinomas visiems (zZydams)
(38), arba nurodoma j eretiky zodzius, kurie sako, kad uztenka vieng malda
sukalbéti, nes taip parasyta yra (39), plg.:

(38) Teip paffipiktina ifch Pono Kriftaus prafto giwenimo ir S3odzio / fidai bilodami /
Tuk Kriftus tiktai dailides Sunus ira. (BP 1, 123,20-22)

(39) a. Heretikai [...] ir bilo teip: Gand marn dienoig wiena péteriu fu bitéi: o iuk parafiita:
metzdamies / ne daug (DP, 78,3-4)
b. heretycy [...] y mowia tdk: Dofycci mnie ndd3ien ieden Paciers 3mowic: a wf3dk
ndpifano: Modla¢ f[ie nie wiele mowcie (WP, 78,54—55)

Bendryjy ziniy, arba negincijamos informacijos, funkcija sustiprina sin-
taksinis kontekstas: juk neretai pasirodo (iskart) po komplementiniy predi-
katy, reiskianciy kalbéjimo arba mentaline veikla, pvz., sakyti, dumoti, byloti
ir kt. Kartu nurodomas ir informacijos Saltinis, t. y. tai, kas ka sako, galvoja
ar pan.

Tirdamas dalelyte juk dabartinéje lietuviy kalboje, Panovas pastebéjo, kad
§i dalelyté pasitaiko deklaratyvuose, o dazniausiai vartojama tikrinamuosiuo-
se klausimuose, kai tikimasi teigiamo atsakymo (Panov 2019, 76). Dabarti-
néje kalboje tikrinamuosiuose klausimuose juk yra funkciskai analogiska da-
lelytei gi (ibid.). BP ir DP dalelyté juk daugiausia vartojama deklaratyvuose:
DP terastas vienas pavyzdys, kur juk randama uzdarojo tipo klausime:
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(40) a. Iuk (bito:) powitas ddwe Korintamus po abiém’ ipatinem? Tiéfa / bet’ ir W. Chriftus
Emdufe / ir Apaftatei Ierofolime ddwe po wiéna. (DP, 141,40—41)
b. Wdk (mowia:) Pdwel Swiety dawat Korynthom pod oboia ofoba? (WP, 148,13)

Panasu, kad kaip ir dabartinéje lietuviy kalboje, tikrinamasis klausimas,
kuriame pavartota juk, suponuoja teigiama atsakyma: (40) atveju teigiama
atsakyma rodo tolesnis sakinys (,,tiesa®).

DP rasti trys atvejai, kai prie dalelytés juk prisisliejusi dalelyté gi, pvz.:

(41) a. O ka tu kaypdg fu teip dide nafita ritbu tularépu / kurie déwanay gul / tikies
yBweki ne tiektdi riftibes Diewo / bei ir ieyt’ ing karalifta dagius? Netikékis tii /
negdufi nieko / iey teip yf3manai. Iukayg dtmeni kas anam didsturiui bigufiam tikos.
(DP, 55,48-50)

b. Wdk pdmietaf3 co fie onemu bogac3owi zbytecinemu ftdto. (WP, 55,17—18)

Siuo atveju sudétiné dalelyté, sudaryta i¥ juk ir gi, Zymi negincijama infor-
macijq: retrospektyviai primenama apie praeities atsitikima, kuris abiems — ir
teksto ktréjui, ir adresatui, — yra zinomas. DP lenkiskame originale dalelytés
juk (ir tais atvejais, kai dalelyté vartojama viena, ir sudétinés dalelytés jukaig
atvejais) atitikmuo yra dalelyté wszak ,,juk®.

Kaip ir dabartinéje kalboje, dalelytés juk pozicija tirtuose senuosiuose
rastuose yra sakinio pradzioje: ji, skirtingai nei dalelyté gi, vartojama kaip
savarankiSas elementas (atskira leksema) sakinyje ir néra prisisliejusi prie
kity zodziy ar junginiy. ] dalelytés apréptj patenka visa sakinio propozicija:
XVI-XVII a. tekstuose nagrinéjama dalelyté jau paliudyta kaip negincijamos
informacijos zymiklis.

5. Isvados

Straipsnyje atlikta analizé parodé, kad zymikliai net, tiktai, gi ir juk tirtuose
senuosiuose tekstuose gali funkcionuoti kaip pabréziamosios dalelytés. Ne-
paisant to, kad net ir tiktai pirmiausia vartojami kaip jungtukai, pabréziamoiji
reiksmé neblogai paliudyta: DP rasta konteksty, kur semantiniai adityvumo,
restriktyvumo ir skaliariSkumo komponentai esti konvencionalizuoti. Skir-
tingai nei net ir tiktai, dalelytés gi ir juk (pastaroji tik BP ir DP) funkcionuoja
ir kaip sakinio dalelytés, o tai reiskia, kad jos gali modifikuoti visa sakinj ir
jau XVI-XVII a. tekstuose sietinos su diskursine bendryjy ziniy, arba negin-
Cijamos informacijos, perteikimo funkcija. Kaip negincijamos informacijos
zymikliai, gi ir juk koduoja informacija, kuri iS anksto yra zinoma ir adresan-
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tui, ir adresatui: adresantas, perteikdamas tam tikra informacija, remiasi arba
ankstesniu diskursu, arba platesniu ekstralingvistiniu kontekstu.

Kaip jungtukai, net ir tiktai turi sakinio apréptj ir uzima subordinuojamojo
ir (arba) koordinuojamojo jungtuko pozicija; prieSingai, dalelytés gi ir juk
niekada neuzima jungtuko pozicijos. Panasu, kad dél galimybés buti varto-
jamai laiko ribg reiskianciuose kontekstuose dalelyté net isplétoja skaliarine
adityvine reikSme, o dalelyté tiktai dél sasajos su neigiamomis restriktyviné-
mis konstrukcijomis, turinciomis parafraze ,,niekas, iSskyrus®, — restriktyvine
reikSme.

Kai net ir tiktai funkcionuoja kaip pabréziamosios dalelytés, sakinio struk-
tlros atzvilgiu jos vartojamos inicialéje arba medialéje, o jy fokusas — frazé,
bet ne visas sakinys ir jo propozicija, kaip gali pasitaikyti dabartinéje lietu-
viy kalboje. Dalelytés gi ir juk atvirksciai: skaliariniuose kontekstuose néra
randamos, bet jau analizuotuose senuosiuose rastuose j dalelyciy fokusa gali
patekti visas sakinys ir jo propozicija. Gi turi ir siauraja, ir placiaja apréptj,
o palyginti reti juk atvejai visada sietini su placiaja apréptimi. Dalelyté juk,
nors ir retai, bet iSskirtinai pavartota negincijamos informacijos perteikimo
tikslais, o dalelyté gi, be pastarosios vartosenos, dar gali funkcionuoti ir kaip
pabréziamoiji dalelyté, prisisliejusi prie vardazodiniy, veiksmazodiniy ar prie-
veiksminiy fraziy.

THE FOCUS PARTICLES net ‘EVEN’, tiktai ‘ONLY’, gi AND juk
IN THE 16™-17"" CENTURY LITHUANIAN WRITINGS

Summary

The analysis presented in this paper shows that the markers net, tiktai, gi and juk can
function as focus particles in the selected old texts. Despite the fact that net and tiktai are
firstly used as conjunctions, the focus meaning is also quite well-attested: in DP, there
are a number of contexts where the semantic components of additivity, restrictivity and
scalability are conventionalized. Unlike the particles net and tiktai, the particles gi and
juk (the latter only in BP and DP) can also function as sentential particles, i.e. already in
the 16™-17™ centuries they can modify the whole sentence and be associated with the
discourse function of uncontroversial information. As markers of uncontroversial infor-
mation, gi and juk encode information that is known to both the speaker and the hearer:
while conveying certain information, the speaker relies on either a previous discourse or
a broader extralinguistic context.
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As conjunctions, net and tiktai are associated with sentential scope and occupy the
position of a subordinate or coordinating conjunction, whereas the particles gi and juk
never take the position of a conjunction. Due to the possibility of being used in time-
bound contexts, the particle net appears to develop a scalar additive meaning, while the
particle tiktai has a scalar restrictive meaning due to its association with the negative
restrictive constructs having the paraphrase “nothing, but”.

When net and tiktai finction as focus particles, they can be used in the initial or
medial position in a clause, and their focus is over the phrase, but not over the whole
sentence and its proposition, as may occur in the contemporary Lithuanian language.
The particles gi and juk, on the contrary, are not found in scalar contexts, but, in the old
writings analysed, they can take the whole sentence and its proposition into their focus.
Gi has both a narrow and a broad scope, and relatively rare cases of the particle juk are
always associated with a broad scope. The particle juk, though rarely, is exclusively used
for the purpose of conveying uncontroversial information. The particle gi, in addition to
the function of uncontroversial information, can also function as a focus particle, espe-
cially while taking noun, verb or adverb phrases as its hosts.

SALTINIAI

BP — Jonas Bretkunas, POSTILLA Tatai efti Trumpas ir Praftas Ifchguldimas Euange-
liu / fakamuiu Baf3niczoie Krikfchczionifchkoie / niig Aduento ik Weliku. Per Iana Bretkuna
Lietuwos Plebona Karaliaucsiuie Prufifu. Iffpaude Karaliaucsiuie Iurgis Ofterbergeras. Mzeta
Pono 1591 (= Ona Aleknavitiené (red.), Jono Bretkino POSTILE. Studija, faksimilé ir
kompaktiné plokstelé, Vilnius: Lietuviy kalbos instituto leidykla, 2005).

DP — Mikalojus Dauksa, Poftilla CATHOLICKA. [...] Wilniui / Drukdrnioi Akadémios
SOCIETATIS IESV, A. D. 1599 (elektroninis tekstas, rengé Veronika Adamonyté, Milda
Lucinskiené, Juraté Pajédiené, Mindaugas Sinkiinas, Egle Zilinskaité, Ona Aleknavidie-
né, konkordancijas rengé Veronika Adamonyté, Milda Lucinskiené, Juraté Pajédiené,
Mindaugas Sinkiinas, Egle Zilinskaité, Ona Aleknavitiené, Vytautas Zinkevic¢ius, 2006,
http://www.lki.lt/seniejirastai/db.php?source=2).

SPS 1 — Virginija Vasiliauskiené, Kristina Rutkovska (red.), Konstantinas Sirvydas.
Punktai sakymy nuo Advento iki Gavénios = Punkty kazan od Adwentu do Postu, 1629,
Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2015.

SPS 2 — Virginija Vasiliauskiené, Kristina Rutkovska (red.), Konstantinas Sirvydas.
Punktai sakymy Gavéniai = Punkty kazari na Wielki Post, 1644, Vilnius: Lietuviy kalbos
institutas, 2015.

WP — Jonas Palionis, Mikalojaus Dauksos 1599 mety ,,Postilé” ir jos Saltiniai, Vilnius:
Baltos lankos, 2001.
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