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Jochen D. Range (Hrsg.), Biblia tatai efti Wifsas Schwentas Rafchtas,
Lietuwifchkai pergulditas per Jana Bretkuna. Textedition des Ban-
des 7 der Handschrift: Das Neue Testament. Evangelien und Apos-
telgeschichte Labiau 1580 (= Biblia Slavica 6: Supplementum: Biblia
Lithuanica 2(7)), Paderborn: Ferdinand Schoningh, 2017; elektroniné kny-
ga, Paderborn: Ferdinand Schoningh, 2019.

Ileistas Jono Bretkiino Naujojo Tes-
tamento diplomatinis leidimas (teksto
perrasas su tekstologiniais paaiskini-
mais), parengtas profesoriaus Jocheno
Dieterio Rangés, didziaja savo pro-
fesinés karjeros dalj paskyrusio Jono
Bretkiino Naujojo Testamento vertimo
tyrimams, j Sia problematika jtrauku-
sio ir jaunyjy mokslininky i$ Lietuvos,
Greifsvaldo universiteto Baltistikos ins-
titute rengtose vasaros akademijose pri-
sidéjusio prie busimy senosios lietuviy
rastijos tyréjy moksliniy pazitry forma-
vimo, simboliskai brézia svarbaus etapo
pabaiga. Sia knyga baigiami skelbti pro-
fesoriaus Friedricho Scholzo bei jo su-
burty kolegy, lietuviy rastijos biciuliy,
atlikti Bretk@ino Sventojo Rasto vertimo
tyrimai.

Apie zymyjj Bretktino Biblijos pu-
blikavimo projekta miasy mokslinéje
spaudoje ra¥yta nemaZai'. Lituanisty

' Plg., pavyzdZiui: Zigmas Zinkevi-
¢ius, Didingas Bretktno Biblijos leidimo

projektas, Bt 37(1), 2002, 183-192; Jo-

bendruomenei (ir ne tik jai) jis kartu su
Ferdinando Schoningho leidykla (seri-
jos ,Biblia Slavica™ specialioje skiltyje,
skirtoje lietuviskajai Biblijai) dovano-
jo prabangiai iSleistas Biblijos vertimo
(visy tomy) originalo dydzio faksimiles,
psalmyno diplomatinj leidima®, Naujo-
jo Testamento rankras¢io tekstologiniy

nas Palionis (rec.), Textkritische Edi-
tion der Ubersetzung des Psalters in die
litauische Sprache von Johannes Bretke,
2002, BIt 37(2), 2002, 353-360; Ona
Aleknaviciené, Jolanta Zabarskaite
(red.), Biblijos vertéjas Jonas Bretkunas =
Bibeliibersetzer Johannes Bretke: lietuviskai
Biblijai — 400 mety, tarptautinés parodos
katalogas, Vilnius: Lietuvos dailés muzie-
jus, 2002.

* Friedrich Scholz et al. (Hrsg.),
Textkritische Edition der Ubersetzung des
Psalters in die litauische Sprache von Jo-
hanes Bretke [...] und iiberarbeiteten Fas-
sung dieses Psalters von Johannes Rhesa,
Padeborn, Munich, Vienna, Zurich: Fer-
dinand Schéningh, 2002.
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tyrimy toma’ bei ¢ia aptariama pagrin-
diniy Naujojo Testamento daliy diplo-
matinj leidima.

Taigi profesoriaus Rangés déka turi-
me beveik visg tyréjui buting Bretkiino
versto Naujojo Testamento komplekta:
faksimile ir per du tomus (t. y. ¢ia re-
cenzuojama knyga bei minéta anksc¢iau
iSleista Bausteine zur Bretke-Forschung)
iSsidésciusj jo diplomatinj, beveik kri-
tinj leidima® (teksto perrasa ir teks-
tologinj aparata, komentarus bei juos
salygojusius  tyrimus). Kaip rengéjas
mini recenzuojamos knygos pratarméje,
teksto perrasas buvo parengtas gerokai
anksciau, taciau dél tam tikry priezas-
¢iy anksciau, 1992-aisiais, buvo publi-
kuotas tik teksto palydimasis tyrimas.
Be to, buvo pradéta rengti ir interaktyvi
skaitmeniné Naujojo Testamento versi-
ja, bazé su morfologinémis bei sintak-
sinémis anotacijomis ir jvairiy paiesky
galimybémis. Gaila, kad $is modernus ir
labai parankus jvairiems lingvistiniams
tyrimams jrankis nebuvo baigtas ir liko
nepaskelbtas. Recenzuojamas Naujojo
Testamento leidimas yra publikuotas ir
PDF formatu’ — tai gerokai palengvins
Bretkiino kalbos tyréjy darbg, taciau
dél nedideliy paieskos galimybiy neat-

> Jochen D. Range, Bausteine zur
Bretke-Forschung: ~ Kommentarband — zur
Bretke-Edition (NT), Paderborn et al.: Fer-
dinand Schéningh, 1992.

* Dél terminy 7r. Paulius Subadcius,
Tekstologija, Vilnius: Aidai, 2001, 38.

° https://www.schoeningh.de/flyer/ti
tle/524617print=pdf&pdfGenerator=hea

dless_chrome.
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stos Siuolaikiskos elektroninés duomeny
bazés. Taip pat tenka apgailestauti, kad
dabar publikuojant Siek tiek patobulin-
ta keturiy Evangelijy bei Apastaly dar-
by perrasa nepridétos likusios Naujojo
Testamento dalys — Apastaly laiskai ir
ApreiSkimas Jonui (tai rankras¢io pa-
skutinis, aStuntasis, tomas). Taigi Sis su-
détingas tekstologinis darbas dar laukia
savo jgyvendintojy.

Nepaisant ka tik paminéty dalyky,
Rangés parengto darbo paskelbimas —
reikSmingas ir aktualus jvykis lietuviy
filologijoje, aukstai iSkeliantis kartele
tekstologams, ateityje rengsiantiems li-
kusiy Bretktno Biblijos rankras¢iy pu-
blikacijas. Pasirodziusi knyga suteikia
gera pagrinda tolesniems lyginamie-
siems lietuvisko Naujojo Testamento
istorijos tyrimams, tai patikimas teks-
tas, kuriuo remiantis galima gilintis }
Bretktno vertima bei jo kalba, i kalbos
ypatybiy kaita, matoma i§ rankrascio
taisymy. Naujojo Testamento leidimas
néra pavirSutini$kas originalo pakartoji-
mas spausdintinémis raidémis, jame la-
bai subtiliai atskleidziama visa Bretkiino
vertimo virtuvé. Rengéjas sieké parodyti
taisymy chronologija, atskirti momenti-
nius ir vélesnius taisymus, pataisas, at-
liktas paties vertéjo ir kity taisytojuy.

Recenzuojamame veikale aiskiai nu-
rodytos vietos, kuriy negalima perskaity-
ti be interpretacijos, pazymeétas kiekvie-
nas subjektyvesnis sprendimas, be to, jei
reikia, korektury sluoksnyje papildomai
minimi svarbus tekstologiniai originalo
ir faksimilés bruozai (pvz., teksto dalies
iSblukimas ar nenufotografavimas pusla-
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pio krastuose). Stengiantis kuo tiksliau
dokumentuoti rankras¢io savybes, per-
rase atspindétos ilgosios raidziy formos
<[>, <z>, taip pat <B>, Bretktino var-
totam to meto rankras¢iams budingam
<i> ir <j> sujungimui <{j> naudojamas
atskiras zenklas, atspindétos ir nosinés
raidés su tasku apacioje, pvz., <u>. Tie-
sa, grafinio tikslumo laikytasi ne visa-
da — rankrastyje lankelis vir§ <u> jau
nebeperteiktas, rasytas tik vir§ <u> su-
suktas apskritimas, numanant, kad taip
zymétas dvibalsis uo. Originalo parasy-
mus interpretuoti teko ir kitais panasiais
atvejais (ne tik dél raSalo iSblukimo ar
popieriaus pazeistumo). Dél Bretkuno
iprocio gerokai toliau déti taska virs <i>,
nebuvo lengva atskirti <iu> nuo <ui>,
<imi> nuo <inu>, <nni> nuo <nin>.
Panasiai dél raSymo manieros rengéjams
teko spélioti, kur buvo parasyta mazoji,
o kur didzioji <I>, <k> ir <[>. Tokio
tipo interpretacijos ir kiti neatitikimai
buvo detaliai iSaiskinti knygos jvade,
taigi skaitytojui, tyréjui i$ anksto buvo
nurodytos sudétingosios rankras¢io Sif-
ravimo pusés ir galimas kitokiy perskai-
tymy laukas.

Perraso pagrindu pasirinktas pradi-
nis, pirminis Bretktno tekstas, o taisy-
mai pateikiami dviejose skiltyse pusla-
pio apacioje — tai pagrindinio, pirminio
sluoksnio (,,Grundschicht®) bei véles-
nio sluoksnio (,,Korrekturschicht®) pa-
taisos. Toks pateikimo biidas parinktas
ir psalmyno leidimui (Scholz 2002),
jis glaudziai susijes su paties vertimo
pobudziu — Rangé nustaté, kad Bretka-
nas savotiskai kaupé jvairius sunkesniy

teksto viety vertimo variantus, tacCiau
nesieké (ar nebeturéjo jégy) issirinkti i§
juy tinkamiausio, taigi rankrastis atspindi
tarpine teksto dailinimo stadija, i$ ran-
krascio taisymy negalima suprojektuoti
galutinio vertimo teksto, daznai nema-
tyti paskutinés autoriaus valios.

Reikia pripazinti, kad toks kelia-
aukstis medziagos iSdéstymas, jvairiy
sutartiniy zenkly gausa (jsimintina maz-
daug 19 savity zenkly) Bretkano teksto
skaityma daro sudétinga, skaitytojas turi
pasistengti jgyti tam tikrus jgtidzius. Ta-
Ciau tai neiSvengiama, nes ir pats Bret-
ktino rankrastis yra sudétingas — jprastai
ar savitai (skliaustais, pabraukimais) i$-
braukti vertimo variantai, prierasai jvai-
riose puslapio vietose ir jvairiomis kal-
bomis, kity korektoriy pataisos.

Kad Bretkuno teksta perteikti néra
paprasta, rodo ir Lietuviy kalbos insti-
tuto Senyjy rasty duomeny bazé (www.
seniejirastai.lki.lt), kurioje sudéta kiek
kitokiu, dokumentiniu, principu perra-
$yta dalis Bretkino Senojo Testamen-
to teksty. Cia orientuotasi ne i pradinj
Bretktino teksta, o j jo paskutiniy taisy-
my sluoksnj. Rengéjams taip pat reikéjo
sugalvoti papildomy, nejprasty teksto-
logijoje zenkly. Zitirint i§ Bretkiino Bi-
blijos tyréjo perspektyvos toks to paties
rankras¢io perraso principy skirtingu-
mas néra geras dalykas — tyréjui tai kelia
papildoma painiava, o ir néra kuriama
vieninga Bretktino Biblijos perrasyto
teksto visuma.

Atsizvelgiant | Bretkiino rankrascio,
perraso sudétinguma, Rangés publikaci-
joje buvo galima laukti daugiau palan-
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kumo nejgudusiam skaitytojui, daugiau
ir platesniy sutartiniy zenkly, santrum-
pu paaiskinimy. Nors jvadinése daly-
se uzsimenama, kad ,nicht genannte
Abkiirzungen im Tet (= Text— B. K., G.
K.) des vorliegenden Bandes bediirfen
keiner Erklirung® (p. XII), yra vienas
sutrumpinimas, kuris, regis, taip pat tu-
réjo buti isaiskintas. Tai santrumpa ,,gl."
kuri daznokai pasitaiké pataisy apibudi-
nimuose, pvz., ,,* gl. gerticht” (p. 291).
Veikiausiai ¢ia galvoje turétos glosos, bet
tai néra i$ karto akivaizdu. Panasiai tik
labiau pasigilinus pasidaro aisku, kad

«

santrumpa ,,i. m.” reisSkia in margine.
Svarstytina, ar siekiant kuo didesnio
trumpumo (maketo eilutés trumpumo?)
tikrai vertéjo paciuose santrumpy isais-
kinimuose trumpinti vokieciy kalbos ar-
tikelius (plg. p. XI t.).

Kiek platesni paaiskinimai galéjo
bati ir jvado skirsnelyje ,,Aufbau der
Textedition® (p. XXIII-XXVII). Stai
teigiama, kad pateikiant momentines
(,,Sofortkorrekturen®)
nustatyti, ar jos atliktos naujai prirasant

pataisas siekta
vietoj (iSbraukto) ankstesnio varianto
(,Stk fiir...”), ar pertaisant kokj teksto
vieneta (,,Stk aus...”). Ta¢iau perrase pa-
sitaikantys ,,Sfk fiir +% ,Sfk aus + i8
karto néra suprantami. Zenklo + Zen-
kly sarase nerasime. Tiesa, Cia paaiskin-
ta +++, kuriuo parodomos trys neper-
skaitytos raidés. Tik numanant, kad ir
+ atstoja neperskaitoma, neaiskia vieta
(raide?), galima teigti, jog tikriausiai
Stk fiir + byloja apie nauja prirasyta
fragmenta vietoj iSbraukto neperskaito-
mo, neaiskaus pradinio varianto. Analo-
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giskai nuoroda ,,Sfk aus +* veikiausiai
liudija, kad buvo pertaisytas neaiskus,
neperskaitomas variantas. Beje, pliuso
zenklas vartojamas ir vélyvyjy pataisy
sluoksnyje — juo zymimi papildomai
pridéti teksto vienetai (ne pakaitalai).
Toks vieno zenklo daugiafunkciskumas
taip pat gali kelti painiavos.

Pridurtina, kad kai kurios Bretktno
Naujojo Testamento leidimo santrum-
pos, vartoti zenklai i§ dalies paaiskéja
pavar¢ius Bretktino psalmyno leidimo
jvadg ir perrasa, parengta Friedricho
Scholzo (2002). Taciau nors abu
perraSai remiasi pana$iu principu (pa-
grindas — pirminis Bretktino rankras¢io
tekstas), matyti, kad ne visi ¢ia vartoti
zenklai sutampa; nuoroda ,,Sfk fiir + ir
pan. visai nevartojama.

Recenzuojamas leidinys, kaip miné-
ta, glaudziai susijes su Rangés ankséiau
iSleistu tekstologiniu Bretkiino verti-
mo tyrimu (1992). Juo remiasi knygos
jivadas (p. XV-XXVII), taip pat ir gale
idéti konkreciy teksto viety komentarai
(p. *355-*469).

Knygos jvade pateikta svarbiausia
informacija apie Bretkino gyvenimag ir
veikla, rankrascio likimg, duotas iSsamus
rankrasc¢io apraSymas, iSvardyti Bretkii-
no naudoti Saltiniai. Svarbiausias pa-
grindinio teksto sluoksnio Saltinis buvo
Liuterio Naujasis Testamentas (1546);
Evangelijos pagal Luka — Vulgatos Siks-
to-Klemenso leidimas; kaip papildomu
Saltiniu galéjo buti remiamasi antruo-
ju Liuterio Biblijos vertimo leidimu ir
graikiS$ku originalu. Rangé nustaté, kad
versdamas Biblija Bretktinas naudojosi



ir Baltramiejaus Vilento perikopiy kny-
ga’, o redaguodamas — savo parengtos
postilés perikopémis’. Buvo naudoja-
masi ir Erazmo Roterdamiecio, Mikalo-
jaus Lirano (Nicolas de Lyre, Nicolaus
Lyranus arba de Lyra), Augustino Mar-
liorato (Augustin Marlorat du Pasquier,
Augustinus Marloratus) ir Pranciskaus
Vatablio (Francois Vatable arba Vateblé,
Watebled) Biblijos komentarais.
Komentaruose nemazai vietos skirta
konkreciy taisymy priezastims nurodyti,
dél to daznai aptartas koreguotos frazés
santykis su Saltiniais. Be to, komen-
taruose nemaza vertingy pastaby apie
Bretkiino vertimo kalba. Cia dar karta
akcentuoti ir savaip praplésti 1992-yjy
studijos rezultatai — pastebéti jdomiis,
Bretkino kalbos
faktai, kurie laukia tolesniy lingvistiniy

kartais priestaringi
tyrimuy.
Komentarai pradedami nuo pasta-
bos apie Bretkiino Naujajame Testa-
mente matomas keliy Snekty balsiy sis-
temas (p. *355). Apie tai uzsimenama
ir 1992-yjy studijoje (48t., 68), tatiau
recenzuojamame leidime $i mintis i$ple-
tota. IS pirmo zvilgsnio gali kiek keis-

% Baltramiejus Vilentas, Euangelias
bei Epiftolas / Nedeliu ir fchwentuju dieno-
Ju fkaitomofias / Baf3niczofu Chrikfczonifch-
kosu / pilnai ir wiernai pergulditas ant Lie-
tuwifchka S3odzia [...], Karaliaucius: Jurgis
Ostenbergeras, 1579.

7 Jonas Bretkiinas, Postilla, Tatai efti
Trumpas ir Praftas Ifchguldimas Euangeliu /
Jakamuiu Bafniczioie Krikfchzionifchkoie
niig Aduento ik Waeliku, Karaliaucius: Jur-
gis Ostenbergeras, 1591.

tai atrodyti, jog teigiama apie dvi balsiy
sistemas, o jos pateikiamos su raidziy,
ne garsy simboliais, pvz., ,.BNT <a> =
nlit. <a> oder <o>"“ (p. *355). Taciau
skaiciusiems Rangés studija toks rengé-
jo nusistatymas zinomas — negalédamas
aiskiai apibrézti fonetinés ar fonologinés
vertés, kuriag Zymi Bretkiino grafemos,
Rangé linkes vartoti neutralius raidziy
simbolius (dabartinés lietuviy kalbos
raidés pateikiamos tik orientacijai, zr.
Range 1992, 50). Vis délto $alia raidziy
galéjo buti pateikti ir hipotetiniai garsai,
juk raidés prasyte praso ,jgarsinimo®
net jei jis ir hipotetiskas.

Dvi konkuruojancias balsiy sistemas
Rangé nustaté remdamasis Bretkaino tai-
symais ir skirtingu grafemy pasiskirsty-
mu Naujojo Testamento vertime. Bret-
kiino verstoje Evangelijoje pagal Luka,
pirminiame variante, vietoj dabartinés
<0> (~ bk [0]) vartojama <a>, o vietoj
<uo> (~ bk [uo]) — <o> (taip teikeé ir
Biblijos vertimo taisytojas Gallus). Tuo
tarpu kitoms Naujojo Testamento ver-
timo dalims bfidingesnis raSymas <o>
ir <uo>. Bretktino neapsisprendimg at-
spindi korekttiry sluoksnis — antrastinia-
me Biblijos lape ir Mt 1 iS pradziy taisy-
taj <o> ir <uo>, taCiau véliau grafemos
vél pertaisytos j <a>, atitinkamai <o>.

Sie pastebéjimai suteikia galimybe
Siek tiek patikslinti ankstesniy tyréjy
teiginius dél Bretktino teksty tarminiy
ypatumy. Zigmas Zinkevicius mané,
jog mazai susiauréjusio *a refleksas,
kurj zyméjo Bretktno i$ pradziy vartota
<a>, budingas gimtajai Bretkino Bam-
bliy Snektai i§ Mazosios Lietuvos piety
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(busimyjy baltsermégiy) ploto (1988,
71). O susiauréjes o (<o0>), budingas
vélyvesniam  sluoksniui, Zinkevi-
¢iaus manymu, perimtas i$§ Labguvos,
kurioje Bretkiinas ilgai kunigavo, Snek-
tos (1988, 72). Taliau paaikéjus, kad
Gallus, Bretkiino kaimynas, gyvenes
netoli Labguvos esancioje Laukiskoje,
savo taisymuose teiké <a> (taip pat ir
<o>, zymintj menkai diftongizuota o,
atitinkantj bendrinés kalbos uo), mazai
susiauréjusio a negalima sieti su pietine
Mazosios Lietuvos $nekta. Tai Labguvos
$nekty bruozas. Jei teisus Palionis, kuris
formas su menkai diftongizuotu o laiko
zemaitybémis, zemaitisku reikéty laikyti
ir ilgajj ar pusilgj a (~ bk o). Beje, anks-
tesnieji Bretktno teksty tyréjai yra pa-
teike ir kity zemaitisky Bretktno kalbos
elementy, turbtt sietiny su Labguvos
$nektomis (zr. Zinkevicius 1988, 72;
Palionis 1967, 60), pvz., beafrikates
formas, zemaitisko tipo lokatyvus, jvar-
dziy ir pan. daugiskaitos datyvus -ims,
liepiamasias formas su -ke-, specifinj
prielinksniy valdyma.

Tiek komentaruose, tiek savo studi-
joje Rangeé (1992, 69) yra minéjes ir
formas, kuriose bendrinés kalbos o ati-
tinka wo, pvz., gen. sg. itis ~ jos, fchi ~
Sio (p. 391). Taigi senasis *a Bretkuno
Naujajame Testamente turi trejopus ati-
tikmenis: a (<a>), o (<o0>) ir retkarciais
uo (<uo>, <>). Paskutinis atitikmuo
galéty buti laikomas Mazosios Lietuvos
snektose pasitaikiusio uo bei o painioji-
mo rezultatu.

Tiesa, kaip matyti i§ Rangés studijos,
Bretkiinas vartojo ir kelias netikétas for-
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mas, kuriy uo (<uo>, <t>) yra vietoj
lauktino a (<u>), pvz., ilis ~ jus (Range
1992, 69). Jei tai ne ortografijos dalykas
(rutuliukas paraSytas vietoj jprasto lan-
kelio vir§ <u> ar pan.), atrodyty, jog ¢ia
piety Zemaiciy hipernormalizmas (plg.
Mazvydo bifi ~ busi). Taciau kita pa-
vyzdj dimg ~ diumg buty galima aiskinti
savita ankstyvyjy slavizmy garsy pakai-
ta: slavizmg su Saknies balsiu wo turi ir
latviy kalba (duoma); Siaurés zemaiciai
taip pat dalyje senyjy slavizmy turi uo:
uostai, Spuolia (plg. aukstai¢iy variantus
duma, ustai, Spulia). Kadangi apskritai
ne visada galima patikimai atskirti rai-
des <u> ir <> (lankelis ar rutuliukas
vir§ <u> tekstuose daznai parasytas ne-
aiSkiai), atrodo pamatuotas parengéjo
sprendimas komentaruose atskirai nebe-
nurodyti ir nebeaptarti savity paraSymuy
su <> ([y]?) ar <a> ([4]?).

Rangé atkreipé démes;j j grupele for-
my su a, e vietoj lauktino ai, ei, kurias
i$ pirmo zvilgsnio galima buty traktuoti
tik kaip ortografinius apsirikimus. Ta-
Ciau kitaip jas traktuoti vercia tai, kad
formos iSsibarsCiusios visame Naujo-
jo Testamento vertime, pvz., pawafe,
tuoj pat pataisytas | pawaife, wafiy —
waifiy, kap — kaip, galeios, véliau pa-
taisytas | gaileios, prakeiktieghi, véliau
<i> i8braukta: prakektieghi, priwefdeio
‘priveizdéjo’, [sweto ‘svieto’ (zr. p. *357
ir kt.). Be to, yra ir hiperkorekcijy, pvz.,
guilite vietoj galite (véliau klaida atitaisy-
ta; zr. Lk 5,34).

Ivertinimo laukia ir pasitaikan-
Cios formos raikia (— reikia), fwaikas

(~ sveikas) (p. 405).



Abejones kelia Rangés komentaras
dél perfeghimas ~ perzengimas rasybos:
,Die Schreibung <gh> [j] anstelle von
<g> [g] hat hier sicher eine sprachwir-
kliche (mundartliche Basis)* (p. 390).
Lietuviy dialektologinéje literattiroje ne-
pavyko uztikti né vienos uzuominos, kad
$nektose bty linke varijuoti [j] ir [g].

Be raSybos, neretai atspindéjusios
tarmine fonetika, studijoje ir recenzuo-
jamoje knygoje nemaza démesio skirta
Bretktino vertimo leksikai.

Rangé ir Cia pastebéjo tam tikra lek-
sikos sluoksniavimasi, leksikos skirtu-
mus jvairiose vertimo dalyse. Stai labai
subtiliai atkreiptas démesys | zodziy
kunigas ir kaplonas semantine diferenci-
acija (p. 373t.). Evangelijos pagal Luka
vertime kunigas reiské tik ‘vadovas, val-
dytojas, vyriausiasis’, o dvasininka, kuni-
ga jvardijo polonizmas kaplanas. Véliau
Bretktnas apsisprendé kunigas vartoti
mums jprasta reikSme, taciau kartkarté-
mis paliko (ne be taisytojo Gallaus jtakos)
ir senyjy ,,inkliuzy*: greta Wiriaufieghi
kunigai Evangelijos pagal Mata vertime
prirasé variantg Kunigai Kaplony.

IS komentary aiSkéja, kad Bretkiino
nuostatos keitési ir dél zodziy varianty
Angelas, Anielas, Anialas; uzmusti, nu-
Zavinti; angu, alba, arba; kaip, jog; Sitai,
Siskat; terp, terpei, tarp ir kt. vartojimo
(p- 357, 391, 396, 401, 402).

Bretktino vertimo leksikos nagrinéji-
mas suteiké papildomy duomeny lietu-
viy kalbos zodynui. Antai Naujojo Tes-
tamento duomenys patvirtino dalelytés
buik ‘ar’ egzistavima (p. 360) — LKZ &is
zodis fiksuotas tik i$ Bretkino postilés,

su klaustuku. O $tai LKZ pateiktas ver-
time neva vartotas stonaroka ‘palapiné’
pasirodé besas zodis nebuvélis (zodzio
perskaitymo klaida) — Rangés tyrimai
(p- 409; 1992, 251t.) patikimai jrodé, jog
i8 tiesy reikéty raSyti stonauka ‘palapiné
(plg. rankras¢io dgs. gal. Stonawkas).
Sis Zodis, beje, jrafytas Gallaus ranka
ir niekur kitur daugiau néra fiksuotas.
Kad toks variantas galéjo buti, netie-
siogiai rodo Bretktino keliskart vartotas
stonavycia ‘palapiné; romény kareivinés
Jeruzaléje. Abu zodzius reikéty traktuo-
ti kaip individualius skolinius ar per-
dirbinius. Nei stonavycia, nei stonauka
neturi tikslaus skolinimo prototipo, plg.
tik s. le. stanek ‘palapiné, stanowisko
‘uzeigos namai, gyvenvieté; poilsio vie-
ta; (XVII a. vid.) kariuomenés sustoji-
mo vieta, stanowiszcze ‘palapiné; kariné
stovyklavieté, nuovada, postas, sargyba,
sargybos postas®. Remiantis Smoczyn-
skio etimologiniu Zodynu’, galima da-
ryti prielaida, jog Bretkiino ir Gallaus
skolinimo Saltinis buvo s. le. stanowisko
ar stanowiszcze, o skolinio pabaigg jie
pakeité skirtingai — veikiausiai sekdami
daznesniais zodziais (slavizmais), ku-
riy fonetiSkai panasi priesaga, baigmuo
buvo -y¢ia, -avydia, atitinkamai, -ka,
-auka (plg. turgavycia, mokavycia ‘svo-
guno formos baznycios kupolas, ranka-

¥ Stanistaw Urbanczyk et al. (red.),
Stownik Staropolski 8, Wroctaw, Warsza-
wa, Krakow, Gdansk: Zaklad Narodowy
im Ossolinskich, 1981, 414.
’ Wojciech Smoczynski, Slownik
etymologiczny jezyka litewskiego, Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, 2007, 1560.
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vycia ‘(dalgio ar kt.) rankena, ielakstis}
rankauka ‘megztas rankogalis, riesiné,
statiauka ‘Ziogrio statinis)"’. Taip pat
negalima atmesti minties, kad sialyda-
mas vertimo variantg Bretktinas netiks-
liai prisiminé Gallaus teikta zodj ir jj
savaip pakreipé. Kad Bretkunui (ir Gal-
lui) zodziai su baigmeniu -y¢ia nebuvo
svetimi, liudija ir hapax legomenon kaip-
nycia (kapinycia?) ‘kapinés, palaidojimo
vieta’ (p. 80, 378) bei keli pavyzdziai i$
Senojo Testamento vertimo koplycia Ez
20,29, mésinycia Pat 7,22 (Gallaus jra-
Sas). Tiesa, neaisku, kodeél atitinkamos
Bretkino vertimo vietos perraSe (tai-
symy skiltyje) jraSyta ,Stanawkas“ su
pirmuoju a (komentaruose bei 1992-
yjy studijoje minima vien forma su o).
Veikiausiai tai korekturos klaida (viena
kita jy, deja, recenzuojamoje knygoje
pasitaiko).

Dél vienos leksemos, kurios rengéjas
pasigenda LKZ, egzistavimo reikéty pa-
abejoti. Cia galvoje turimas Zodis nau-
nysta ‘jaunysté’, atspindimas pradiniame
Bretkiino vertime Mt 19,20 (,,nauniltos®,
p. 58, 371). Forma nauniftos Bretkuno
iSkart buvo pataisyta j iauniftos (o i kiek
veéliau pertaisyta j iauniftes). Taigi tai ga-
léjo buti tiesiog Bretktno suklydimas,
kurj jis tuoj pat pataisé. Pasizitiréjus j
faksimile (44v) atrodo, jog jis teparasé
n ar nau ir iskart pasitaisé. Kodél buvo
pradéta rasyti <n>, tegalima spélioti: dél
zodzio jaunysta viduryje buvusio n, o

' Plg. dar Pranas SkardZius, Lietu-
viy kalbos zZodziy daryba, Vilnius: Lietuvos

moksly akademija, Lietuviy kalbos insti-
tutas, 1941, 122, 140, 161.
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gal dél numanomame graikiskame Sal-
tinyje buvusio vedtnrog? Vargu ar jta-
ka Cia galéjo daryti zodis naujas ar net
prusy nauns ‘naujas. Abiem atvejais zo-
d7iai yra nutole semantiskai. LKZ nuro-
doma naujas septintoji reikSmé ‘jaunas’
bent jau senosios rastijos pozitiriu yra
klaidinga. Mat visuose LKZ cituotuo-
se pavyzdziuose — Mazvydo giesméje,
Vai$noro Margarita Theologica (1600)
kalbama apie naujaji (ne jaunaji!) zmo-
gy, kurj sukuria krik¢ioniy tikéjimas,
plg.: ,Sena Bmogu tu ramink: Naughi
Bmogu gaiwink” (MG 345; ,Den al-
ten menschen krencke / das der new
leben mag“'); ,Diewa priliwertime
nauie [chirdi ir naughi Zmogu teipo
[utwerenti® (MT 69; ,DEUM in con-
versione cor novum et hominem novum
ita creare®'?).

Tam tikry abejoniy kelia ir kons-
trukcijos kurfai pagatawitu, pavartotos
Mk 1,2 (,Schitai, f(iuncziu” mano"
Aniela' pirm tawes, kurfai pagatawitu'®

tawo kieli'” pirm tawes“) interpretaci-

"' Guido Michelini (red.), Marty-
no Mazvydo rastai ir jy Saltiniai, Vilnius:
Mokslo ir enciklopedijy leidybos institu-
tas, 2000, 407.

2 Guido Michelini (red.), Simono
Vaisnoro 1600 mety ,Zemczuga Theolo-
gischka*™ ir jos Saltiniai, Vilnius: Baltos lan-
kos, 1997, 207.

" Taisyta i fiuncziu afch, toliau — i afch
Jiuncziu.

" Taisyta i fawa.

'° Taisyta j Angela.

' Taisyta j pagatawis.

' Taisyta i keli.



ja. Rengéjas ja laiko verstine, paveikta
vokisko Saltinio (der da bereitete deinen
weg fur dir), o taisyma | busimojo lai-
ko forma pagatawis, sutampantj su ati-
tinkama vieta Vulgatoje (qui praeparabit
viam tuam ante te), pabrézia esant nepri-
klausoma nuo Vulgatos. Sutapimas su
Liuterio vertimu nebutinai reiSkia, kad
Si santykiné tikslo konstrukcija yra klai-
dinga; panasias formuluotes Bretkiinas
vartojo ir postiléje (,,Ir terpei [awes pra-
deia klaufineti / kurfai terpei iu butu /
kur(ai tatai daritu® BP I, 362), jy esama
ir Chylinskio Biblijoje: ,,Nusiul(kit wiena
ilz julu kurfey atweltu broli julu” (Pr
42,16). Ar ne per kategoriska teigti, kad
taisymas j busimajj laika padarytas ne-
nusizitréjus j lotyniska teksta?
Zvalgantis j formalesnius, techni¥-
kesnius recenzuojamos knygos aspek-
tus akj dziugina turtingas knygos api-
pavidalinimas: prabangus virselis, puiki
popieriaus kokybé, prieslapiy vandens
zenklai, nesuspaustas teksto iSdéstymas
su skaitytojui patogiomis nuorodomis
ivadinés dalies parastése. Kaip jau miné-
ta, korektiiros klaidy néra daug. Dauge-
liau jy pastebéta jvadinése dalyse, pvz.,
Seperatausgabe (p. XVIII; = Separataus-

gabe), Buchsraben (p. XXII; = Buch-
staben), wun unterschiedlichem Grade
(p. XXII; = in unterschiedlichem Grade),
Text in in (p. XXIII; = Text ist in), viena
kita klaida matyti komentaruose, pvz.,
auferhalb (p. 370; = auflerhalb), Wiihren
(p. 380; = Wiihrend).

Taigi bretkinianos tyrimai toliau
Zengia j priekj. Jaunesniajai lietuviy se-
nosios rastijos tyréjy kartai profesorius
Rangé jteikia patikima teksta, beveik
atstojantj Bretktno originala, o dél kri-
tiniy komentary ir patogumo naudo-
tis netgi jj pranokstantj. Tai savotiskas
jpareigojimas prilygti ir testi sudétingy,
daugialypiy Bretkano teksty tyrimus,
skelbti juos ne tik spausdintu pavidalu,
bet ir elektroninéje terpéje.
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