BALTISTICA XXVIII(1) 1993
ALBERTAS ROSINAS

AUDIATUR ET ALTERA PARS
(IVARDZIY SEMANTIKOS KLAUSIMU)

1. Neseniai Lietuviy kalbos instituto eiliniame ,,Lietuviy kalbotyros
klausimy” tome pasirodé nemaZas A.Valeckienés straipsnis ,Keletas
jvardiy semantikos klausimy”!, kuriame pabandoma oponuoti kai
kuriy kalbininky, kartu ir mano, pareikstai nuomonei dél tam tikry jvar-
dZiy semantikos ir jy statuso. Straipsnio autoré kelia visai pagrista
mintj, kad ,daug neaiSkumy kelia semantiné jvardZiy riba su kitomis
zodZiy klasémis, ypaC budvardziais”, kad sprendziant jvardZiy semanti-
kos klausimus, neturcty biti uzmirstas tikslingumo kriterijus, t.y. ,.kad
tam tikras teorinis sprendimas neapsunkinty, nesukomplikuoty, bet pa-
lengvinty gramatinés struktiros apraSyma” (p. 134). Toms autorés min-
tims negalima nepritarti. TaCiau perskaiCius straipsnj, susidaré jspidis,
kad jo pradzioje keltos mintys téra tik graZi deklaracija. Vietoj lauktos
argumentuotos, naujausiais tyrimo metodais parasytos studijos skaityto-
jui pateikiamas pamokomu tonu, atomistiniais metodais parasytas rasi-
nys, kurio pagrindines id€jos, Siek tiek papildytos naujais pavyzdziais,
viena kita literatiiros pozicija, eina i§ beveik prie§ trisdeSimt mety pasi-
rodZiusios akademinés gramatikos puslapiy ir pretenduoja j vienintele
ir amZing tiesa, kurios pamaty akmens pajudinimas jau yra rizika nusi-
kalsti kuria nors didZiaja nuodéme. Veltui &ia ieSkotum komponentinés
analizés, opozicijy ir distribucinio metody panaudojimo ar $iuolaikinés
logikos elementy taikymo sudétingai jvardziy semantikai tirti. Néra ¢ia
viso to, kas Siuolaikinéje lingvistikoje vadinama sisteminiu tyrimu. Kaip
Ir kituose autorés darbuose, $iame straipsnyje nueinama lengviausiu
keliu - aprioridkai nustatomos jvardZiy reik§més (kurios daZnai apibré-
diamos labai nelogiskai) ar gramatinés ypatybés, ir taip aptartas jvardis
|rallomas, pavyzdZiui, | neapibréZiamyjy jvardZiy poklasj nesukant gal-
vos, ar jis kuo nors susij¢s su to poklasio kitais nariais, ar ne. Sis straips-

I Zr. Lietuviy leksikos ir terminologijos problemos. — Lietuviy kalbotyros kalusimai,
XXIX, 1991, 134-147. , -
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nis, jeigu jis buty pasirodgs prie§ 30 ar 40 mety, galbiit ir bity kam pa-
dares jspudj, bet Siandien jis nebeatitinka dabartiniy kalbos mokslo rei-
kalavimy. Apie ji buty galima ir nekalbéti, jei ne jo pamokomas ir
aprioriskas tonas, ignoruojantis alternatyviy nuomoniy ir i§vady galimy-
bg ir stabdantis tolesn¢ lingvistikos raida. Tai ir paskatino mane t¢sti jau
seniai pradéty diskusijg jvardZiy semantikos, jy formy kilmes ir raidos
klausimais, plaCiau atsakyti j A.Valeckienés priekaiStus, paanalizuoti jos
argumentacija.

2. Kalbamojo straipsnio p. 142-143 A.Valeckiené priekai$tauja man
dél to, kad as savo knygoje? ir straipsnyje> Zodj visoks, -ia laikau ne jvar-
dZiu, o budvardziu, tiksliau budvardzio jvairus, -i sinonimu. PrieStarau-
dama mano nuomonei, autoré teigia, kad ,Jvardis visoks, -ia néra
absoliutus biidvardzio jvairus, -i sinonimas”. Toliau ji aiSkina, kad ,,ne-
galima pakeisti Sio jvardZio biidvardZiu jvairus, -i tokio tipo pasakymuo-
se: Ans y(ra) visoks amatininkas: viskq mok dirbti Sts. Nejprastas biity
pasakymas: Ans y(ra) jvairus amatininkas. [vardzio visoks, -ia reik§me
tik priartéja (ir tik tam tikrame kontekste) prie bidvardzio jvairus, -i
reikSmés, bet dél to §is jvardis netampa badvardziu. Jo reik§mé tokiais
atvejais iSlieka referentiné, jvardiska. Ji yra apibendrinamoji, distribuci-
ne, t.y. susijusi su visumos skirstymu: visoks, -ia reiskia ,,ir toks, ir toks,
bet koks kartu paemus”, plg.: LiiZo ten aruodai nuo visokio javo Balt”.
Nejtikinanciu oponenté laiko ir mano aiSkinimg, kad “vn. visoks, -ia for-
mos i§ pradziy turéjusios jvardzio reikSme ,kiekvienas, -a”, o véliau ga-
vusios blidvardzio reik§me ,,jvairus, -i”4.

Sias ilgesnes A.Valeckienés straipsnio-itraukas pateikiu todél, kad
skaitytojas geriau suvokty autorés fakty analizés ir sintezés metodika,
teiginiy argumentacijg ir jrodomaja galig. IS Sios iStraukos (kaip ir i$ viso
skyrelio) aiSkiai matyti nemaza trikumy,

2 Zr. A. Rosinas, Lietuviy bendrinés kalbos jvardZiy semantiné struktiira, Vilnius,
1984, 11. .

3 A. Rosinas, Dé! ¥odZ¥io visoks reik§més ir statuso. — Baltistica, XXIV (2), 1988,
185-189.

4 Gaila, kad oponenté pamirSo pridurti, kad mano staripsnyje kalbama ir apie tai,
jog visoks, -ta M. Dauk3os postiléje turi ir reikSme ,,bet koks”.

20



Pirma, autore visai nesiremia tekstais ir nebando nustatyti visoks, -ia
reikimés komponenty, arba sememy, — jai viskas aikSu jau seniai: vi-
soks, -ia turi reik§me ,,ir toks, ir toks, bet koks kartu paémus™.

Atmetus $io apibréZzimo baigmenj (kartu paémus), visoks reikSmes
pagal A.Valeckienés apibréZzimg® biity galima uZrasyti logine formule,
Ly, () : ir X, ir Xy, ir ..., ir X,,, Tokia pat formule galima uZradyti ir
[vardZiy kiekvienas bei bet koks reikimes. Ta&iau jy bendrumo reik§mé
realizuojama skirtingai. Pasakymas su jvardziu kiekvienas (kiekviena
karvé baubia) informuoja, kad jvykyje gali dalyvauti (arba predikatu
reifkiamg poZymj turi) kiekvienas i§ eilés imamas (V) aibés (poaibio)
clementas, o pasakymas su bet koks (bet kokia karvé baubia) informuo-
ja, kad potencialiai jvykyje gali dalyvauti (arba predikatu reiSkiamg po-
Yymj turéti) kiekvienas (Vx) aibés elementas, tadiau konkrediu jo
realizacijos atveju — bent vienas (Jx): arba X}, arba Xy, arba ..., arba
X,,’, ty. laisvai pasirenkamas elementas, arba pasirenkamasis.

Tai rodo, kad visoks reikSmés apibréZimo baigmuo ,bet koks kartu
paémus”, kurj pateikia A.Valeckiené, yra loginé klaida — disjunkcija ne-
gali buti reiSkiama ZodZiais kartu paémus. Loginé klaida slypi ir jvardzio
kiekvienas reik§més aiSkinime: kiekvieno reikalo reikia ,,ir to, ir to, bet
kurio i§ bendros visumos, visy atskirai paémus” (p. 142)%. Apibrézti
{vardZio kiekvienas reik§me jvardZiu bet kuris nelogiSka, nes 3is jvardis,
kaip ir bet koks, konkreCiu realizacijos atveju Zymi ,,arba Xj, arba Xp,
arba .., arba X,,”, dar nelogiSkiau jo reik§me aiSkinti semantiSkai ne-

‘prasminga samplaika visy atskirai paémus°.

* DLKZ kalbamojo ZodZio reikdme aiSkina papras(iau ir suprantamiau: visoks, -ia
pafym. v. ,jvairus, nevienoks”, Zr. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas, Vilnius, 1972,
946, ,

® Diachroniniu poZidiriu $is visoks reik§miy apibréZimas yra beveik nepriekaistingas,
nea 16-17 a. tekstuose visoks vienaskaitos formos turéjo reik¥mes ,kiekvienas” ir ,,bet
kﬁkl"i ¥r. A.Rosinas, Min. str., 186.
Zr. A. P il k a, Loginiai operatoriai ir jy kalbiné raidka. - Kaiba ir mintis, Vilnius,
1980, 143-144, - |

* P. 140 jvardZio kiekvienas reikSmé apibréfiama dar miglotiau: ,vienas atvirai
paimtas i bendros visumos, visi i eilés atskirai iki galo”.

® Juk negalima pasakyti °Sveikinu visus atskirai, o tik Sveikinu kiekvieng atskirai.
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Antra, priemus aprioriSkg A.Valeckienes teiginj, kad visoks yra jvar-
dis, ir ,,perraSius” jo reikSmeés apibréZima logikesne kalba, galima bty
teigti, kad ,jvardis” visoks turi reikSme ,,bet koks (i§ daugelio vienari-
§iq) ”. Dabar belikty tik patikrinti kontekstus, ar i§ tikryjy lietuviy bend-
rineje kalbole tas ,jvardis” vartojamas tokia reikSme.

Kalp zinoma, bendrumo reik§me turintys jvardziai beveik be aprlbo-
jimy!® vartojami bendruosiuose teiginiuose (pasakymuose), pvz.: Visi
léktuvai turi sparnus; Kiekvienas léktuvas turi sparmus; Bet koks léktuvas
turi sparnus. Taciau lietuviy bendrineje kalboje nejmanomas yra pasa-
kymas °Visoks léktuvas turi sparnus. Galima pasakyti Bet koks #mogus
yra murtingas; Jai patinka bet koks vyras, bet nejmanoma: °Visoks Zmo-
gus yra mirtingas; °Jai patinka visoks vyras ir t.t.

Tredia, kontekstai, kuriuose galimas Zodis visoks, aiSkiai rodo, kad
$iandien jis turi ne bendrumo jvardzid, o badvardzZio jvairus, -i, jvairio-
pas, -a ar jvainingas, -a reikSmes. Tos reikSmes jo daugiskaitos formoms
budingos jau pirmuosiuose rasSto paminkluose. XX a. beletristikos teks-
tuose kalbamasis Zodis minétas biidvardzZio reikSmes turi tiek daugiskai-
tos formomis, tiek vienaskaitos formomis, kurios vartojamos reciau —
arba su sinekdochiskai vartojama daiktavardzio vienaskaita, arba su vie-
naskaitiniais daiktavardziais, pavyzdzZiui: |

(1) Matvejevas uZ visokias aukas (..) tapo iSsiystas (...) | Siberijg
KudR I 101; | »

(2) (...) jsiskolijes (...) prekijuiuz visokius daiktus ant kelug Simty
rubliy (...) KudR I 131;

(3) (...) nimai buvo pilni Siaudy, ant kuriy visokia publika jau
nakvojo STDM 248. |

Visais Siais atvejais visoks, -ia formas galima pakeisti budvardzio jvai-
rus, -1 (ar jvairiopas, -a) atitinkamomis formomis, pasakymy reik§mé dél
to nepasikeis:

(1) Matvejevas uZ jvairias (jvairiopas) aukas tapo isiystas j Si-
berijg; .

(2) Isiskolines prekijui uZ jvairius daiktus ant keliy S‘zmug rubliy;

19 Apie jvardZiy su bet selekcinio apribojimo taisykles platiau #r. A. Rosinas,
Balty kalby jvardZiai, Vilnius, 1988, 122.
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(3) Rimai pilni Siaudy, ant kuriy jv airi publika jau nakvojo, plg.
l.abai jvairi publika STDM 52.

Jeigu visoks kalbamaisiais atvejais turi jvardZio reikSme, oponentés
>odziais tariant, ,ir toks, ir toks, bet koks kartu paémus”, tal, be abejo-
nes, turéty bati galimi ir tokie sinonimiski sakiniai:

(1) “Matvejevas uZ bet kokias aukas tapo iSsiystas | Siberijg;

(2) [siskolines prekijui uz bet kokius dalktus ant keliy, Simty
rubliy;

(3) °Rimai buvo pilni Siaudy, ant kuriy bet ko kia publika jau
nakvojo. '

Turbat sutiks ir oponente, kad visi Sie pasakymai su jvardziu bet koks
yra scmantiS$kai neprasmingi. Vadinasi, ji turéty sutikti, kad ir visoks
reik¥mé negali biti apibréZziama jvardziu bet koks ir kad jis jokio seman-
tinio rysio su bet koks neturi. Pirmajame ir antrajame pasakyme vietoj
visoks galima vartoti bendrumo jvardj visi. Pakeitus visoks formas visi
formomis ir palyginus sakimius su originalo sakiniais, i§ karto matyti
reikdmiy skirtumas, plg.: (1) Matvejevas uZ visokia s aukas tapo i3-
xiystas j Siberijg ir Matvejevas uZ v is a s aukas tapo iSsiystas j Siberijg.
Pirmojo sakinio Zodis visokias Zymi tik auky jvairumg, o antrojo visas —
suky visumg (bendruma). Tai aiSkiai rodo, kad visoks nieko bendro ne-
turi su bendrumo jvardZiais, o yra budvardis — jvairus, -i sinonimas.
Tokiu jj laiké jau A.JuSka, plg. Jvairius sapnus sapnavau, ty. visokius
LKZ IV 27411,

Visai kitokio pobudzio klausimas gali buti, ar visoks ir jvairus yra ab-
s0Oliutids sinonimai.

Yra autoriy, kurie mano, kad svarbiausias sinonimiSkumo poZymis
yra las, kad jie gali pakeisti vienas kita. Pavyzdziui, J.Lyons’as teigia,
knd du (ar daugiau) elementai yra sinonimiski, jeigu sakiniai, pakeitus
juose viena elementg kitu, turi ta padia prasme!?. Galéjimas ZodZius
keisti vietomis yra patikimas jy sinonimiSkumo Zenklas, bet néra visa
apimantis ir vienintelis jy sinonimiskumo kriterijus'3. Juk negalima pa-

"' Kaip bidvardZio jvairus, -i sinonimas visoks, -ia jtrauktas ir j sinonimy Zodyng, 7r.
A.l ybheris, Sinonimy Zodynas, Vilnius, 1980, 157 ir 489.

' 7r.J. Ly ons, Introduction to Theoretical Linguistics, Cambridge, 1968, 428.

"“Zr.J.Pik&ilingis, Lietuviy kalbos stilistika, Vilnius, II, 1975, 201.
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keisti ty sinonimy, kurie skiriasi junglumu, plg.: ruda vovere, béras (rau-
das, sartas) arklys, Zala karvé ir kt. Ne visuomet galima kaitalioti vieto-
mis net tapacios reik§més ZodZius, vartojamus net vienoje sistemoje,
pavyzdZiui, bendrinés kalbos sistemoje, plg.: kvépavimo organai ir °alsa-
vimo organai ir kt.1*, jau nekalbant apie tokiy ZodZiy kaitaliojima skir-
tingose sistemose. Cia galima paminéti, kad A.Valeckiené, peikdama
mane dél visoks reikSmeés aiSkinimo, daro didel¢ klaidg pateikdama pa-
vyzdj i§ Zemaiciy Sadiy $nektos Ans y(ra) visoks amatininkas, ir teigia,
kad ,Nejprastas buty pasakymas: "Ans y(ra) jvairus amatininkas”. IS tik-
ryjy Sadiy $nektoje toks pasakymas biity nejprastas, taciau bendrinéje
kalboje nejprastas biity ir pirmasis: °Jis yra visoks amatininkas.

Ketvirta, argumentas, kad visoks, -ia skirtinas prie jvardziy ir del da-
rybiniy ypatybiy (p. 143), nes priesaga -oks, -ia'>esanti budinga tik jvar-
dZiams, taip pat néra svarus. Priskiriant Zodzius darybiniu poZitriu
kokiai nors kategorijai, galima smarkiai apsirikti. Laikantis Sio principo,
pavyzdziui, daiktavardZius nelabasis ,velnias”, piktoji ,,gyvate” ir kt., rci-
kéty priskirti bidvardziams. Lemiamas dalykas tokiais atvejais yra se-
mantika.

Laikantis nuomones, kad visoks, -ia yra jvardis, neimanoma jvardziy
semantinéje struktiiroje rasti ]am prieSprie§g — opozicijos narj, kuris jj
prisiety prie jvardziy sistemos. Zinoma, einant lengviausiu keliu, t.y. ne-
tiriant jvardZiy semantinés struktiiros apskritai, §j Zodj galima jradyti |
oponentés vadinamyjy ,,neapibréZiamujy jvardziy” poklasj (p. 136), i
kurj telpa bet kas, kas tik formaliai primena jvardj. Suprantama, kad pa-
sirinkus tokj kelia, toliau kaip iki akademinés gramatikos, i§ kurios opo-
nenté semiasi iSminties, nueiti nejmanoma - kiti alternatyviis-aiSkinimai
tebus tik Snekéjimas in’s Blaue hinein.

Penkta, diachroniniu poziariu A.Valeckienés visoks, -ia reikSmiy ais-
kinimas turi racionaly gruda, tik patys apibrézimai, kaip mineta, yra ne-
logiski, plg. ,bet koks kartu pacmus”. IS tikryjy M.Mazvydo ir

“Plg. A Lyberis, Min. veik., 3.

'S Visai nesuprantamos yra oponentés minimos visoks, -ia priesagos -oks ir -ia.
Pagal tokj apibréZimg dar galima biity suprasti, kad ,,priesagos” -oks vediniai turéty bati
linksniuojami taip: toks, °toko, °tokam, °tokq ir t.t. Bet kaip linksniuojami ,,priesagos” -ia
vediniai?
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M.Dauksos laikais (kai kuriose $nektose ir Siandien) zodzio visokias,
vivok(i)s vienaskaitos formos tebeturejo bendrumo jvardzio reikSmes:

.kickvicnas” ir ,bet koks”, pvz.: (..)wi [ékias kurfaiyrd i tiefos /
kliu Jo batfo mano DP 16615, plg. Kiekwien as kuris yra if tiefos /
ktaufo fodgio mano DP 16414-15; (...) twardikities | nug wi [S ki o

nerteimo DP 335 ir kt.1® Nors oponenté ir laiko nejtikétinu mano aiski-
ninv), kad visoks, -ia vienaskaitos formos i§ pradziy turéjusios jvardzio
reikimg |, kiekvienas, -a”, tadiau $io ZodZio reik§miy apibréZimu, nors ir
nelogidku, tam aiSkinimui pritaria ir teigia, kad IS tikryjy jvardZiai kiek-
vienas, -a ir visoks, -ia i$ seno turi labai artimas reikSmes”. Jeigu ji buty
skreipusi akis | tokius M.Dauksos postilés pavyzdzius, kaip (...)
prafobino mus tobieiswi fo ke is 18339 ir kt., jai nebity kile abejoniy,
kiad jau 16 a. Sio Zodzio daugiskaitos formos tur€jo budvardzio jvairus
reik$me.

IS to, kas pasakyta, galima daryti iSvada, kad A.Valeckienés straips-
nyje Zodis visoks, -ia i jvardziy klas¢ pateko ne ex proprio sinu, o grei-
¢inu pagal argumentum ipse dixit principa.

3. Skyrelyje apie visas, -a A.Valeckiené i§ esmés nepriesStarauja
- mano pateiktai Sio ZodZio semantinei analizei, pripazjsta, kad visas, -a
turi ,,itisumo, apimties” reik§Sm¢ (p. 140), o jo daugiskaitos (kartais ir
vicnaskaitos) formos turi kolektyvine reikSme. Ji kelia klausima, ar
visa:, -a, visi, -os laikytini dviem skirtingomis leksemomis, ar vienos lek-
scmos vienaskaitos ir.daugiskaitos formomis, taip pat ar vienaskaitos
formomis visas, -a yra jvardis, ar budvardis: PripaZinusi, kad visas, -a

vicnaskaitos (kartais ir daugiskaitos) formos turi ,,iStisumo, apimties”

reikfmes, o daugiskaitos ,turi pasiskirstymo (distribucing), kolektyving
reikAme, t.y. nurodo, kad daikty skaiCius iSsemtas” (p. 140), pasampro-
tavusi apie morfologinio, sinonimijos ir substitucijos kriterijy taikymg
(ar netaikyma) ZodZiy klasems identifikuoti, autore sitilo eiti ,,ne formy
diferenciacijos, bet jy redukcijos keliu, t.y. laikyti visas, -a, visi, -os viena
leksema — jvardZiu” (p. 142). Pries darydama tokj sitilyma, oponenté su-
peikia mano knygoje pateikta visas, -a, visi, -os semanting ir kategoring

' Daugiau pavyzd¥iy #r. A. R osinas, Min. str., 186.
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interpretacija ir daro iSvada, kad toks sprendimas (t.y. kad skirtingos
reik§més implikuoja skirtingas leksemas) ,,labai sukomplikuoty gramati-
nj aprasg” (p. 141). | §i nepamatuotg prickaiSta galima atsakyti papras-
tai — Zodzio visas, -a, visi, -os budvarding reikSm¢ visuomet iSrySkina
kontekstas, plg.: Visas kiinas skaudéjo; Dirbau visq dieng it Vi-
s u s metus iStarnavau ir t.t. Jvardiné reik§meé taip pat ry$keja iS kon-
teksto, plg.: Visa s dainas ifdainavau; Visus savo gyvenimo metus
dirbau vienoje vietoje.

Antrasis oponentes kaltinimas, kad esg a§, remdamasis visas, -a ,si-
nonimika su budvardziais itisas, -a, pilnas, -a” (p. 141), skirigs tris at-
skiras leksemas, taip pat yra nepagristas. I tikryjy savo knygose apie $io
zodzio vienaskaitos formas rasau taip: , Vienaskaitos formos paprastai
zymi ne skaiCiy, t.y. perteikia ne kiekybing informacijg, o apimtj, mase,
ir dél savo semantikos priskirtinos charakterizuojanc¢iy budvardziy pa-
rametrinio poklasio apimties grupei, kuriai priklauso tokie budvardziai,
kaip pilnas, istisas, sklidinas ir kt.”'". Taigi niekur explicite nekalbama
apie jy sinonimiSkuma. Malonu, kad oponenté atkreipe démesj j visas, -
a ir iftisas, -a sinonimiSkuma, kuris yra sibotas, nes Sie ZodZiai ne visada
gali pakeisti vienas kita. IS tikryjy nejprastas biity pasakymas °ISgeriau
iStisq puodelj pieno vietoj Igériau visq puodelj pieno arba °IStisas kiinas
skaudéjo vietoj Visas kiinas skaudéjo. Taciau tokie negalimos substituci-
jos atvejai dar nerodo, kad visas, -a ir i§tisas, -a néra sinonimai. If teksty
analizés matyti, kad abiejy ZodZiy konteksto partneriai gali biti laiko,
svorio, ilgio, ploto, kartais ir konkrecios reikSmeés daiktavardziai, pvz.:
Per i §tisus metus ranky nenuleidZiau Ds; Vaik$Ciojau i §tis g
dienq Vdig; Ledai sveré ikipusesir i§tisq svarg LKZ IV 246; Kvailas
per iS§tisq pilvg Pln; I1Stisa TelSiy pakviete M.Valang, (...) per i3-
tifas tris hadinds arba walandas DP 1805 ir kt. Siuose tekstuose ga-
lima vartoti ir visas, -a formas. Taciau su talpg ir tiirj ZymincCiais daikta-
vardziais jmanomas tik visas, -a, plg.: I§gériau v i s q kibirg (litrg,
statine, stikling ...), Sunaudojo vis q kubinj metrg lenty ir t.t. Tai rodo,

- U 7Zr. A.Rosinas, Lietuviy bendrinés kalbos ..., 101; AR o sin as, Balty kalby
ivardziai, 125-126.
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kad kalbamieji budvardZiai yra poziciniai variantai, kuriy vartojimas ri-
bojamas tam tikros semantikos daiktavardZziy.

Visai nepagrjstas yra A.Valeckienés tvirtinimas, kad ,,Visi, -os formu,
vartojamy su daiktavardZiy daugiskaitos formomis, apibendrinamoji ko-
lektyviné reik§mé atitinka daugiskaitos gramating reik§me¢ — nurodomi
ir kartu apibendrinamidaugiau kaip vienas asmeny arba daik-
ty” (p. 141) (retinta mano — A.R.). Jis rodo, kad oponenté visai nesuvo-
kia, kas sudaro jvardZio visi, -os semantinj turinj, ir visifkai sudarko jo
gramatinj apra$a. IS tikryjy visi -os, vartojamy bidvardZio reikSme,
daugiskaitos formos tik pakartoja daiktavardziy daugiskaitos gramating
reik§me (anaforiné daugiskaita). Visai kitaip atrodo bendrumo jvardziy
daugiskaita — jg sudaro du leksiniai vienetai, t.y. visi, -os ir jo semantinis
variantas ,,dviskaita” abu, -i. Atskirti visi, -os ir abu, -i negalima, nes
tada reikéty pripazinti, kad visi, -os galima vartoti ir tuo atveju, kai kal-
bama daugiau kaip apie vieng asmenj ar daikta, kaip tvirtina A.Valec-
kiené. Mano knygose, rodos, aiSkiai pasakyta, kad jvardis visi, -os
vartojamas tik tada, kai teksto autoriui yra Zinoma, kad kalbamadau g
iau kaip apie du objektus, o jo semantinis variantas abu, -i - kai
kalbama apie du objektus. Laikantis A Valeckienés ,,jrodymy”, biity ga-
lima sakyti °Visose kelio pusése augo medZiai; °Kuliamoji jam nutrauké
visas rankas ir t.t. ,

[vardZio visi, -os ir jo semantinio varianto abu, -i semantine struktiira
yra paveldéta i§ balty prokalbés, t.y. i§ ty laiky, kai dar tebebuvo varto-
jama dviskaita. I§ tikryjy daiktavardZio daugiskaita (vaikai, pupos ...)
dabar Zymi daugiau negu vieng elementa, prieSingai, jvardZio visi, -os —
daugiau negu du elementus, o abuy, -i — du elementus (t.y. ,,visus”). Taigi
ne mano ,sprendimas labai sukomplikuoty gramatinj aprasg”, o opo-
nentés kalbamojo dalyko akivaizdus neiSmanymas ar argumentum ad ig-
norantiam.

Kad visas, -a vartojamas ,,iStisumo, apimties” reikSme, yra budvardis,
rodo ir i§ jo daromi budvardziai visintelis, -é, visiSkas, -a, visitelaitis, -é. I§
jvardZio visi, -os, vartojamo bendrumo reikSme, iSvestiniai ZodZiai pa-
prastai nedaromi.

Laikantis nuomonés, kad visas, -a savo vienaskaitos formomis, turin-
Siomis ,,iStisumo, apimties” reik§me, yra jvardis, neiSvengiamai reikia
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pripaZinti, kad jvardziy semantinéje struktiroje jis turi tureti ir savo
priespriesa ir sudaryti su ja opozicija, pavyzdZiui, gradualing ar inversi-
ne'®. Inversing opozicija gali sudaryti tik jvardis visi, -os, plg.: Ka i
kas i§ misy neriko ir Ne visi is misy riko; Cia visi neriko ir Cia
né vienas neriko, o gradualin€s opozicijos visas priespriesy jvardziy
sistemoje i§ viso nera.

Tvirtinant, kad visas, -a savo vienaskaitos formomis yra ,,apibendri-
namosios” reik§mes jvardis, neiSvengiamai reikia sutikti, kad jis turi
keisti bendrumo jvardzius (visi, kiekvienas, bet kuris) bendruosiuose tei-
giniuose: greta Visi Sunys (kiekvienas'®, bet kuris $uo) loja turétume sa-
kyti ir °Visas $uo loja.

IS to, kas pasakyta, galima daryti vieng i§vada, kad visas, -a, vartoja-
mas ,iStisumo, apimties” reikSme, yra ne jvardis, o biudvardis, nes jis nei
savo semantika, nei gramatiniais poZymiais nesiderina nei prie bendru-
mo jvardZiy semantinés, nei gramatinés struktiros. PrieSingai, visi, -os
formos, vartojamos bendrumo reikSme, priskirtinos jvardziy klasei.
Bendrumo jvardzio daugiskaitg sudaro dvi leksemos (visi, -0s ir seman-
tinis variantas abu, -t). Tokia iSvada néra gramatinio apraso komphkaw-
mas, o kalboje egzistuojanciy reiskiniy 1vard1]1mas

4. A Valeckienés straipsnyje esu kaltinamas ir tuo, kad kai kuriuos
tradiciSkai laikomus jvardziais ZodZiy junginius (i§ tikryjy frazeologiz-
mus) laikau.ne jvardZiais, o esg priskirigs juos budvardziams (p. 143). I§
tikryjy tokiy Zodziy junginiy, kaip tam tikras, pats tas, $ioks toks as ne-
laikau jvardZiais ir ne pagal ipse dixif principa, o remdamasis jy konteks-
tine analize, t.y. reikimémis. Kadangi kalbamosios samplaikos i$ tikryjy
yra frazeologizmai ir turi atitinkamy biidvardziy reik§mes, jvardziams ju
priskirti negalima, nes jvardziy semantinéje strukturo]e Jos neturi savo
prieSpriesy. Visa tai plaiau i§déstyta mano knygoje?®, todél jos teiginiy

18 plagiau #r. G. L e e c h, Semantics, Middlesex, 1974, 116.

9 A.Valeckiené teigia, kad ,jvard¥io kiekvienas, -a nevartojama daugiskaita” (p.
140). Sis teiginys néra tikslus — su daugiskaitiniais daiktavardZiais vartojamos ir $io jvar-
dZio daugiskaitos formos, plg.: (...) Motiejus po kiekvie ny piety iStustina neiSgertus
pony stiklelius MPR 6, 152.

Xsr.ARosinas, BK] 14.
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pakartojimas nera tikslingas, juoba kad oponenté tuos teiginius atvirai
ignoruoja?l. |

Baigiant kalbéti apie §io tipo samplaikas, galima tik apgailestauti,
knd oponenté nesupranta elementaraus dalyko, jog frazeologizmy
reikime nustatoma ne i§ jy atskiry komponenty, o i§ visos samplaikos.
Akivaizdus tokio nesupratimo pavyzdys yra jos pateiktas pats tas, pati ta
reikmes apibrézimas: ,,Pats tas, patitanurodoZinoma daikta su
pabreézimu: ,bitent tas, kokio reikia tam tikroje situacijoje” (retin-
ta mano — A.R.), pvz.: Vanduo pats tas: nei filtas, nei Saltas Ktk. I$ api-
bréZimo galima daryti i§vada, kad pats tas identifikuoja Zinoma objekta,
ikskiria i3 kity (plg. apibréZimo pradzig ,bitent tas”). I§ tikryjy $is fraze-
ologizmas, vartojamas kaip predikatas, objekty neidentifikuoja, bet tik
zymi kalbamojo objekto ypatybiy gausumo ribg, jy pakankamumag.
Todel jo reikSme galima apibrézti taip: ,toks, kokio reikia, tinkamiau-
vins” (LKZ IX 638), , kaip reikiant, tinkamas”22.

Tai budvardziams budingos reikSmés, Zymincios kokybines objekto
charakteristikas, ir su jvardZiy semantine struktiira nieko bendra netu-
rindios.

3. Dél tilas, -a statuso ir reikSmés A.Valeckiené savo straipsnyje (p.
141) nieko naujo nepasako. Kadangi ji nepasinaudojo mano straipsniu,
kuriame argumentuojama, kodél filas, -a nelaikytinas jvardZiu, o bid-
vardZiu?3, §j karta oponentés keliamy minéiy nekomentuosiu, tik noré-
Cinu pabrezti, kad #ilo, jeigu ji laikytume jvardZiu, reik§més apibréZimas
yra nelogiSkas. plg.: ,Tilas, -a turi jvardZziams bidingg referentine
reikimg, susijusia su dalijimu, visumos apibendrinimu: ,,daugelis i§ visu-
MO8, ne vienas; Ir tas, ir tas”. Kaip ¢ia suprasti dalijima ir kaip jj suderin-
t su visumos apibendrinimu?

6. Labai neinformatyvus skyrelis yra apie asmeninius jvardZius as
mes; tu, jus. Jame pakartojamos trafaretinés mintys, Zinomos i§ akade-

& e

('l galima pridurti, kad oponentei nereikéjo i¥kreipti ir kai kuriy mano mingiy,
pavyzd?iul, teigiant, kad Siuos frazeologizmus a$ laikau bidvardziais. I3 tikryjy a$ teigiu,
kad jle turl badvardZio reikmes.

B7r.).Paulauskas, Lietuviy kalbos frazeologijos 2odynas, Kaunas, 1977, 103.

W7r. A.Rosinas, Dél mlas, -a statuso ir kilmés. - Miisy kalba, Nr. 2(126),
1986, )--33,
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minés gramatikos ir kity darby, rayty pries 30 ar daugiau mety. Cia ne-
kalbama nei apie komunikacijos akta, nei apie tam aktui turimus tam
tikrus vaidmenis, nei apie ,,bendry Ziniy fondo” presupozicija, nei apie
inkliuzyvuma bei ekskliuzyvuma. ParaSinéjusi §j tg, A.Valeckiené daro
tvirta iSvada, kad as, mes; tu, jis néra substitutai (p. 139), nors argu-
menty Siai iSvadai pagristi nepateikia. Pateikti jy ir nejmanoma, nes
Siame skyrelyje problema ir netiriama.

Skyrelyje apie mano, tavo, savo pagaliau pripaZjstama, kad $ias for-
mas reikia jtraukti | asmeniniy jvardZiy paradigmas ir laikyti jas savybi-
niais kilmininkais®*. Ta¢iau toliau kalbédama apie manas tipo jvardius,
A.Valeckiené priekaiStauja, kad ,,vis délto negalima manyti, kad lietu-
viy kalboje nebéra savybiniy jvardziy” (p. 139). Savo knygoje af to ir
nesu teiges — joje aiSkiai raSoma, kad savybiniy jvardZiy neturi be ndr i-
n é lietuviy kalba, o tarmése ir beletristikos tekstuose jie vartojami daz-
nai. Oponentés nuomoné, kad nykstant manas tipo jvardziams bei ,,uz-
sifiksuojant” jiems poetinéje kalboje, neutraliuvose pasakymuose vis
daugiau jsigalincios jy jvardZiuotinés formos (manasis, -oji), negrindZia-
ma nei ty neutraliy pasakqu, nei apskritai teksty tyrimais.

Diskusija del jvardZiy jis, ji laikymo ar nelaikymo skirtingomis lekse-
momis gales buti baigta tik tuo atveju, kai abi pusés susitars, koks deri-
nimas — sintaksinis ar koreferencinis — yra tarp antecedenty ir jvardziy
Jis, ji. Kadangi A.Valeckiene atkakliai laikosi sintaksinio derinimo kon-
cepcijos, tolesné diskusija kalbamuoju klausimu rezultaty neduoty.

7. Atskirais jvardziais galima ir nelaikyti A.-Valeckienés vadinamy
»lvardziy pory”, arba mano vadinamy diferenciaciniy jvardZiy, kurie
grupes ar kuopas iSskaido | pogrupius ar atskirus vienetus pagal ty po-
grupiy (vienety) atlickamus veiksmus ar turimus poZymius. A.Valeckie-
ne teigia, kad akademinéje gramatikoje Sie jvardZiai atskirai iSkelti ir
vadinami gretinamaisiais jvardziais (reciproca) (p. 145). Terminas greti-

2 Tai sveikintinas autorés nuomonés keitimasis, nors ankstesniuose savo darbuose
Sias formas A.Valeckiené priskyre savybiniams jvardZiams ir nepagristai laiké naujadarais
palyginti su favas tipo jvardZiais, Zr. A. Vale ckie n ¢, Lietuviy kaibos jvardZiai ir jy
reikSmés. — Lietuviy kalbotyrcs klausimai, VI, 1963, 36-37.
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namieji jvardziai i§ tikryjy yra nesusipratimas. Dar didesnis nesusiprati-
mas yra juos vadinti reciproca®

Akademinéje gramatikoje Sio tipo jvardZiai bent dviejose vietose va-
dinami neapibréiamaisiais atskiriamaisiais®®. Taigi toji pati akademiné
gramatika, j kurig taip daZnai apeliuoja oponenté, neatsisako atskiria-
muyjy, jvardZiy (mano vadinamy diferenciaciniais) poklasio, kuriam pri-
klauso ne tik i§ egzistavimo, bet ir i§ daiktiniy jvardZiy susidariusios
,poros”?7,

Labiausiai, Zinoma, esu smerkiamas uZ tai, kad toklas sustabarejumas
samplaikas, kaip vienas kito, kitas kito, vienas antro, turinCias visas para-
digmas (iSskyrus antrojo komponento vardininkus), laikau atskirais jvar-
dziais ir jtraukiu kaip atskiras leksemas j ivardiiq inventoriaus. srasa.
Oponentés nuomone, ,Jie jvardziai vartojami pastoviose samplaikose,
sustabarejc; sintaksifkai (subjekto ir objektolinksniai), bet ne semantis- -
kai: naujos reikSmeés du greta vartojami jvardZiai nejgyja” (p 145) Is
tikryjy atskirai paimti Sie ;vardmal ,,nau]os reikSmés nejgyja”, bet jy-
samplaika turi tarpusavio,arba reciprokin g, reikime, kuri
artima sangraZinei. gib poklasio jvardZiy turi ir kitos.indoeuropiediy
kalbos: ang. reciprocal pronoun (each other), pranc. pronom réciproque
(I'un Pautre), r. 83AUMHOE MECTIOUMEHUE (Opye opyza)®, vok. Re-
ziprokpronomen (einander)®, arba Reziproke Pronomen™. Savo strukti-
ra lietuviy kalbos reciprokiniai jvardziai yra artimiausi rusy kalbos
reciprokiniams drug druga tipo jvardZiams. Diachroniniu poZiiiriu §iuos
jvardZius galima laikyti sangraZiniais, nes tuo metu, kai dar nebuvo san-
graziniy veiksmaZzodziy, enklitinis jvardis si, be refleksyvinés reik§meés,
turéjo ir reciproking, plg.: KaZkas musasi. Straipsnio autorés priekais-

2 Zr. Lotyny-lietuviy kalby Zodynas, Vilnius, 1958, 529.

2 7r. Lietuviy kalbos gramatika, Vilnius, I, 1965, 667 ir 695.

Z Diskutuoti galbGt galima tik dél mano termino diferenciaciniai jvard¥iai, kurio
tikslesnis lietuviskas atitikmuo galéty buti skirstomieji jvardZiai.

20.C.AxMaH 0B a, CioBaps JMHIBUCTHYIECKMX TEPMUHOB, MOCK-,
Ba, 1966, 227.

= Klemes Worterbuch sprachmssenschafthcher Tcrmlm Leipzig, 1981, 220.

% Reziproke Pronomen (lat. reciprocus »rickwarts-vorwdrts”) driicken ein

Wechselverhdltnis aus”, 7r. Die deutsche Sprache, Leipzig, Bd. 2, 1970, 893.
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tas, kad atskirais jvardziais a8 laikau tik vienas kito tipo formas, rodo,
kad ji neperskaité mano knygos, kurioje aiSkiai kalbama apie visas jy
paradigmas®!. Baigdamas noré&iau pasakyti §tai ka: ar A.Valeckienés
darbuose apie lietuviy kalbos jvardZius bus palikta vietos reciproki-
niams jvardZiams, ar jie bus paSalinti, lietuviy kalba d€l to nepasikeis ir
nenuskurs — reciprokiniai jvardZiai d€l to i§ kalbos neiSnyks, skolintis jy
i§ slavy ar germany kalby nereikes. |

Nenuskurs ir lietuviy kalbotyra, jeigu ateityje maZiau pasirodys ir
tokiy straipsniy, kuriuose néra objekto tyrimo, néra naujy minciy ir
idéjy ir kurie raSomi pagal principa dixi et animam levavi.

Sutrumpinimai

KudR-Kudirka V. Rastai, t. 1, Vilnius, 1989.
SrDM -Sruoga B. Dievy miSkas, Vilnius, 1985.

AUDIATUR ET ALTERA PARS
(ZUR FRAGE DER SEMANTIK DER PRONOMINA)
Zusammenfassung

Im vorliegenden Artikel werden die im Beitrag von A.Valeckiené (,,Einige Fragen
der Semantik der Pronomina”) hervorstechenden Fehlschliisse liber die semantischen
Relationen zwischen Pronomina und Adjektiva der litauischen Sprache behandelt. Die
semantische, logische und grammatische Analyse der litauischen Pronomina als auch die
Kontextangaben der Selektionsregeln fithren zu folgenden Ergebnissen: 1) das Wort vi-
soks, -ia allerlei” ist kein Pronomen, sondern ein Adjektiv; 2) das Wort visas, -a (visi,-
os) in der Bedeutung ,ganz” muf3 als Adjektiv angesehen werden; 3) nur die
Pluralformen visi, -os in der Bedeutung ,allgemein”, ,,gesamt” miissen ebenfalls ins In-
ventarverzeichnis der Pronomina eingetragen werden; 4) fest zusammengehorende, un-
zerlegbare Wortverbindungen, derer Gesamtbedeutung héufig nicht mehr die Summe
der Bedeutungen ihrer Komponenten darstellt, sondern Umdeutung erfahren hat (z.B.
tam tikras ,bestimmt”, ,.eigentlich”, ,spezial” u.a.), sind Phraseologismen, die Adjektiv-
bedeutung haben.

31 Zr. A. R 0sinas, Lietuviy bendrinés kalbos ..., 97.
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