Kongreso praneSimai parode, kad tg-
siami senas tradicijas turintys vardyno ir
skoliniy tyrimai, gvildenamos jvairios isto-
rinés fonologijos, morfologijos, akcentolo-
gijos, Zodziy darybos ir sintaksés
problemos. NemaZa démesio skiriama ir
balty tarméms, radto paminklams, baltisti-
kos istorijos klausimams. Taigi lyg ir ne-
matyti visiSkai apleisty diachroninés balty
kalbotyros srifiy. Vis d¢lto daugumas pra-
neidéjy gilinosi | siauras specifines proble-
mas, labai stokojama fundamentalesnius
klausimus kelianciy pranesimu, kurie sti-
muliuoty moksline mintj. Baltistiniy tyri-
my koordinavimui ir mokslo paZangai,

apskritai baltistinei veiklai plétoti VI Tarp-

tautinio baltisty kongreso dalyviai jkire
Tarptauting baltisty asociacijg, kurios
centru pasirinktas Vilnius, Priimtas aso-
ciacijos statutas, i$rinktas Tarptautinis bal-
tisty komitetas, kurj sudaro 47 Zymiausi
24 Saliy baltistai. Komiteto prezidentu is-
rinktas A.Vanagas (Lietuva), viceprezi-
dentais: A.Blinkena (Latvija), R.Eckertas
(Vokietija) ir A.Rosinas (Lietuva).
Vitas Labutis, Albertas Rosinas,
Bonifacas StundZia

Colloquium Pruthenicum

1991 m. rugséjo 30-spalio 1 d. Var$u-
vos universiteto Baity filologijos katedra,
vadovaujama prof.dr. Woijciecho Smo-
czyniskio, surengé tarptauting konferencija
»Colloquium Pruthenicum”. Kartu buvo
paminétos ir Balty filologijos katedros
jkGrimo VarSuvos universitete pirmosios
metinés. Konferencijoje perskaityti 22
pranesimai, po mety iSleisti atskira knyga
(Colloquium Pruthenicum primum/ Ed.
by W. Smoczyiiski and A. Holvoet, War-
szawa: Wydawnictwa Uniwersytetu War-
szawskiego, 1992, 184 p.). '

Po sveikinimo kalby konferencijg pra-
déjoW.Schmalstiegas (JAV) pra-
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nefimu apie prisy kalbos batgjj laika.
Jvairius prusistikos klausimus nagringjo ir
kiti prane$¢jai. W.Maficzakas (Kro-
kuva) analizavo nereguliarius garsy pakiti-
mus, sglygojamus ZodZiy vartojimo

‘daznumo; S. Karalitanas (Vilnius)

jrodinéjo, kad pr. swinfian ,kiaulé” yra ne
germanizmas, o baltiSkas Zodis, sietinas su
lie. tarm. svynas ,kiauliy migis, gardas”.
V.Zepas (JAV)iskél¢ prisy Zuvy pa-
vadinimy svarbg balty ir indoeuropietiy
etimologijai. Atradimu buvo pavadinta
J.Levino (JAV) informacija apie ne-
pastebétas prisy kalbos glosas 1785 m.
KaraliauCiuje iSleistame G. Hennigo
»Preussisches Worterbuch”. R.Ecker-
t as (Berlynas) svarsté prasy kalbos fra-
zeologijos klausima, W.Smoczyfis-
k i s iSkele originalia denazalizacijos
hipotezg, pagal kurig priisy kalboje vietoj
laukiamo tautosilabinio junginio su n kartais
pasirodo dvibalsis arba balsis. P. Vanago
(Ryga) pranesimas buvo skirtas prosy kal-
bos u kamieno biidvardZiams.

Dalis praneSimy buvo vienaip ar
kitaip susije su priisy kalba. Sios kalbos
reik§me svarstant baity ir slavy kalby
bendrystg pabréZz¢ H. Schalleris
(Marburgas); E.P.Hampas (JAV) pa-
rod¢, kad prisy kalbos vienaskaitos vardi-
ninko formos (pvz., broti) yra svarbios ide.
ZodZio galui atstatyti. G. Michelini
(Parma) ieSkojo bendrumy dviejuose ver-
timuose — prisiSkame Enchiridione ir lie-
tuviskoje  ,Zemdiigoje  teologiskoje”.
Apie prasy kalbos motyvus latviy asmen-
vardZiy sistemoje kalbéjo O. Bu §a s
(Ryga), apie latviy, lietuviy ir prisy hidro-
nimy paraleles - L. Baluod ¢ (Ryga).
P. U. Dini (Piza) aptaré Vaidevucio
mitg P.Giambullario ,Prasijos aprafy-
me” (1566). L.Palmaidio (Kaunas)
ir B.Savukyno (Vilnius), negaléjusiy
atvykti | konferencija, praneSimus perskai-



t¢ B.StundZia. Pirmajame pranesime
paliesta viena prisy veiksmaZodZio prob-
lema, antrajame jrodinéta LiSkiavos vardg
esant jotvingiSkg. Jotvingiy problematikai
buvo skirtas M. Ha s i u k o (Poznang)
pranesimas.

Keletas prane$éjy nagrinéjo bendres-
‘nius baltistikos ar atskiry ryty balty kalby
klausimus. A. Blinkena (Ryga) aptaré
balty kalby budvardZiy raidos tendencijas,
Sios informacijos autorius — ide. d-collecti-
vum refleksus ryty balty kalbose ir Sios ka-
tegorijos reikSme vardaZodZio kirfiavimo
raidai. AA Holvoeto (Varduva) prane-
Sime svarstytos latviy kalbos linksniavimo
sistemos raidos kryptys. K. Szcze$niak
(Gdanskas) analizavo Goldapés apylinkiy
(netoli Olstyno) baltiSkus vietovardZius.
I. Danka (Lodze) pranesimg apie balty
ir graiky kalby leksikos bendrybes per-
skait¢ lotyniSkai, lotyny kalba ir diskutavo.

| Bonifacas StundZia

JONO KAZLAUSKO DIENA

Siekdama paskatinti lietuviy kalbos is-
torinés gramatikos, etimologijos ir ono-
mastikos tyrimus ir jamZinti Zymiyjy misy
kalbininky Jono Kazlausko ir Kazimiero
- Biigos atminima, Bality filologijos katedra
1991 m. nutar¢ pameciui (lapkritio 7 d.)
tarp baltistikos kongresy rengti Jono Kaz-
lausko ir Kazimiero Bagos konferencijas.
Jono Kazlausko konferencija skiriama is-
torines gramatikos dalykams, o Kazimiero
Biigos — etimologijos ir onomastikos prob-
lemoms.

1992 m. lapkriCio 7 d. jvyko pirmoji
konferencija, pavadinta ,Jono Kazlausko
diena: istorinés gramatikos dalykai”. Joje
perskaityta 15 pranesimy. Veike dvi sekci-
jos: fonetikos bei akcentologijos ir morfo-
logijos  sekcija.
~ Lietuvos auk$tyju mokykly ir mokslo

Konferencijoje, be

jstaigy mokslininky, dalyvavo ir uZsienio
Saliy istorinés gramatikos tyréjy.
Fonetikosir akcentologi-
j 0 s sekcijoje perskaityti 7 praneSimai,
kuriy dauguma - dialektologiniai arba
labai glaudZiai susij¢ su tarmémis. Kazi-
mieras G ar3§va pamégino chronologis-
kai surikivoti fonetinius pakitimus,
vykusius Sjaurés paneveéZiskiy tarmeje
(..Siaurés paneveZitkiy fonetikos raida”).
Prane3¢jo nuomone, pirmiausia nosiniai
balsiai ¢, g virtg ¢, o, po to buvgs sukietin-
tas priebalsis / etc. Patys naujausi procesai
— nekirivoty u, a po minkstujy priebalsiy
tam tikrose pozicijose vertimas ife. Alekso
Girdenio pranelime , Protezés iStakos
— iSorés sandhyje” argumentuotai parody-
ta, kad protetinis j- atsirado dél iorés san-
dhio, o pridétinis v- laikytinas antriniu. Sig
iSvada, be kita ko, jgalino padaryti labai
kruopsti tarmiy fakty analizé. Vladas G r i-
naveckis kalbéjo apie J.Kazlausko in-
délj | ZemaiCiy tarmeés tyrimg (,,Jonas Kaz-
lauskas — ZemaiCiy tarmés tyréjas”).

Laimos Grumadienés pranelime

»Balsiy transfonologizacijos tendencija
periferinése piety auks3taifiy Snektose” pa-
rodyta, kaip kinta vokalizmo sistema akty-
viy kalbiniy kontakty zonoje, sutrikus
kiekybés prieSpriesai. Su istorine dialekto-
logija buvo susijes ir Skirmanto Valen -
t o praneSimas ,,Indoeuropietiy & likimas
ir Slavé/slové”. | formy Slavinti ,laindinti”
ir Slovinti ,garbinti” skirtumg prane$¢jas
linkgs Zidreti kaip j Saknies balsiy kaitg
ide. *0 : 8. Tokiu atveju variantas slav- lai-
kytinas senesniu, be!e suponuojamu ir
hidronimams Slave, Slavantas etc. (tradi--
cikai Sie vardai siejami su slioti).

Du pranesimai buvo skirti akcento-
logijos klausimams. Danguolé Mikulé-
nien¢ jrodinéjo, kad pries akitiniy ga-
laniy trumpépmq Zodzio galo cirkumflek-
siniai ai, ail, el ir akdtiniai fe, do turéje
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