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ALEKSO GIRDENIO (1936-2011)
ATMINIMO KONFERENCIJA
,KALBU IR TARMIU TRANS-
FORMACIJOS*

2017 m. spalio 19-20 d. Lietuviy
kalbos institute vyko penktoji' Alekso
Girdenio (1936-2011) atminimo kon-
ferencija ,,Kalby ir tarmiy transforma-
cijos”, kuria organizavo LKI Bendrinés
kalbos tyrimy centras, LKI Geolingvis-
tikos centras ir Vilniaus universiteto Fi-
lologijos fakulteto Baltistikos katedra.
Per dvi konferencijos dienas jvyko Sesi
posédziai, perskaityti 26 pranesimai apie
naujausius lietuviy, latviy ir kity kalby
bei tarmiy fonetikos ir fonologijos, ak-
centologijos, morfonologijos, zodziy
darybos, leksikologijos, dialektologijos
ir geolingvistikos, kalbos istorijos, kodi-
fikacijos ir vartosenos tyrimus. Pranesi-
mus skaité nemazas burys Profesoriaus
mokiniy bei mokslininkai i§ Lietuvos,
Latvijos ir Svedijos.

Konferencijos pradzioje akademikai
profesoriai Grasilda Blaziené (LKI)
ir Bonifacas Stundzia (VU) pasida-

! Apie pirmaja konferencija 7r. Baltisti-
ca 47(2), 2012, 385-388; apie antraja —
Gimtoji kalba 11, 2013, 24t; apie treciaja —
Baltistica 49(2), 2014, 374-376; apie
ketvirtaja — Gimtoji kalba 11, 2016, 27t.
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lijo prisiminimais apie A. Girdenj, ko-
lega ir bendrazygj. Pirmasis plenarinio
posédzio pranesimas, kurj perskaité
Danguolé Mikuléniené (LKI) ir Dai-
va Alitkaitée (VU KHF), gvildeno
viena i§ teoriniy geolingvistikos pro-
blemy — objektyviojo ir subjektyviojo
tarmiSkumo skirtj. Sios dvi geolingvis-
tikos kategorijos apibendrina paprastojo
kalbos bendruomenés nario patirtj bei
teikia duomeny regioninio kalbos vari-
antiSkumo tyrimams, o vartotojy nuos-
tatas patogu vizualizuoti mentaliniuose
zemélapiuose. Praneséjos pasitelké ne
tik perceptyviosios dialektologijos ins-
trumentus, bet atkreipé démes;j ir j kity
tarmétyros duomeny svarba.

Birutés Jasitunaités (VU) prane-
§imo objektas — leidinyje ,Zemailiy
dzukai® (2008 m.) publikuoti iSsamis
A. Girdenio moksliniai komentarai. Tai
didelés apimties iSnaSos, skirtos proble-
miniams ir subtiliems pietiniy kretingis-
kiy fonetikos, kir¢iavimo, morfologijos,
leksikos, kiek maziau — sintaksés reiski-
niams. Praneséja atkreipé démesj j Siy
komentary iSliekamgja verte — jose ne
tik atsiskleidzia Profesoriaus mokslinés
pazitiros, bet kai kurie lietuviy dialekto-
logijoje pastebéti reiskiniai komentuoja-
mi pirma karta.

Latviy kalbininké Dzintra Sulcé
(Liepojos universitetas) savo praneSime
apzvelgé latviy bendrinés kalbos orto-
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epijos normy istoring raida, aptaré tam
tikras balsiy, priebalsiy, priegaidziy ta-
rimo variacijas bei prognozavo biisimas
ortoepijos normy karimo tendencijas.

Juozas Pabréza (SU) kalbéjo apie
zemaitiSko raSto iStakas ir tradicijas.
Praneséjo teigimu, zemaitiSkas rastas
pradéjo formuotis su pirmaja lietuvis-
ka knyga, nes Martyno Mazvydo kate-
kizmo (1547 m.) kalbos pagrindas esas
zemaitiskas. . Pabréza apzvelgée XVII-
XIX a. zemaic¢iy kalbos pamatu rasytus
rastus ir atkreipé démesj, kad tuo laiko-
tarpiu buta pastangy lietuviy bendring
kalba kurti zemaiciy tarmés pagrindu.
Jis teigé, kad susiformavus bendrinei
kalbai zemaiciy kalbos propagavimo
tradicijos persikélé i spauda, grozine
literattira, o laikras¢iuose ,,Zemaiéiq
prietelius® ir ,,Zemaiéiq Zemé® tarpu-
kariu vyko astrios diskusijos dél Zemai-
Ciy tarmeés ir kalbos statuso. Atgimimo
laikotarpiu zemaitiSkumo tradicija vél
imta intensyviai puoseléti, tad atsirado
poreikis patobulinti Zemaitiska raSyba.
1998 m. ta padaré A. Girdenis ir ]. Pa-
bréza, iSleisdami ,,Zemaiéiq rasSyba®.

Vilma Zubaitiené (VU) savo pra-
neSime analizavo fonetines, akcenti-
nes, morfologines ir leksines tarmybes
XVII-XIX a. Mazosios Lietuvos lietu-
viy kalbos zodynuose ir gramatikose.
Mokslininké atskleideé, kiek ir kokiy
duomeny apie Mazosios Lietuvos tar-
mes (vakary zemaicius, kurSininkus,
vakary aukstaicius) bei jy diferenciacija
pateikta spausdintuose ir rankrastiniuo-
se to meto Saltiniuose. Pranesimu siekta
nustatyti, kodél tarminé medziaga vari-
juoja ir kokia jtaka zodyny ir gramatiky
autoriams daré to kraSto, kuriame jie
gimé ar dirbo, tarmé.
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Rita Milianaité (LKI) kvieté dis-
kutuoti dél siuo metu lietuviy kalboty-
roje itin aktualiy terminy norminimas,
normalizacija, standartizacija ir kodifi-
kacija turinio, santykio ir vartojimo. Ji
atkreipé démesj, kad | diskusija (Siuo
metu diskutuojama dél standartinés kal-
bos termino, reiskiancio bendrinés kalbos
atmaing) jtraukiami ne visi $iy terminy
vartojimo aspektai. R. Militinaité pa-
teiké aptartyjy terminy mikrosistemos
schema, kuri galéty buti naudojama lie-
tuviy norminamojoje kalbotyroje.

Viktorija Kavaliauskaité (VDU)
kartu su bendraautore Laura Kaman-
dulyte-Merfeldiene (VDU) paren-
gé pranesima apie kody kaitos vartojima
Sakytinés lietuviy kalbos tekstyne. Ter-
minu ,kody kaita® autorés jvardija ne-
adaptuoty svetimos kalbos zodziy (fra-
ziy) iterpima i komunikacijos akta arba
bendravima keliomis kalbomis pramai-
Siui. Pranesimo metu V. Kavaliauskai-
té aptaré tekstyne aptiktus kody kaitos
atvejus, lygino jy pobudj bei paplitima,
atsizvelgdama j kalbétojy lytj, amziy,
socialinius santykius.

Popietinj posédj pradéjo Gintaré Ju-
dzentyté (VU), kuri nagrinéjo erdveés
raiskos rodomaisiais jvardziais atvejus
lietuviy kalbos tarmése. ISanalizavu-
si rodomuyjy jvardziy vartosena, tyréja
iskélé hipoteze apie skirtingg dvinarés
jvardziy sistemos (Sis ‘artimasis’ vs. tas
‘tolimasis”) bukle skirtingose patarmeése:
uteniskiy patarméje — tos sistemos eg-
zistavima, Viduklés $nektoje — transfor-
mavima (j tas, ta ‘artimasis’ / anas, ana
‘tolimasis’ sistema), o Skuodo $nekto-
je — dvinarés rodomuyjy jvardziy siste-
mos nykima.



Nijolé Tuomiené (LKI) tesé jvar-
dziy tema, aptardama jvardziy kaitybos
modelius piety aukstai¢iy lietuviskose
salose (Varanavo rajone, Baltarusija).
Praneséja, remdamasi XX a. pabaigos—
XXI a. pradzios dialektologine medzia-
ga, iSskyré du jvardziy morfologinés
struktiros modelius: senajj tradicinj ir
inovatyvyjj, atsiradusj dél lietuviy ir sla-
vy kalby saveikos. N. Tuomiené ieskojo
morfologiniy gretybiy radimosi prie-
zasCiy bei lygino lietuviy kalbos saly
Baltarusijoje medziaga su pagrindinio
lietuviy kalbos ploto tarmiy faktais. Su-
rinkti duomenys svarbas tiriant lietuviy
kalbos raida izoliacijoje.

Dalia Pakalniskiené (KU) savo
pranesime, parengtame kartu su ben-
draautore Jurate Lubiene (KU), aptaré
iki Siol neanalizuotus Siaurés zemaiciy
somatonimus. Tirdamos Siaurés zemai-
Ciams budinga leksika autorés siekia
nustatyti, kokios semantikos zemaitiski
zodziai labiausiai skiriasi nuo bendrinés
kalbos. Sis prane$imas buvo skirtas gal-
vos srities teminiam pogrupiui (GSP) —
galvos, veido, jy iSoriniy ar vidiniy or-
gany, daliy, sri¢iy pavadinimams: anali-
zuota zemaitiskyjy GSP sandara, santy-
kis su bendrinés kalbos leksemomis, jy
gyvybingumas ir funkcionavimas.

Doktoranté Simona Vyniautai-
té (LKI) nagrinéjo skiriamaja Siaurés
zemaiCiy telSiSkiy ir kretingiskiy ypa-
tybe — regresyvine balsiy asimiliacija.
Tyrimo objektu pasirinkta $iy patarmiy
sankirtoje atsidirusi Mosédzio Snekta,
kurios tarminj nevienalytiSkuma pra-
ne$éja pagrindé LKI Geolingvistikos
centro Tarmiy archyve saugoma XX a.
7-9 desimtmeciy rankrastine medziaga.

Keli konferencijos pranesimai buvo
skirti senyjy rasty problematikai. Biru-
té KabasSinskaitée (VU) kalbéjo apie
Mykolo Cerausko veikalo ,,Seanas Ka-
techizmas® (1803 m.) sasajas su Liudvi-
kos Karolinos Radvilaités parengtu ka-
tekizmu-elementoriumi ,,Pradzios pa-
mokslas® (1680 m.). Istyrusi M. Ceraus-
ko leidinio strukttra, turinj bei kalbg ir
palyginusi su kita M. Cerausko knyga
pranesimo autoré nustaté, kad katekiz-
ma perktré ne M. Cerauskas. Moksli-
ninké taip pat atkreipé démesj j Siaurés
paneveéziskiy patarmés ypatybes, ne-
vienodai pasitaikancias M. Cerausko ir
L. Radvilaités tekstuose.

Jurgitos Venckienés (LKI) pra-
nesimo objektas — Jono JaknaviCiaus
,Ewangelie polskie y litewskie” leidi-
mai (1803-1859 m.) ir Juozapo Arnul-
fo GiedraiCio parengtas Naujojo Tes-
tamento leidimas ,Naujas Istatimas®
(1816 m.). Palyginusi aptariamuosius
leidinius praneséja teigeé, kad 1858 m.
iSéjusios ,,Ewangelje polskie i zmu-
dzkie® laikytinos atskiru leidiniu, pa-
rengtu remiantis A. Giedrai¢io ,,Nauju
Istatimu®, o ne pakartotu J. Jaknavic¢iaus
evangelijy leidimu.

Daiva Sinkeviciuté (VU) pristaté
naujy motery vardy su baigmeniu -éja
tyrimus, kurie leidzia daryti iSvada, kad
populiaris oikonimai Saloméja, Téja,
Austéja galéjo prisidéti prie motery as-
menvardziy su baigmeniu -éja plitimo.
dziy kilme bei struktiirg.

Pirmaja konferencijos dieng uzbai-
gé archeologo Aleksiejaus Luchtano
(VU) ir kalbininko Olego Poliakovo
(VU) tarpdalykinis pranesimas indoeu-
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ropieciy etnogenezés klausimais. Moks-
lininkai atkreipé akademinés bendruo-
menés démesj j indoeuropieciy prokal-
bés tyrimuose pasitaikantj moksliniy
fakty atomizma, mitologijos jvykiy
jtraukima | jrodymy baze, gamtinio-
geografinio faktoriaus ignoravima ir
kita. Praneséjai savo argumentus grindé
konkrec¢iomis indoeuropieciy etnogene-
zés hipotezémis.

Antraja konferencijos diena pradéjo
vie$nia i§ Svedijos — Yoko Yamazaki
(Stokholmo universitetas) kalbéjo apie
baltisko zodzio davé / dial. dévé Saknies
vokalizma. Tyréja apzvelgé Sio zodzio
kilmés hipotezes ir pateiké savo argu-
mentus apie dalyvine jo kilme.

Diachronijai buvo skirtas ir Vytauto
Rinkevic¢iaus (VU) pranesimas, ku-
riame analizuoti ryty balty kalby var-
dazodziai su priesaga -ien-. Praneséjas,
remdamasis tarmiy bei senyjy rasty me-
dziaga, lygino vediniy akcentines ypaty-
bes lietuviy ir latviy kalbose ir pristaté
ju kir¢iavimo rekonstrukcija.

Evaldas Svageris (VU) kvieté dar
karta padiskutuoti apie ryty aukstaiCiy
priegaides. Jis pristaté Daugailiy apy-
linkése (Utenos r.) atlikto monofton-
gy priegaidziy instrumentinio tyrimo
rezultatus. Tyréjas daugiausia démesio
skyré ilgyjy balsiy pagrindinio tono di-
namikai ir reziumavo, kad pagal §j po-
zymj uteniskiy ilgieji balsiai nesiskiria.
E. Svagerio nuomone, ryty aukstaidiy
priegaidziy toniniy pozymiy niveliacija
lemia kiekybiniai vokalizmo sistemos
poky¢ciai.

Vilija RagaiSiené (LKI) nagrinéjo
kir¢io atitraukimo reiSkinj kupiskény
patarméje. Palyginusi skirtingus XX a.
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Saltinius (1920 m. paskelbtus Antano
Baranausko surinktus tarminius tekstus
ir LKI Tarmiy archyvo 6-7 deS. rankras-
ting medziaga) praneséja iskélé hipote-
z¢, kad kircio atitraukimo reiskinys ku-
piskény patarméje formavosi gana vélai.

Kazimieras Gar$va (LKI) kalbéjo
apie kita ryty aukstaiciy patarme — Siau-
rés panevéziskius. Jis analizavo, kaip
realizuojamos patarmeés
ypatybés, ir atkreipé démesj, kad mo-
kiniy kalboje Siy ypatybiy vartojimas
mazta. Praneséjo nuomone, itin prastai
islaikomos tarmiskos gyvenamyjy viety
vardy formos.

Baigiamasis plenarinis posédis buvo
skirtas eksperimentinei fonetikai ir fo-
nologijai — pagrindinéms Profesoriaus
A. Girdenio mokslinés veiklos sritims.
PraneSimuose analizuotos lietuviy ir la-
tviy bendriniy kalby vokalizmo bei kon-
sonantizmo problemos. Jana Taperté
(Latvijos universiteto Latviy kalbos ins-
titutas) pristaté latviy kalbos sonanto /1/
fonetiniy varianty, iStarty prevokalinéje,
intervokalinéje ir postvokalinéje pozici-
jose, tyrima. Inese Indric¢ané (Latvi-
jos universiteto Latviy kalbos institutas)
savo pranesime analizavo latviy kalbos
trankiyjy priebalsiy lokuso lygtis, ly-
gindama jvairiy amziaus grupiy (5-15,
16-39, 40-59, 60—80 mety) medziaga.
Kito Inesés Indri¢anés pranesimo,
parengto kartu su Solveiga Ceirane
(Latvijos universiteto Latviy kalbos ins-
titutas, Rygos Stradinio universitetas),
tyrimo objektas — latviy kalbos ankstu-
mos priebalsiy atpazinimas CVC jungi-
niuose: tyréjos eksperimentiskai tyré ir
lygino gimtakalbiy bei negimtakalbiy
latviskai kalbanciy informanty priebal-
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siy atpazinimo gebéjimus. Juris Gri-
gorjevas (Latvijos universiteto Latviy
kalbos institutas) kalbéjo apie latviy
kalbos dvibalsiy instrumentiniy tyrimy
rezultatus, kurie patvirtina vienafoneme
dvibalsiy fonologine interpretacija.
Lietuviy ir latviy kalby priebalsiniy
fonemy diferenciniy pozymiy interpre-
tacijas lygino Jolita Urbanaviciené
(LKI). Anot mokslininkés, fonologinis
poziuris padeda atsiriboti nuo realiy
garsiniy ypatybiy kompleksy ir iskris-
talizuoti klasifikacinius garsy pozymius,
kurie svarbus atliekant lyginamuosius
dabartiniy balty kalby garsy tyrimus.
Jurgita Jaroslaviené (LKI), baig-
dama konferencija, atkreipé démesj, kad
pastaraisiais metais lietuviy, latviy ir an-
gly kalbomis apraSant lietuviy ir latviy
kalby balsyna ne be reikalo vienodina-
mi ne tik garsy transkripcijos rasSmenys
(naudojama standartizuota tarptautiné
garsy fonetiniy raSmeny zyméjimo sis-
tema, ang. IPA), bet ir $iy kalby balsiai
tiriami ir lyginami taikant vienodus ar
panasius metodologinius principus bei
atkreipiant démesj j tai, kokie angliski
terminai ir jy lietuviski ir latviski atitik-

menys vartojami klasifikuojant dabarti-
niy balty kalby balsyna, kad tiriamyjy
kalby fonemy inventoriy kuo objekty-
viau buty galima palyginti su kity kalby
atitinkamais garsais. Lyginamieji voka-
lizmo tyrimai padeda iSryskinti tradici-
niy (nacionaliniy) fonetiniy ir fonologi-
niy klasifikacijy ypatumus ir standarti-
zuotos tarptautinés klasifikacijos svarba,
ypac kalbant apie dabartiniy lietuviy ir
latviy kalby vokalizma kity kalby garsy-
no kontekste.

Konferencijos dalyviai deramai pa-
gerbé Alekso Girdenio atminima: ne-
paprastai sauléta Jo gimtadienio dieng
aplanké Profesoriaus kapa bei dvi die-
nas gvildeno tas kalbotyros problemas,
kurios visada domino Profesoriy, apie
kurias Jis buty turéjes ka pasakyti. I$si-
skirstyta su viltimi susitikti 2019 metais,
Sestojoje Profesoriaus Alekso Girdenio
konferencijoje, kuriag planuojama su-
rengti Vilniaus universitete.

Jolita URBANAVICIENE
[jolita.urb@gmail.com|

Jurgita JAROSLAVIENE
[jurgita.jaroslaviene@gmail.com]

147






