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Vienos iskiliausiy pastaryjy deSim-
tmeciy tipologiy, Emmos Geniusienés
(g. 1938) monografija Passive cons-
tructions in Lithuanian (Lietuviy kalbos
pasyvinés konstrukcijos) — labai lauktas ir
sveikintinas leidinys lietuviy ir pasaulio
kalbotyros kontekste. Pirmoje monogra-
fijos dalyje pateikiama autorés 1973 m.
Vilniaus universitete apginta to paties
pavadinimo daktaro disertacija, antroje
dalyje publikuojami Sesi autorés straips-
niai, skirti riSies problematikai. Nepu-
blikuotos, pagal to meto reikalavimus
rusy kalba parasytos disertacijos sklai-
da buvo labai ribota, o $tai prestiziné-
je John Bejamins leidykloje pasirodziusi
angliska monografija leis lietuviy ir uz-
sienio skaitytojams susipazinti su Siuo
fundamentaliu Geniusienés darbu apie
lietuviy kalbos pasyvines konstrukcijas,
nepraradusiu aktualumo iki misy die-
ny. Per tuos keturis deSimtmecius, kai
autorés tekstai lauké publikavimo, lietu-
viy kalbotyroje tokio masto pasyvo tyri-
my nebuvo atlikta (apginta tik Laimutés
Servaités (1985) disertacija Statyvas
ir rezultatyvas lietuviy kalbos veiksmazo-
dzio sistemoje), todél Geniusienés mono-

grafija iSlieka pagrindiniu atspirties tas-
ku kiekvienam, besidominciam lietuviy
kalbos pasyvo klausimais.

Kadangi jaunesnés kartos skaityto-
jams Geniusienés vardas yra mazai zi-
nomas, trumpai paminésiu pagrindinius
autorés akademinés biografijos faktus.
1960 m. baigusi angly filologijos studi-
jas Leningrado valstybiniame universi-
tete, ji 1963 m. pradéjo dirbti Vilniaus
universiteto Angly filologijos katedroje.
Cia ji i¥dirbo net trisde§imt mety — iki
pat iSéjimo i pensija 1993 metais. 1973
metais Geniusienés apginta kandidatiné
disertacija (vakarietiskos daktaro diser-
tacijos atitikmuo), vadovaujama Viktoro
S. Chrakovskio, zyméjo svarby posiikj
autorés akademinéje karjeroje. Tuo metu
ji prisijungé prie Leningrado lingvistikos
instituto tipologiniais kalby tyrimais be-
sidominc¢ios mokslininky grupés, vado-
vaujamos Aleksandro Cholodoviciaus.
Geniusiené yra Leningrado/Sankt Pe-
terburgo tipologinés mokyklos atstoveé,
svariai prisidéjusi prie Sios mokyklos
metodologijos kirimo ir atlikty tyrimy.
1983 m. Geniusiené apgyné habilitacine
disertacija apie balty kalby refleksyvus ir
refleksyvy tipologija. 1987 m. disertacija
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buvo isleista angly kalba pavadinimu
Typology of Reflexives (Refleksyvy tipolo-
gija) ir tapo svarbiu pagrindu vélesnéms
refleksyvy ir medialinés rasies studijoms
(pvz., Kemmer 1993; Haspelmath
2003; Holvoet, Grzybowska, Rem-
bialkowska 2015). Geniusiené buvo
angliSkos Akademinés lietuviy kalbos
gramatikos, pirmakart iSleistos 1997 m.,
bendraautoré ir vertéja. Minétinas tipo-
logijos mokslui svarbus leidinys — Ge-
niusienés vyro Vladimiro Nedjalkovo
redaguotas penkiy tomy straipsniy rin-
kinys Reciprocal constructions (Recipro-
kinés konstrukcijos), prie kurio rengimo
Geniusiené daug prisidéjo. Po vyro mir-
ties 2009 m. Geniusiené, nepaisydama
trapios sveikatos, visa savo laika ir jégas
skiria jo kiirybiniam palikimui iSsaugoti
ir publikuoti.

GeniuSienés monografija remiasi be
galo iSsamia empirine medziaga, pagrin-
dine imtj (Material A) sudaro 5730 pasy-
viniy konstrukcijy, isrinkty i$ 19 jvairiy
zanry teksty' (laikras¢iy, zurnaly, gro-
zinés literattiros, mokslo populiarinimo
literattiros, moksliniy teksty ir kt.), ku-
riuose bendras finitiniy predikaty skai-
Cius siekia mazdaug 220 tukst. (p. 34).
Papildoma imtj (Material B) sudaro
3 tukst. pasyviniy konstrukcijy, selek-
tyviai iSrinkty i$ groziniy, ziniasklaidos
ir akademiniy teksty. | papildoma imtj
jtrauktos pasyvinés kontrukcijos, kurios
buvo retos ar kuriy is$vis nepasitaiké pa-

'T. y. i§ &y 19 teksty buvo iSrinktos
visos pasyvineés konstrukcijos.
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grindinéje imtyje (ibid.) Be to, aktyviniy
ir pasyviniy konstrukcijy palyginimui i$
pagrindinés imties teksty buvo iSrinkta
mazdaug 2600 aktyviniy konstrukcijy, o
beagencio pasyvo konstrukcijy ir neapi-
brézty asmeniniy konstrukcijy® (indefi-
nite personal constructions) vartojimo pa-
lyginimui i§ pagrindinés imties iSrinktas
621 neapibrézty asmeniniy konstrukeijy
pavyzdys (ibid.). Taigi apdorotos empi-
rinés medziagos kiekis iSties jspudingas,
kaip pratarméje pastebi redaktorés, ,ne-
turintis precedento®.

Monografijos aptarima norétysi pra-
déti nuo Geniusienés pasyvo sampratos.
Remdamasi Mel’¢uku ir Cholodo-
viciumi (1970), Geniusiené teigia, kad
,Itusies kategorija nurodo reguliary sin-
taksinio ir semantinio lygmens elemen-
ty atitikties zyméjima veiksmazodzio
formoje™’ (p. 15). Taigi ,,pasyviné risis
yra suprantama kaip agento—subjekto
atitikties pazeidimas, zymimas veiksma-
zodzio esamojo ar butojo laiko dalyvio
formoje* (p. 17). Sekant struktiiralisti-

* Neapibrézta asmeniné konstrukcija
turi nulinj subjekta ir treCio asmens for-
mos predikata, pvz., Mano masing pavogeé.
Ji yra gramatiskai neapibrézta ta prasme,
kad jos subjektas néra iSreikstas daikta-
vardzio fraze ar veiksmazodzio asmens ir
skaiciaus forma (p. 25).

* “Voice refers to a regular indication in
the verb of a correspondence between ele-
ments at the level of syntax and elements
at the level of semantics” (Mel’Cuk,
Xolodovi¢ 1970).

* “the passive voice is understood as



ne mastysena, pasyviné veiksmazodzio
forma laikoma pasyvinés rusies zymi-
kliu, o agento—subjekto atitikties nebu-
vimas — pasyvinés rusies zyminiu (ibid.)
Aktyvinéje rudyje sintaksinio ir seman-
tinio lygmens elementai — subjektas ir
agentas — sutampa, pasyvinéje — nesu-
tampa. Panasia rasies apibréztimi vado-
vaujamasi daugelyje naujausiy rasies ty-
rimy. Pavyzdziui, Laanemets (2012,
22) savo disertacijoje apie skandinavy
kalby pasyva remiasi analogisku Sun-
dman (1987, 362) apibrézimu: ,.kons-
trukcija yra pasyviné, jei ji turi pasyvo
zymiklj, kuris paveikia veiksmazodzio
subjekto pasirinkimga taip, kad tas situa-
cijos dalyvio vaidmuo, kuris aktyvinéje
rasyje realizuojamas kaip subjektas (pa-
prastai Agentas), negali buti realizuotas
kaip subjektas [pasyviniame sakinyje],
ir jei Sis situacijos dalyvio vaidmuo is-
lieka semantinéje sakinio struktdroje*’.
Siekdama, kad jos pasyvo apibrézimas
apimty ir asmeninio, ir beasmenio pasy-
vo atvejus ir atsizvelgdama j lietuviy kal-
boje retai pasitaikancias pasyvines kons-

a violation of the correspondence agent—
subject, marked on the verb by the use of
its present or past participle form.”

* “Konstruktionen 4r passiv om den
ar forsedd med en passiv markér som
inverkar pa verbets subjektval pa ett sadant
siatt att den participantroll som i aktiv
diates realiseras som subjekt (framst rollen
Agent) inte kan realiseras som subjekt och
om denna participantroll kvarstar i satsens
semantiska struktur.”

trukcijas su islaikytais akuzatyvo objek-
tais (pvz., randama vardus), Geniusiené
pagrindine pasyvinés rusies paskirtimi
laiko ,agento isstimima i§ sakinio®°
(p. 18). Tai atliepia tipology darbuose
iSsakyta nuostata, kad pagrindiné pasy-
vo funkcija yra privilegijuoto sintaksinio
statuso atémimas iS agento, arba agento
democija (agent demotion, backgrounding
the agent) (plg. Keenan 1985).

Geniusiené taip pat pabrézia, kad
pasyvinis sakinys butinai turi turéti ak-
tyvinj atitikmenj (p. 18, S$ia nuostata
savo monografijoje apie pasyvine rasj
tipologiniame kontekste iSsako ir Anna
Siewierska (1984, 139)). Todél ne
visos predikatinés konstrukcijos su pa-
syviniais dalyviais esancios pasyvinés.
Pavyzdziui, sakinj Klevo lapeliai karpy-
ti Geniusiené laiko aktyvine jungties
konstrukcija su bidvardiniu dalyviu, nes
jis neturi aktyvinio atitikmens (plg. *X
karpé klevo lapelius).

Nors Geniusienés pasyvo apibreéztis
i$ esmés panasi j naudojama daugelyje
Siuolaikiniy lingvistikos darby, taciau
lieka neaisku, kaip autoré supranta pasy-
vo apibréztyje vartojama Agento savo-
ka, nes pastaroji niekur neapibréziama.
Be to, anot GeniuSienés, net ir beasme-
niai veiksmazodziai, atveriantys fakul-
tatyvia argumento pozicija vardininko
formos vardazodziui (an optional valen-
cy position for a nominative argument),
gali buti pasyvizuojami, pavyzdziui,

6“the elimination of the agent from the

sentence”.
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autoré jzvelgia agento iSstimima tokiose
sakiniy porose kaip:

(1) a. Lietus palijo.

b. (Lietaus) palyta. (p. 20)

Nors veiksmazodis Iyti iS tiesy atveria
vardininko veiksnio pozicija (plg. Hol-
voet, Judzentis 2005, 169-171), vis
délto vardazodziui lietus (la) pavyzdyje
negalima priskirti Agento statuso. Mete-
orologiniai veiksmazodziai (lyja, sninga,
austa ir pan.) laikomi avalendiais, t. y.
neturinciais argumenty (plg. Sliziené
1986, 69t; Sliziené 1994, 605). Ge-
niusiené pati pripazjsta, kad beasmeniy
meteorologiniy veiksmazodziy pasyvi-
zacija nemazina predikato sintaksinio
valentingumo (p. 72). Todél kyla klausi-
mas, ar (lab) sakiniy poroje iS tiesy reis-
kiama pasyvinés rusies alternacija? Aki-
vaizdu, kad Geniusiené sakinj (1b) laiko
pasyviniu daugiau remdamasi formaliais
kriterijais (pasyvine veiksmazodzio for-
ma ir vardazodzio vardininko formos
pakeitimu j kilmininko forma, kuri pri-
mena agentine aplinkybe). Sakinys (1b)
turi evidencing reikSme, kalbétojas i$
tam tikry iSoriniy pozymiy (pvz., Slapio
asfalto ar baly) daro i$vadg, kad neseniai
lijo lietus. Apie sia reikSme uzsimena ir
Geniusiené, ji tokias konstrukcijas su
nederinamaisiais predikatiniais dalyviais
priskiria netiesioginés nuosakos raiskai
(p. 115, 140).

Vélesnéje publikacijoje (GeniuSie-
né 2006, 55) autoré pripazjsta, kad evi-
dencinés pasyvinés kontrukcijos skiriasi
nuo tikrojo pasyvo tam tikrais formaliais
poZymiais: jose nevartojamas pagalbi-
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nis veiksmazodis biti’, genityvo formos
argumentas (,iSstumtasis agentas®) yra
privalomas® (jis beje, dazniausiai eina
preverbinéje pozicijoje ir turi temos sta-
tusa), visada vartojama nederinamoiji
dalyvio forma. Evidenciniy konstrukeci-
ju su pasyviniais dalyviais priskyrimas
pasyvinei rasiai ne karta buvo kvestio-
nuotas (zr., pvz., Holvoet 2007, 90ff).
Lavine (1999, 2006) jas laiko aktyvi-
némis konstrukcijomis su nekanoniniais
genityvo subjektais (ergative subjects).
Tokios pozicijos laikosi ir Sprauniené,
Razanovaité ir Jasionyté (2015).
Jungties konstrukcijy analizé teikia pa-
pildoma argumenta uz aktyving evi-
denciniy konstrukcijy interpretacija (zr.
plac¢iau Sprauniené, Razanovaiteé,

Jasionyté 2015, 343-345),

(2) a. Véjas buvo stiprus.

b. Véjo buta stipraus.

I$ literatiiros zinoma, kad jungties
veiksmazodziai neturi argumenty struk-
taros, taciau jiems butinas subjektas
(plg. Holvoet 2015, 378). Be to, pre-
dikatyvinis budvardis (2b) pavyzdyje
yra derinamas su genityvo formos var-
dazodziu véjo gimine, linksniu ir skai-
Ciumi. Vadinasi, $is vardazodis turi pro-
totipiniams lietuviy kalbos subjektams
biudinga morfosintaksinj pozymj (plg.
Christen 1995, 54) ir todél laikytinas
aktyvinio sakinio gramatiniu subjektu.

7Su retomis i$imtimis, plg. Ambrazas
20006, 284.

® Iiskyrus konstrukcijas su beasmeniais
veiksmazodziais, pvz., Palyta.



Evidencines konstrukcijas nuo jpras-
to beasmenio pasyvo skiria ir tai, kad
beasmenio pasyvo konstrukcijose i$-
stumtasis agentas paprastai yra zmo-
2004, 118-119, plg.
t. p. Frajzyngier 1995), o evidenci-

gus (Holvoet

nése konstrukcijose genityvo formos ar-
gumentas gali baiti ir gyvas, ir negyvas —
jokiy ribojimy dél pedikaty argumenty
struktiros ar paciy argumenty semanti-
kos Sios konstrukcijos neturi.
Geniusiené mini (p. 21), kad avalen-
tis veiksmazodis reikéti, skirtingai nei
auks¢iau aptarti meteorologiniai veiks-
mazodziai lyti ir snigti, negali buti pasy-
vizuojamas. Taciau spaudoje galima ras-
ti pavyzdziy su predikatiskai vartojamu
dalyviu reikéta:
(3) Vély ketvirtadienio vakarg Vilniu-
je, V.Vivulskio gatvéje, jsibrauta j
parduotuve ,Iki”. Trims jaunuo-
liams Sioje parduotuvéje reikéta
vienintelio daikto — alkoholio, ta-
Ciau geram pasilinksminimui su-
trukdé policininkai. http://kauno.
diena.lt/zymes/iki-parduotuve
Sakinys su reikéta (3) pavyzdyje turi
evidencing reikSme. Matome, kad evi-
dencinéje konstrukcijoje su nederina-
maisiais pasyviniais dalyviais gali buati
pavartotas bet koks predikatas, net ir
neturintis pasyvizacijai reikalingos argu-
menty strukttros. Todél Sios konstruk-
cijos sinchroniniu pozitriu laikytinos
aktyvinémis.
Gvildendama pasyviniy ir aktyviniy
konstrukcijy sinonimijos klausima, Ge-
niusiené prieina prie iSvados, kad dina-

minés pasyvinés konstrukcijos (actional
passives) ir jas atitinkancios aktyvinés
konstrukcijos yra denotaciskai sinoni-
minés (p. 23, 169-170) (pvz., AS jjun-
giau radijg pries 10 minuc¢iy — Radijas
buvo (mano) jjungtas pries 10 minuciy).
Statinés pasyvinés konstrukcijos (stati-
ve passives, pvz., Radijas visq laikg buvo
jjungtas) néra sinoniminés aktyvinéms ir
riSliame tekste negali buti jomis pakeis-
tos be reikSmeés skirtumo (p. 46—48, 81).
Mat statinés pasyvinés konstrukcijos
zymi patiento bisena, atsiradusia kaip
ankstesnio veiksmo rezultatas, o atitin-
kamos aktyvinés konstrukcijos reiskia
vyksma, procesa, todél tarp jy visada
bus aspektiniy, o kartais ir temporaliniy
skirtumy. Statinés pasyvinés konstruk-
cijos gramatinis subjektas tuo paciu yra
ir rezultatinés busenos patyréjas, ir anks-
Ciau jvykusio veiksmo patientas (p. 47).
Autoré teigia, kad statine reikSme gali
igyti tik teliniy jvykio veikslo veiksma-
zodziy pasyvinés formos su butojo laiko
dalyviais (p. 40). Ji pazymi, kad busenos
reikSme perteikia pasyvinis dalyvis, ji
néra priklausoma nuo pagalbinio veiks-
mazodzio (p. 47). Geniusienés duome-
nimis, statinés PK lietuviy kalboje yra
labai daznos — jos sudaro 40-50 % visy
pasyviniy formy. Taip yra is dalies todél,
kad statiné rezultatiné reikSmé negali
bati iSreiksta atitinkamy veiksmazodziy
aktyvine forma (p. 80).

Taigi pasyvinés konstrukcijos su bu-
tojo laiko pasyviniais dalyviais esancios
daugiareiksmeés (tai iliustruoja 3.7 lentelé
p. 48). I8 lentelés matyti, kad daugiausia
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reik$miy gali turéti teliniy jvykio veiks-
lo veiksmazodziy pasyvinés formos su
bitojo laiko dalyviais. Pasyvinés kons-
trukcijos su esamojo laiko pasyviniais
dalyviais visada turi dinamine reikSme.
4 skyriuje Geniusiené detaliai ana-
lizuoja pasyviniy kontrukcijy vartoji-
ma rasytiniame diskurse. Autoré teigia,
kad konkrecios pasyvinés konstrukcijos
pavartojimas riSliame tekste priklau-
so nuo keliy pagrindiniy veiksniy, ar
konstrukcija yra dinaminé ar statiné, ar
ji turi gramatinj subjekta, ar ne ir ar ji
turi iSreikSta agentine aplinkybe, ar ne
(p. 79-80). Autoré pateikia Siuos kriteri-
jus, leidziancius atskirti statines ir dina-
mines pasyvines konstrukcijas (p. 81t.):

1) statiné pasyviné konstrukcija ris-
liame tekste negali bati pakeista
atitinkama aktyvine konstrukcija
nesuardant predikaty sekos kau-
zaliniy ar temporaliniy rysiy;

2) statiné pasyviné konstrukcija gali
bti vartojama su duratyvinémis
laiko aplinkybémis, pvz., visada,
visq laikg, ilgai (Sis kriterijus fa-
kultatyvus ir galioja ne visoms
statinéms pasyvinéms konstruk-
cijoms);

3) statinés pasyvinés konstrukcijos
gali bti vartojamos koordinacineé-
se konstrukcijose su budvardziais
(pvz., sodybos vartai nauji, Zaliai
nudazyti, tokie iskilmingi, p. 91),
taip pat sakiniuose su (paprastai
topikalizuotais) vietos prieveiks-
miais (Salia keleivio buvo padéta
panesiota odiné valizap. 91).
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Dinaminés pasyvinés konstrukci-
jos risliame tekste, atvirks¢iai, gali bati
pakeistos atitinkamomis aktyvinémis

predikaty
sekos kauzaliniy ar temporaliniy rysiy

kontrukcijomis nesuardant
(p. 81-85), jos nedera su duratyvinémis
laiko aplinkybémis ir negali bati varto-
jamos koordinacinése konstrukcijose su
budvardziais. Be to, tik dinaminés pa-
syvinés konstrukcijos dera su tokiomis
budo aplinkybémis kaip [létai, greitai,
palaipsniui (p. 90). Anot Geniusienés,
remiantis Siais kriterijais galima atskirti
dauguma statiniy pasyviniy konstruk-
cijy nuo dinaminiy, taciau autoré pazy-
mi, kad esama semantinio ir sintaksinio
dviprasmiSkumo atvejy, kai kontekstas
nepadeda diferencijuoti pasyvinés for-
mos reikSmeés ir todél yra sunku ar net
neprasminga atriboti statinj pasyva nuo
dinaminio. (p. 81)
Geniusiené detaliai ir sistemingai
apraso sintaksines pasyvinés alternacijos
taisykles (p. 62-70) ir pasyvinés alter-
nacijos ribojimus, kuriy lietuviy kal-
boje, palyginti su kai kuriomis kitomis
kalbomis, néra daug (p. 72-77). P. 65
autoré pateikia intranzityviniy veiks-
mazodziy pasyvizacijos schema, pazy-
médama, kad nominatyvo subjektas Siy
veiksmazodziy pasyvinése konstrukcijo-
se tampa fakultatyvia genityvo linksnio
agentine aplinkybe. Vis délto abejotina,
ar agentinis beasmenis pasyvas i$ tiesy
egzistuoja ne kalbos sistemoje, o varto-
senoje. Sprauniené, Razanovaiteé ir
Jasionyté (2015, 337) mini, kad joms
nepavyko rasti autentisky agentinio be-



asmenio pasyvo pavyzdziy, isskyrus evi-
dencines kontrukcijas, todél §j klausima
reikia placiau iStirti.

Pagal tai, ar pasyviné konstrukcija
(PK) turi subjekta ir agentine aplinky-
be, Geniusiené skiria keturis funkcinius
PK tipus: subjektinés agentinés PK,
subjektinés beagentés PK, besubjektés
agentinés PK ir besubjektés beagentés
PK (p. 99). 4.2.4 skyriuje autoré deta-
liai apraso Siy konstrukcijy tipy aktua-
liaja skaida, jy vartojimo risliame tekste
ypatumus bei skirtuma nuo atitinkamy
aktyviniy konstrukcijy. Autoré pazymi,
kad besubjektés agentinés PK formaliai
nesiskiria nuo netiesioginés nuosakos
(evidenciniy) PK, ir gali buti sunku jas
atriboti (p. 115). Veiksmazodzio buti
pasyvinés formos (pvz., Ak, kokiy gery
zmoniy esamal; O pasirodé, kad jo biita né
kiek blogesnio uz kitus), anot Geniusie-
nés, vartojamos tik netiesioginés nuosa-
kos reikSme (p. 116).

6 skyriuje pristatomi kiekybinés pa-
syviniy konstrukcijy analizés rezultatai
palyginti su aktyvinémis. Mano déme-
si patrauké 5.3 lentelé p. 137, kurioje
pateikiama modaliniy ir faziniy veiks-
mazodziy vartojimo pasyvinése ir akty-
vinése kontrukcijose statistika. Duome-
nys rodo, kad aktyvinése kontrukcijose
modaliniai ir faziniai veiksmazodziai
vartojami bemaz apylygiai (atitinkamai
55 / 45 proc.), o pasyvinése konstruk-
cijose dominuoja modaliniai veiksma-
zodziai (89 / 11 proc.). Autoré taip pat
mini, kad 76 proc. A imties pasyviniy

konstrukcijy su sudétiniais predikatais
pasyvine forma vartojamas modali-
nis arba fazinis veiksmazodis, likusius
24 proc. sudaro konstrukcijos su finitine
modaliniy veiksmazodziy galéti ir turéti
forma ir pasyviniais bendraties komple-
mentais. Deja, iSskyrus keleta pavyzdziy,
nepaminéta, kokie modaliniai ir faziniai
veiksmazodziai pasitaiké empirinés me-
dziagos imtyje. Bendras pasyviniy kons-
trukcijy su sudétiniais predikatais skai-
Cius Sioje statistikoje (130) taip pat yra
nedidelis, todél, manau, vertéty atlikti
iSsamesnj sudétiniy predikaty pasyvi-
zacijos tyrimg. Vartojimas arba nevar-
tojimas pasyvine forma liudija didesnj
arba mazesnj modaliniy veiksmazodziy
sugramatinimo laipsnj (plg. Beijering
2011, 126). Literaturoje teigiama, kad
episteminiai modaliniai veiksmazodziai
yra labiausiai gramatikalizuoti, jie ne-
turi savo argumenty struktiiros ir todeél
negali buti pasyvizuojami (plg. Hol-
voet 2015, 376). Todél, mano nuomo-
ne, lietuviskos konstrukcijos su galéta
laikytinos evidencinémis aktyvinémis,
o ne pasyvinémis (zr. t.p. Spraunie-
né, Razanovaité, Jasionyté 2015,
343-344), pavyzdziui:

(4) Sios Gostauto bibliotekos pozicijos
yra skirtinguose sqrasuose, tad te-
oriskai net galéta buti dviejy skir-
tingy Juozapo ar Ezopo leidimy.
DLKT

Reikia nuodugniau istirti lietuviy

kalbos modaliniy veiksmazodziy var-
tojima pasyvinése konstrukcijose ir pa-
lyginti tyrimo rezultatus su analogisky
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tipologiniy ar kontrastyviniy studijy re-
zultatais.

Trumpai paminésiu Geniusienés se-
mantiniy patiento ir agento pozymiy pa-
syvinése konstrukcijose tyrima (p. 150).
Autorés duomenimis, lietuviy kalbos PK
dominuoja negyvas patientas (77 proc.).
Si tendencija ryiki ir kitose kalbose. Pa-
lyginimui, dany kalbos rasytiniame dis-
kurse PK su negyvu subjektu (patientu)
sudaro 65 proc., svedy kalbos — 67 proc.,
o norvegy kalbos — 46 proc. asmeninio
pasyvo’ atvejy, sudéjus morfologinio ir
perfrastinio pasyvo PK (Laanemets
2012, 115). Fredriksson (2017, 77)
duomenimis, angly kalbos groziniuose
tekstuose PK su negyvu subjektu sudaro
51,6 proc., negroziniuose angly kalbos
tekstuose negyvy subjekty procentas
iSauga iki 79,7. Fredriksson studijo-
je Svedy kalbos groziniuose tekstuose
negyvo subjekto' procentas yra 61,2,
negroziniuose — 79,9 (ibid.). Vadinasi
rySkus negyvo subjekto dominavimas

Beasmenio pasyvo, taip pat pasyvinés
konstrukcijos, kuriose subjektu eina Sa-
lutinis sakinys ar bendraties fraze, j ben-
dra PK skaiciy | Sig statistika nejtrauktos.
Idomu tai, kad visose trijose skandinavy
kalbose morfologinio pasyvo konstrukcijo-
je zenkliai dominuoja negyvas subjektas,
o perifrastinio pasyvo konstrukcijose daz-
nesnis gyvas subjektas (z2r. Laanemets
2012, 115).

""Fredriksson, skirtingai nei Laanemets,
i savo Svedy k. medziaga jtraukeé ir statinio
perifrastinio pasyvo, sudaromo su pagalbi-
niu veiksmazodziu vara ,buti® atvejus.

178

pasyvinése konstrukcijose yra palyginti
iprastas, jis nebudingas tik norvegy kal-
bos asmeninio pasyvo konstrukcijoms.

Geniusienés duomenimis (p. 156),
lietuviy kalbos agentinése PK dominuoja
gyvas agentas (63 proc.). Pasak Laane-
mets (2012, 128), dany, $vedy ir nor-
vegy kalby raSytiniuose tekstuose taip
pat dominuoja PK su gyvu agentu (ati-
tinkamai 63 proc., 72 proc. ir 60 proc.).
Fredriksson tyrimas atskleidé, kad angly
ir $vedy kalby groziniuose tekstuose PK
su gyvu agentu sudaro atitinkamai 49,6
ir 27,7 proc. agentinio pasyvo konstruk-
cijy, o angly ir svedy kalby negroziniuo-
se tekstuose Sis skaiCius yra atitinkamai
47,3 ir 49,5 proc. Stebétina, kad Laane-
mets ir Fredriksson Svedy kalbos duo-
menys Siuo atveju taip zenkliai skiriasi.
Matome, kad nors skandinavy kalbose,
kaip ir lietuviy kalboje, dominuoja PK
su gyvu agentu, taCiau angly kalboje
PK su gyvu agentu sudaro vos puse visy
agentiniy PK, taigi angliskuose tekstuose
PK su negyvu ir gyvu agentu pasiskirsto
bemaz per puse.

Baigdama noréciau pasakyti, kad an-
gliskos monografijos redaktorés Anna
Kibort ir Nijolé Maskalitiniené bei ver-
téjas Arturas Ratkus atliko milziniska
darba, kad Geniusienés tekstai prabilty
i skaitytoja sklandzia akademine angly
kalba. Jie taip pat pertvarké disertacijos
teksto struktuirg, visus lietuviy kalbos
pavyzdzius iSverté j angly kalba ir suglo-
savo pagal Leipcigo glosavimo taisykles.
I$nasose pateikiami vertingi redaktoriy
komentarai ir pastebéjimai.



Labai raginu visus, ypaC vyresniy
kursy studentus lituanistus, studijuoti $j
reik$minga lietuviy ir tipologinei kalbo-
tyrai veikala ieskant idéjy tolimesniems
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