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SIMAS KARALIUNAS
(1936 01 20-2015 11 28)

Visada labai sunku rasyti bituoju lai-
ku apie zmogy, kurj pazinojai kelis de-
Simtmecius, su kuriuo kartu teko dirbti,
zinant, kad su juo jau niekada Sioje Ze-
meéje nesusitiksi, nepasikalbési, nepasi-
dalysi savo sumanymais ar abejonémis
ir nesulauksi i$ jo vertingy, visada gerai
argumentuoty patarimy. Bet tokia jau
kiekvieno zmogaus dalia — ateina diena,
kai, palikus visus $ios zemés rupescius ir
darbus, reikia iSkeliauti j amzinybe. To-
kia skaudzig zinia 2015 mety lapkri¢io
28 diena isgirdo Lietuvos kalbininkai —
Sios zemeés kelione baigé habilituotas
humanitariniy moksly daktaras profeso-
rius Simas Karalitinas.

Simas Karalitinas gimé 1936 mety
sausio 20 diena Joniskio rajone, Vai-
neikiuose. 1956 metais baiges Joniskio
1-3ja viduring mokykla, tais paciais
metais jstojo j Vilniaus universiteto Is-
fakulteta
lituanistikos. Cia, susidoméjes lietuviy

torijos-filologijos studijuoti
kalbos istorijos problemomis ir 1961
metais baiges universiteta, S. Karalitinas
pasirinko nelengva kalbos istorijos tyré-
jo kelia. 1962 metais jis pradéjo dirbti
Lietuviy kalbos (tada Lietuviy kalbos ir
literattiros) institute, kuriame jis subren-
do kaip mokslininkas ir parasé svarbiau-
sius savo mokslinius darbus, be kuriy
negalés iSsiversti busimi (jeigu jy bus)
lietuviy kalbos istorijos tyréjai.

192

Simas Karalitinas buvo labai placios
erudicijos kalbininkas, ne tik detaliai
iSstudijaves naujausigja
lingvistine literattra, bet ir gerai susi-

senesniaja ir

pazines su jvairiy indoeuropieciy kalby
sistemomis, stazavo bei lanké kalby kur-
sus Anglijoje, Bulgarijoje, Islandijoje,
Lenkijoje, Suomijoje, Svedijoje.

Lietuviy kalbos institute Simas Kara-
liinas 1962-1974 metais dirbo jaunes-
niuoju moksliniu bendradarbiu (dabar-
tiniais terminais — mokslo darbuotoju),
1974 metais tapo sociolingvistikos gru-
pés vadovu, o nuo 1986 mety — vyres-
niuoju moksliniu bendradarbiu (dabar-
tiniais terminais — vyriausiuoju mokslo
darbuotoju).



1967 metais Karalitinas sékmingai
apgyné daktaro (tada vadinta filologi-
jos moksly kandidato) disertacija, ku-
rios pagrindu parasé studija ,,Kai kurie
balty ir slavy kalby seniausiyjy santykiy
klausimai® (LKK 10, 1968, 7-100). Sia-
me darbe gana smulkiai aptares balty ir
slavy kalby seniausiyjy santykiy tyrine-
jimo istorija bei apibtidines pagrindines
balty ir slavy kalby bendrybes (ide. o0
ir a likima, ide. diftongo eu raida, ide.
skiemeniniy sonanty bei s likimg ir ide.
palataliniy gomuriniy priebalsiy raida),
Karalitinas sprendé gana painius balty ir
slavy santykiy chronologijos klausimus.
ISnagrinéjes Sias problemas, minéto dar-
bo autorius padaré tokias iki siol aktua-
lias bendresnio pobudzio isvadas:

1. III tikstantmetyje pr. Kr. ide. kalbi-
nés bendrystés Siaurés arealo dialekty
rémuose ,balty” dialektai bus skyresi
nuo ,slavy” dialekty. Tuo metu ,,bal-
ty" dialektai bus palaike glaudesnius
kontaktus su ,,germany* dialektais.

2. II takstantmecio pr. Kr. pirmojoje
puséje (mazdaug 2000-1500 m. pr.
Kr.) balty dialektai bus suartéje su
slavy dialektais ir pergyvene su jais
aktyviy kontakty resp. izoglosinés
bendrystés epocha. To meto balty
ir slavy dialektus bus apjuoses tokiy
izoglosy pluostas:

a) iSnyko laringalai;

b) buvo eliminuota

skardziyjy aspiruotyjy priebalsiy
opozicija (b : bh > b ir t. t.);

c) skiemeniniai sonantai R virto iR

bei uR;

skardziyjy ir

d) susiformavo priegaidziy opozicija
(,,akatas : cirkumfleksas®);

e) atsirado kai kurie nauji sufiksai
(pvz., *-gjo- ir *-tajo-);

f) buvo asibiliuoti palataliniai prie-
balsiai ¥ ir ¢ (lie. $, Z; sl. s, 2);

g) pakito ide. s po k, r, i, u (liet. §,
sl. §, ch ).

Skiemeniniy sonanty pakitimas,

priegaidziy opozicijos susiformavimas

ir specifiniy balty ir slavy morfemy bei
leksemy atsiradimas buvo bendros balty
ir slavy inovacijos.

1. Mazdaug II ttkstantmecio pr. Kr.
viduryje ar véliau balty ir slavy dia-
lekty konvergenciné raida liovusis ir
prasidéjusi jy paraleliné raida. Nuo
to laiko galéjo prasidéti balty ir ugry-
finy kontakty, kuriuose slavy kalbos
nedalyvavo, epocha. Tokie bendri
balty ir slavy kalby reiskiniai, kaip
ide. diftongo eu virtimas balty jau,
sl. ju, Sositro-Fortunatovo désnis ir
galbat (vélesniojo raidos etapo) jvar-
dziuotiniy budvardziy bei veiksma-
zodziy vienaskaitos antrojo asmens
galtinés *-seéi susiformavimas, grei-
¢iausiai buvo balty ir slavy kalby pa-
ralelinés raidos padariniai.

2. Balty ir slavy kalby seniausiuosius
santykius, taigi ir ty kalby bendry
inovacijy kilme, galima interpretuoti
balty ir slavy izoglosinés bendrystés
(Isoglossengemeinschaft) egzistavi-

mu, t. y. egzistavimu balty ir slavy

dialekty erdvés ir laiko kontinuumo,
kuris atsirado greiciausiai dél antri-
nio pradzioje skirtingy dialekty suar-

téjimo (LKK 10, 1962, 97-98).
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Taip pat Cia, atrodo, buitina paminéti
ir su $ia studija tiesiogiai susijusius bal-
ty ir slavy kalby akcentologijos proble-
moms skirtus tris Karalitino straipsnius
bendru pavadinimu ,,Balty ir slavy kalby
seniausiyjy santykiy klausimu®] bet tu-
rincius skirtingas paantrastes: ,,1. De So-
sitiro-Fortunatovo désnis“ (MA Darbai
1(20), 1966, 167-177), ,,2. Hirto désnis"
(MA Darbai 3(28), 1968, 91-95) ir ,,3.
Balty ir slavy kalby intonacijos ir jy kil-
meé* (MA Darbai 2(33), 1970, 143-152).

Antroji Karalitno studija ,,IS lietu-
viy kalbos -io-kamieniy veiksmazodziy
istorijos (u : o Saknies vokalizmo ti-
pas) iSspausdinta 1973 metais (LKK 14,
7-100). Joje analizuojami 92 §io tipo lie-
tuviy kalbos veiksmazodziai ir jy latviski
atitikmenys, iSrySkinamos zodziy dary-
bos bei semantikos ypatybés, pateikiama
etimologiné analizé, taip pat stengiamasi
nustatyti jy paplitimo geografija ir pir-
mines formas, i kuriy Sie veiksmazo-
dziai atsirado.

Balty kalby veiksmazodzio proble-
mos gvildenamos ir 1986 metais apgin-
toje, o 1987 metais atskira knyga iSleis-
toje habilituoto daktaro (tada filologijos
moksly daktaro) disertacijoje — ,,Balty
kalby struktairy bendrybés ir jy kilmé*®
Nors sios knygos pavadinimas, jau velio-
nio Algirdo Sabaliausko zodziais tariant,
»,dél ano meto biurokratiniy taisykliy
(disertacijy pavadinimai turéjo reiksti
placia, apibendrinamojo pobudzio tema)

el

(...) ne visai tiksliai atitinka jos turinj“",

' Algirdas Sabaliauskas, Lietuviy kal-
bos tyrinéjimo istorija: 1980—2010 m.,Vilnius:
Lietuviy kalbos institutas, 2012, 172.
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bet tai né kiek nesumenkina Sios talen-
tingai paraSytos knygos reiksmeés lietuviy
kalbotyrai. Joje, be ,,Pratarmés” ir dvie-
ju nedideliy jvadiniy skyreliy ,,IS ben-
drosios ir lingvistinés semantikos® ir ,,IS
fonetiniy-fonologiniy pakitimy teori-
jos®, yra dvi pagrindinés dalys — ,,Balty
kalby veiksmazodziy leksiné semantika
ir morfologija (io kamienas)” ir ,Ide.
diftongo *ei bei ilgojo balsio *6 likimas
ir apofonijos ie : ei bei uo : au susiforma-
vimas rytiniy balty kalbose*

Pasitelkes gausia ankstesniuose Sios
srities darbuose nepanaudota medziagg
bei taikydamas istorinj lyginamajj ir vi-
dinés rekonstrukcijos metodus, Karalita-
nas sieké ne tik nustatyti budingiausius
balty kalby strukttrinius elementus, bet
ir istirti jy kilme ir raida, paaiskinti Sios
raidos désningumus, parodyti balty bei
kity ide. kalby santykiy pobudj. Bet, no-
rint detaliai iStirti Sias sudétingas proble-
mas, autoriui, be minéty metody, teko
panaudoti ir kitus tyrimo budus. Todél
knygos ,,Pratarméje” rasoma: ,,Mono-
grafijoje ne tiek stengiamasi kurti kokia
nors originalia prabaltiskos veiksmazo-
dzio sistemos hipoteze, kiek pajudinti
lietuviy kalbos veiksmazodzio dirvonus,
veiksmazodines leksemas, kur galima,
jtraukti | balty resp. indoeuropieciy is-
torinés-lyginamosios kalbotyros apyvar-
ta ir rekonstruoti jy paradigminius san-
tykius. Tai ir lémé, kad Sioje knygoje, be
kity metody, buvo pasirinkta etimologi-
né ir semantiné analizé” (p. 5).

Antroji Sios knygos dalis skirta paciai
ryskiausiai ryty balty kalby struktiirinei



ypatybei ir vienai sunkiausiy baltistikos
problemy — lietuviy ir latviy kalby dvi-
balsiy ie ir uo kilmei bei su ja glaudziai
susijusios Saknies balsiy kaitos ie : ei ir
uo : au susiformavimui. Taigi knygoje
gvildenamos gana sudétingos proble-
mos, kurios labai svarbios ir aktualios ne
tik baltistikai, bet ir indoeuropeistikai.
Stengdamasis spresti minétas gana su-
détingas problemas ir pateikti patikimus
ju paaiskinimus, Karalitinas privaléjo
labai kruopsciai ir kritiSkai iSanalizuoti
kelis Simtus lietuviy, latviy ir prasy kal-
by io kamieno veiksmazodziy, turinciy
Saknies vokalizma ei, eu, ai, au, oi, ou, ju
formos ir reikSmés ypatybes.
Apibendrindamas savo tyrimo rezul-
tatus, monografijos iSvadose Karalitinas
konstatuoja, kad balty kalby jo kamieno
veiksmazodziy etimologiniai atitikme-
nys kitose ide. kalbose daugeliu atvejy
yra e/o kamieno ir kad dalis balty kal-
by io kamieno veiksmazodziy su Saknies
vokalizmu ei ir eu seniau buvo kaitomi ir
su atematine fleksija, o dalis Sio kamieno
veiksmazodziy su Saknies vokalizmu ai
ir au (po kietojo Saknies pradzios prie-
balsio) prabalty dialektuose taip pat ga-
léjo priklausyti e/o kamienui. Be to, pra-
balty dialektuose ta pati veiksmazodzio
Saknis daugeliu atvejy galéjo buti kaito-
ma tiek atematiSkai, tiek ir tematiSkai.
Rytiniy balty dialektuose ide. diftongas
ei monoftongizavosi greiciausiai buda-
mas nekirciuotoje pozicijoje. Lietuviy ir
latviy kalby dvibalsis uo zodziy Saknyje
gali bati kiles tiek i$ ide. o, tiek iS ou ir
reciau i$ ide. 0i. Daugiausia etimologiniy

leksikos korespondencijy veiksmazodziy
io kamieno sistemoje balty kalbos turi su
germany kalbomis (zr. p. 215-219).
Trecias stambus Simo Karalitino dar-
bas — knyga ,Kalba ir visuomené: Psi-
chologiniai ir komunikaciniai kalbos var-
tojimo bruozai“ (Vilnius: Lietuviy kalbos
institutas, 1997). I$ pirmo zvilgsnio gali
pasirodyti keista, kodél, visa laika raSes
darbus i$ kalbos istorijos, Karalitinas
émési minétos temos. Bet prisiminus,
kad nuo 1974 mety jis kelerius metus
vadovavo tuomecio Lietuviy kalbos ir li-
teratiros instituto Sociolingvistikos gru-
pei, tampa aiSku, jog vadovas privaléjo
domeétis ir skelbti darbus i8 Sios lingvisti-
kos srities, juo labiau zinant, kad kalbos
ir visuomenés santykio problemomis jis
pradéjo dométis gerokai anksciau.
Knygos pratarméje nurodoma, kad
nors atskiri monografijos skyriai rasyti
tarp 1975 ir 1990 mety, bet, leidziant
knyga, jie ,,buvo perdirbti, suvienodinti
laikantis bendros koncepcijos ir atsizvel-
giant | naujausias teorinés kalbotyros,
psichologijos, sociologijos, informacijos
teorijos bei komunikacijos teorijos idé-
jas“ (p. 8). Savaime suprantama, kad, na-
grinéjant minétus dalykus, apie kuriuos
prirasyta begalés darby, autoriui reikéjo
su jais ne tik susipazinti, bet ir kritiskai
juos jvertinti. Todél ir knygos pabaigo-
je esanCiame literattros sarase nurodyta
gerokai per penkis Simtus jvairiomis kal-
bomis $iais klausimais paskelbty darby.
Knyga sudaro keturios dalys: ,,Kal-
ba, komunikacija, visuomené® , Kalbos
funkcijy teorija®, ,,Mentaliné-kognity-
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viné kalbos funkcija (Kalba ir masty-
mas)” ir ,Kalby kontaktai ir bilingviz-
mas® Pirmojoje Sios knygos dalyje

aiSkinama kalbos sgvoka, aptariamos
daugiau ar maziau su komunikacija, in-
terakcija ir socialine struktiira susijusios
pagrindinés kalbos kategorijos. Kadangi
Siy problemy nagrinéjimas Siandien yra
imanomas tik gerai susipazinus su zZy-
maus $veicary kalbininko Ferdinando de
Saussure’'o idéjomis, todél Sio kalbininko
teorijai pirmojoje dalyje skiriama dau-
giausia vietos. Antrojoje monografijos
dalyje apibudinamos kalbos funkcijos,
kurias kalba atlieka zmogaus bei vi-
suomeneés gyvenime, ir kaip jy visuma
atskleidzia kalbos socialing esme. Tre-
¢iojoje dalyje bandoma aiskintis turbtit
kol kas, pasak autoriaus, ,,bene sunkiau-
sig psicholingvistikos ir kognitologijos
klausima — kalbos vaidmenj mastymo,
mokslinés bei meninés karybos ir aps-
kritai pazinimo procesuose, taip pat su
mastymu glaudziai susijusios vidinés
kalbos struktiirg, funkcijas bei jos san-
tyki su iSorine, garsine kalba“ (p. 9). Pa-
skutiné — ketvirtoji — dalis skirta bilin-
gvizmo problemoms. Joje lingvistiniu,
psichologiniu bei sociologiniu aspektais
nagrinéjamas dviejy (arba keliy) kalby
vartojimas ir kokj poveikj toks juy var-
tojimas turi pac¢iam zmogui, jo kalbai,
visuomenei bei kultiirai apskritai.

I$ ¢ia trumpai paminéty knygoje na-
grinéjamy problemy aiskiai matyti, kad
§i Simo Karalitino monografija lietuviy
kalbotyros istorijoje uzima iSskirtine vie-
ta. Ir ne vien todél, kad joje apie daugelj
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klausimy lietuviy kalba rasoma pirma
karta, bet ir todél, kad i jos kiekvienas
besidomintis skaitytojas gali susidaryti
gana iSsamy vaizda, kokie teoriniai bei
praktiniai klausimai kalbininkams ne-
duoda ramybeés ir kaip tie labai sudétingi
klausimai bandomi spresti. Sios Karaliti-
no knygos reik$me i$ dalies paliudija ir
tas faktas, kad 2008 metais pasirodé an-
trasis pataisytas jos leidimas, pavadintas
,Kalbos vartojimas ir socialinis konteks-
tas®, kuriame, autoriaus zodziais, ,taisy-
tas stilius, patikslinti terminai® (p. 8).

Chronologiskai prisimenant velio-
nio Simo Karalitino parasytas ir isleistas
knygas, dabar reikéty sustoti prie dviejy
didelés apimties ir daug ka naujai ais-
kinan¢iy monografijy — ,Balty praeitis
istoriniuose Saltiniuose* (Vilnius, 2004—
2005, 2 tomai) ir ,Balty etnonimai®
(Vilnius, 2015), kurias, kaip ir ka tik ap-
tartaja, iSleido Lietuviy kalbos instituto
leidykla. Abi Sios monografijos vienaip
ar kitaip yra susijusios su dar viena Kara-
litino ypac¢ pameégta tyrinéjimy sritimi —
bendriniy ir tikriniy balty kalby zodziy
kilmés aiskinimais.

IS karto reikia pasakyti, kad Karalit-
no balty kalby zodziy kilmeés aiskinimai
pasizymi originalia, kartais netgi neti-
kéta jy interpretacija. Pavyzdziui, lie.
raizyti (-o) ,pjaustyti, karpyti j dalis® jo
manymu, néra lie. ré3ti (-ia) giminaitis,
o sietinas su balty Saknimi *riz-/-riez-
»pjautiy kuri esanti paralelé tos pacios
reikimés Sakniai réz- (lie. rézti) (Blt
18(1), 1982, 61-62). Kitame straipsny-
je jis naujai mégino aiskinti lie. rasyti



kilme, siedamas jj su liet. rézti (Banro-
cnaBsinckue wucciaenosanust 1987(1989),
43-46); lie. ozZinis ,,pietryCiy véjas® la.
azaids ,valgymas (pietus, vakariené)” jis
bandé susieti su skr. dhar-/dhan- ,die-
na, dienos Sviesa” Karaliino manymu,
tai galéty buti sena balty ir indoirané-
ny izoglosa, kurios prabaltiska lekse-
ma bus buvusi *az(en/n)- (IF 97,1992,
182-196). O dél lie. Sdukstas, Karaliano
susieto su lie. Suké (Blt 30(1), 1995, 29—
39) diskusijos, rodos, tebevyksta iki Siol.

Nors jvairiuose leidiniuose kai kuriy
lietuviy vietovardziy kilmés aiSkinimy
Karalitinas jau buvo paskelbes, bet su
anksciau paminétomis monografijomis,
konkreciai kalbant su ,Balty etnoni-
mais® tiesiogiai susijusj pirmajj straipsnj
jis paskelbé 1977 metais. Sio etnonimo
kilme (Blt 13(2), 372-373) aiskinama
taip: ,Remiantis tipologinémis parale-
lémis darytina prielaida, kad apeliatyvy
*prusa- (o kamieno), *prasia- (io ka-
mieno), ypa¢ kuopinés reikSmeés, *prusa
etnoniminé funkcija formavosi pagal se-
mantine transformacija ,,didéti, pilnéti,
kilti, augti* — ,,zmoniy burys (minia,
socialiné grupé ar sluoksnis, gentis, tauta
ir pan.)" Nors $is aiSkinimas i§ onomas-
tikos tyréjy ir susilauké Siokios tokios
kritikos (zr.: A. Vanagas, LKK 20, 16),
Karalitinas ir toliau intensyviai tyrinéjo
balty etnonimy kilme ir 2004 metais pa-
skelbé etnonimo prisas etimologijos va-
rianta: liet. prusti ,,gerai augti, stipréti®
*prusa- adj. ,,gerai nuauges, stiprus® s.
vok. aukst. pruz, prus zirgas, erzilas®
*prusai ,,vyrai, tauta® (HS(KZ) 1(117),

2004, 138-157). Taciau i$ visy Sios sri-
ties Karaliino darby atskiro démesio
nusipelno dvi studijos — ,,Lietuvos vardo
kilme* (LKK 35, 1995, 55-91) ir ,,Etno-
nimo gudas kilmé. IS balty-germany ir
balty-slavy praeities kontakty™ (Darbai
ir dienos 10(19), 1999, 7-54).

Pirmojoje studijoje, perzvelges anks-
tesnius Lietuvos vardo kilmés aiskinimus
ir atmetes beveik visuotinai pripazinta
K. Kuzavinio siejima su nedidelio upe-
lio Lietauka pavadinimu, t. y. atsisakes
hidroniminés Lietuvos vardo kilmés ais-
kinimo, Karalitinas pirmiausia atkreipé
démesj j ukrainieciy liaudies dainose
randama /lumed, kuriuo paprastai jvar-
dijamas burys jauny vyry, puolanciy ir
grobianc¢iy merginas, bei j rusy tarmiy
numed reikSme tauta, tautybé® Taigi
¢ia Karalitinas Liefuvos varda sieja ne su
Saknimi *lei- ,lietis, tekéti, plasti bet
su ide. *leit- eiti, vykti kartu, lydéti*

Antroji studija skirta iki Siol daugybe
aiskinimy turin¢iam etnonimui gudas.
Karalitno nuomone, Sis etnonimas nie-
ko bendra neturi nei su goty etnonimu,
nei su gotlandieciais. Jis tikriausiai yra
budvardzio guda- ,aiskus, ryskus, Svie-
sus; skaistus, permatomas; smulkus,
mazas; prastas, netikras® substantyviza-
cija. Taip pat biitina paminéti, kad ¢ia,
nagrinédamas balty ir germany kontak-
tus, Karalitinas nelinkes laikyti germa-
nizmais kai kuriy tyrinétojy Siam balty
leksikos sluoksniui priskirty zodziy. Lie-
tuviy alus, midus, pékus, kvieciai, gatvé,
kliépas, prusy lapinis ,Saukstas, jo ma-
nymu, néra skoliniai, bet savi, baltiski,
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7odziai. Si studija tapo véliau paradytos
dvitomés monografijos ,Balty praeitis
istoriniuose Saltiniuose” pirmo tomo
treCiosios dalies pagrindu.

Sis Karalifino darbas vélgi tapo i$skir-
tiniu — tokio veikalo lietuviy kalba ne-
turéjome. Be jo negalés iSsiversti ne tik
balty kalby tyrinétojai, bet ir istorikai,
archeologai bei mitologai, t. y. visi, kurie
domeésis balty tauty praeities klausimais.
Negalés todél, kad jame, greta gausios
faktinés medziagos, pateikiama detali
ankstesniy tyrinéjimy apzvalga, o jvairiy,
kartais gana rety, Saltiniy citatos greta
lietuvisko vertimo pateikiamos originalo
kalba. Monografija sudaro SeSios dalys
(po tris dalis kiekviena toma): 1) Herodo-
to Skitija, 2) Plinijaus Vyresniojo Siaurés
Europa, 3) IS balty ir germany praeities
kontakty, 4) Tacito Aestiorum gentes,
5) Ptolemajo Europos Sarmatija, 6) Ve-
netai ir ,,Venetiskoji Lietuvos pradzia“

Pirmojoje $io darbo dalyje Karalia-
nas, iSnagrinéjes Herodoto Istorijoje j
Siaurés rytus nuo skity gyvenusiy genciy
lokalizacija bei jy etnonimy etimolo-
gijas, linkes manyti, kad, labai galimas
daiktas, gelonai ir neurai buvo antikos
Saltiniuose paminétos ryty balty gentys,
gyvenusios abipus Dnepro pietrytiniame
baltiskosios hidronimijos pakrastyje, ira-
nény genciy (skity ir kt.) kaimynystéje”
(I 78). Dél neury etninés priklausomy-
bés daugmaz sutariama, o dél gelony, at-
rodo, maziau, — juos dazniau linkstama
laikyti ugrais-finais, juoba kad gelonai
esa gyvene budyny teritorijoje. Todél ¢ia
Simo Karaliino keliama hipotezé, ,kad,
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pirma, gelony etnonimas yra baltiskos
kilmés ir pati gentis ar kiltis buvo balty;
antra, gyvatés totemo gentis, nuo kurios
bégo neurai, buvo gelonai; trecia, pas
budynus apsigyveno ne neurai, bet ge-
lonai; ketvirta, zinia apie Gelono miesto
jktirima buvo suplakta su jvykiu — neury
bégimu i savo tévynés” ir gelony vardo
siejimas su lie. geluonis la. dzeluonis (I
51) dar, atrodo, laukia papildomy tyri-
néjimy. Taip pat Siokiy tokiy abejoniy
kelia ir budyny vardo siejimas su liet.
budukas ,kankorézis“ (I 43-47).

Ne maziau jdomi ir antroji knygos
dalis, kurioje, pasitelkes i pagalba isto-
rinius duomenis apie ais¢iy prekyba ir
mainus su roménais ir graikais, Kara-
litinas nagrinéja Gajaus Plinijaus Vyres-
niojo ,,Gamtos istorijoje” jvairuojanciais
vardais minimos Baltijos salos bei pir-
makart Pitéjo, kuriuo rémeéesi Plinijus,
paminétos jlankos Metuonis kilme ir lo-
kalizacija.

Ketvirtoji (apie treciaja jau buvo uz-
siminta) — pati didziausioji — $io veikalo
dalis (IT 11-187) skiriama Tacito Aesti-
orum gentes problemai. Cia Karalifinas
pirmiausia pateikia kritiSkas ais¢iy etni-
nio tapatumo ir jy vardo hipotezés apz-
valgas, o aptares aisCiy ,,Dievy motinos*
bei gintaro pavadinimus, ypac detaliai
nagrinéja jvairius franky, anglosaksy bei
senovés skandinavy istorinius Saltinius,
kuriuose minimi aisciai.

Penktaja Sio kapitalinio darbo dalj
autorius paskyré Klaudijaus Ptolemajo
,Geografijoje” minimy Europinés Sar-
matijos hidronimy ir etnonimy analizei



ir iki Siol daug problemuy kelianciai jy lo-
kalizacijai. Nagrinédamas ,,Geografijo-
je* minimy genciy ir kil¢iy sulones,
veltai, os(s)iai,

stavanoi,  igylliones,

karvones (KaoPwveg), kareotai, saloi
etnine priklausomybe ir jy vardy kilme,
Karalitinas jas laiko baltais ir vardy kil-
me aifkina baltitkaja medZiaga. Zinoma,
dauguma Siy aiskinimy yra hipoteti-
niai. Labai jau abejotina, kad Ptolemajo
igylliones, kuriuos, autoriaus zodziais,
wgalima bty laikyti senovés lietuviais ir
lokalizuoti kur nors stavany kaimynys-
téje (II 248), turéty ka nors bendra su
lie. Igliduka (< *Igliava). Bet tai nereis-
kia, kad taip negaléty bati. Mokslo isto-
rijoje tikrai zinoma gana daug atvejy, kai
pacios fantastiskiausios hipotezés laikui
bégant pasitvirtindavo. Galimas daiktas,
kad po papildomy tyrimy pasitvirtins
dauguma siame darbe iskelty hipoteziy.

Paskutiné — $estoji — Sio jdomaus vei-
kalo dalis skirta istoriniuose $altiniuose
minimiems venetams. [Sanalizaves sena-
ja Europos hidronimija, Karalitinas pa-
daré labai svarbia i$vada: ,,galime kons-
tatuoti, kad teritorijos tarp Baltijos jaros
ir Dunojaus hidronimai, — archajiskiau-
sias vardyno sluoksnis — turintys atiti-
kmeny Balkanuose, Adrijos jiiros Siaurés
regione ir kitur Europoje, priklauso se-
najam Europos hidronimijos elementui,
taigi néra kurios nors genties ar genciy
grupés (pvz., ilyry ar venety) palikimas.
Néra duomeny, kurie leisty manyti, kad
pietinés indoeuropieciy gentys ilyrai ar
venetai bty migrave | Siaure ir apsi-
gyvene tarp Dunojaus ir Baltijos jtros.

I$ tikryjy buta dvejopy venety — vieny
gyventa Italijoje prie Adrijos juros, kity
glaustasi Baltijos pajuryje Vyslos regi-
one. Kadangi i§ piety niekas tikriausiai
neatsikéleé, reikéty manyti, kad antikos
rasytojy prie Baltijos paminéti venetai
buvo autochtonai® (IT 370). O iSnagrine-
jes raSytiniuose Saltiniuose uzfiksuotus
venety etnonimo variantus Karalitinas
daro prielaida, kad ,,Baltijos venetai Vys-
los baseine greiciausiai buvo niekas kitas
kaip reliktiné balty tipo gentis“ (II 442).

Uz §j veikala Simui Karalitinui 2006
metais buvo paskirta Lietuvos moks-
lo premija. Jau buvo minéta, kad 2015
metais Lietuviy kalbos instituto leidykla
iSleido paskutinj didelj Karalitino dar-
ba — ,,Balty etnonimai® Si monografija
atsirado perdirbus 2008 metais baigta
masinras¢io varianta ,Lietuviy etnoge-
nezé ir mitologijos studijos® Si knyga —
tai ilgus metus nepaprastai kruopsciai
nagrinéty balty etnonimy apibendrini-
mas. Joje galindy, stduviy, jotvingiy,
dainaviy, prusy, lietuviy, latviy ir latga-
liy, séliy, ziemgaliy ir kursiy vardy kil-
mé bei semantika analizuojama plac¢iame
istoriniame kontekste, kartu pristatant
kiekvieno etnonimo istoriografija bei
visy ankstesniy etimologijy kritiska apz-
valga. Nagrinédamas balty etnonimy
kilme ir taikydamas jy tyrimui istorinj
lyginamajj, vidinés rekonstrukcijos bei
kalby tipologijos metodus, Karalitinas
Sioje monografijoje atmeta iki Siol domi-
navusj vandenvardinés etnonimy kilmeés
modelj, nes, anot jo, ,,turimais duomeni-
mis, néra né vieno balty etnonimo, kuris
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buty hidroniminés kilmeés* (p. 490).
Laikydamasis tokios nuostatos ir etno-
nimo kilme susiedamas ne su gyvena-
maja aplinka, o su socialine organizacija,
Sioje monografijoje Karalitinas pateikia
naujas gana drasias balty etnonimy eti-
mologijas. Tokig savita balty etnonimy
etimologizavimo metodika jis paremia
zinomo pranclizy sociologo Pierre’o
Bourdieu (1930 08 01-2002 01 23) so-
cialine teorija, paaiskinancia funkcinius
ir strukttrinius etnonimy santykius (p.
507-508). Zinoma, kaip ir ankstesné,
taip ir 8i — paskutiné — Karalitino knyga,
galimas daiktas, susilauks ir entuziastin-
gesniy, ir kritiSkesniy vertinimy. Ir tai
suprantama, nes joje beveik visy balty
etnonimy kilmé aiSkinama naujai, ir ne
visi skaitytojai ir tyréjai Siuos aiskinimus
i§ karto priims. Todél, reikia tikétis, kad
ji bus geras stimulas naujiems Sios sri-
ties tyrimams, kurie pastaruoju metu lyg
ir ,,pritile”. Atskirai reikia paminéti Sios
monografijos gale pateikta panaudotos
literattiros ir Saltiniy sarasa, kuriame yra
per puss$esto Simto pozicijy (p. 579-616).

Minétina ne tik moksliné, bet ir sék-
minga Simo Karalitno pedagoginé vei-
kla. 1995-1997 metais jis — Vilniaus
universiteto Balty filologijos katedros

200

déstytojas. 1997-2003 metais vadova-
vo Vytauto Didziojo universiteto Lie-
tuviy kalbos katedrai. Cia Karalitinui
1998 metais buvo suteiktas profesoriaus
vardas. 2003—-2006 metais Sios katedros
profesorius, véliau — vyriausiasis mokslo
darbuotojas. Ta pacia proga norisi pa-
brézti, kad ir dirbdamas Lietuvos auks-
tosiose mokyklose Karalitinas liko istiki-
mas savo pirmajai darbovietei — Lietuviy
kalbos institute jis dirbo ir toliau.

I§ Siy pastaby apie svarbiausius Simo
Karalitino darbus aiskiai matyti, kad Lie-
tuvos filologai atsisveikino su talentingu
ir kiirybingu mokslininku bei pedagogu.
Jo parasytos monografijos dar ilgai bus
parankinémis knygomis ne tik kalbos is-
torija bei jos funkcionavimu besidomin-
tiems kalbininkams, bet ir gilios balty
senovés problemas gvildenantiems isto-
rikams, archeologams bei mitologams.
Jose busimieji tyréjai ras daug vienoje
vietoje sukauptos vertingos medziagos,
i8S jy galés pasimokyti tyrimo metodikos
ir kaip svarbu mokslininkui myléti savo
gimtaji krasta, jo kalba ir kultiirg. Te-
binie lengva jam jo taip myléta gimtoji
Lietuvos zemé!

Juozas KARACIEJUS



