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RECENZIJA

Pietro U. Dini, Prelude to Bal-
tic Linguistics. Earliest Theories
about Baltic Languages (16" cen-
tury), Amsterdam, New York: Rodo-
pi, 2014, 170 p.

Aptariamoji Pietro U. Dinio knyga
yra skirta ankstyvajam balty kalbotyros
istoriografijos laikotarpiui, galima saky-
ti, kalbotyros priesausriui, vadinamajam
Renesanso paleokomparatyvizmui. I$-
leista naujoje leidyklos Rodopi serijoje
,On the Boundary of Two Worlds: Iden-
tity, Freedom, and Moral Imagination in
the Baltics®, jkurtoje ir redaguojamoje
prof. Leonido Donskio, buvusio Euro-
pos parlamento nario. Malonu, kad §i se-
rija nesiriboja naujaisiais laikais.
palyginti
menkai pazjstamas balty kalbotyros is-

Leidinyje nagrinéjamas
toriografijos laikotarpis — 16 amzius, kai
skirtingose Europos dalyse buvo ispli-
tusios jvairios teorijos apie balty kalbas
ir gentis bei tautas. Sioms teorijoms ar
idéjoms, sampratoms, i$ dalies iSskyrus
lotyniskaja, nebuvo skirta démesio. Iki
Dinio tyrimy beveik nieko nezinota apie
populiarig slaviskaja ir jai artimg ilyris-
kaja teorijas, nekalbant jau apie ketve-
riopos kalbos samprata ar tokias retes-
nes teorijas kaip hebrajiskoji. Galiausiai
ir lotyniskoji teorija jgavo naujy spalvy,
pvz., buvo isryskinti jos variantai. Dinis

iskéleé ir kruopsciai iSnagrinéjo, jvertino
ne tik teorijas ir jy karéjus, bet ir ty te-
orijy sekéjus, likima. Taip pat pateikta ir
paleokomparatyvistinio balty kalbotyros
istoriografijos laikotarpio, jprasto vadinti
ikimoksliniu, periodizacija: 1) ankstyva-
sis laikotarpis (nuo 13 a., kai émeé rodytis
pirmyjy fragmentisky ziniy apie balty
gentis, iki 16—17 a., kai i$plito Renesan-
sui budingos teorijos); 2) vélyvasis, arba
prekomparatyvistinis laikotarpis, kuris
tesési nuo 17 a. iki 19 a. pradzios, kai
balty kalbotyra jzengé j lyginamaja isto-
rine (komparatyvistine) epocha, vadina-
majj mokslinj amziy. Tolimesni tyrimai
galbut jgalins $ig klasifikacija detalizuo-
ti. Pavyzdziui, jau dabar galima svarstyti
pirmojo laikotarpio skaidyma j a) pavie-
niy, fragmentisky ziniy laikotarpj — 13—
16 a., ir b) teorijy laikotarpj (16—17 a.).
Aptariamojo veikalo autorius, jau
trecias deSimtmetis sistemingai tirian-
tis balty kalbotyros paleokomparatyviz-
mo laikotarpj, pries keleta mety isleido
didelés apimties (844 p.!) monografija
italy kalba', o kalbamosios tematikos

! Pietro U. Dini, ALILETOESCVR:
linguistica baltica delle origini. Teorie e
contesti linguistici nel Cinquecento, [Livor-
no|: Books & Company, 2010 (zr. Leto
Palmaicio recenzija: Blt 46(2), 2011, 321-
325). Dar prie§ iSeinant Siam veikalui balty
kalby paleokomparatyvistinés sampratos
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straipsniy, pradéty spausdinti bene nuo
1991 m., pranesimy konferencijose, su-
sidaryty kelios deSimtys (apytiksle bibli-
ografija galima rasti 1 iSnaSoje minétoje
knygoje, p. 814-816). Apzvelgiamoji
knyga angly kalba yra siauresnés apim-
ties nei italiSkoji monografija (pvz., joje
supazindinama tik su pagrindiniais jvai-
riy teorijy atstovais, kai kurios margina-
linés teorijos neaptartos, minimalizuotos
Saltiniy nuorodos, néra terminologiniy ir
etimologiniy, onomastiniy svarstymy ir
pan.), taciau tam tikra prasme ja galima
laikyti savitu pastarosios kompendiumu.

Be trumpos pratarmés ir padéky
(p. 9tt.), knyga sudaro 10 skyriy. Pir-
majame, jvadiniame, skyriuje (p. 13-22)
autorius akcentuoja skirtj tarp kalbos
istorijos ir kalbotyros istoriografijos, ap-
taria pirmuosius bandymus klasifikuoti
Europos kalbas. Klasifikacijy autoriai
yra tokios Viduramziy ir Renesanso fi-
guros kaip ispanas Rodrigo Jiménez de
Rada, italas Danté Alighieris, pranci-
zai Gilbert’as Genebrard’as ir Josephas
Justus Scaligeris. Balty kalby Siose kla-
sifikacijose, deja, néra. Ko gero, pirmasis
balty, t. y. latviy ir lietuviy, kalby péd-
sakas yra aptinkamas Marcino Bielskio
Kronikoje (1564), kur kalby skirtumai
iliustruojami zodzio ,duona‘ vartojimu:
,Liflanci meyl(le... Litwa donos® (p. 18).

pristatytos lietuviy kalba: P. U. Dini, Balty
kalbotyros priesausriai. Balty kalby pale-
okomparatyvistinés sampratos kalbotyros
istoriografijos kontekste, Archivum Lithu-

anicum 11, 2009, 439-462.
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Aptares jau minéta periodizacijos pro-
blema ir istoriografinio tyrimo specifika,
autorius formuluoja pagrindinj tiksla —
pateikti kiek jmanoma iSsamesnj teorijy
apie balty kalbas vaizda paleokomparaty-
vizmo laikais, kai tos kalbos nebuvo su-
vokiamos kaip autonomiska lingvistiné
grupé (p. 21). Renesanso Europoje cir-
kuliuojancias jvairias idéjas, kurias jungé
genealoginiy rysiy tarp kalby paieskos,
Dinis susieja su trimis pagrindiniais cen-
trais: vienas yra centrinéje vakary Euro-
poje (slaviskoji ir ilyriskoji sampratos),
kitas — Europos viduryje (ketveriopos
kalbos samprata), trecias — centrinéje
ryty Europoje (lotyniskoji samprata ir
jos variantai). Kaip matyti i§ knygos turi-
nio, Sioms pagrindinéms balty kalby Re-
nesanso epochoje sampratoms skiriama
daugiausia démesio.

Pirmiausia analizuojamos slaviskoji
(p. 23-30) ir su ja glaudziai susijusi ily-
riSkoji (p. 31-44) teorijos. Balty kalbas
priskirti slavy grupei buvo populiaru ne
tik kalbamuoju laikotarpiu, bet ir véles-
niais laikais, o Sios sampratos pradinin-
kas yra Aeneas Sylvius Piccolominis,
véliau — popiezius Pijus II. Jo knygo-
je De Europa (1545) visos LDK kalbos
yra traktuojamos kaip slavy (Sermo...
Sclavonicus) grupé. Kiti Sios sampratos
atstovai, kile i§ LDK teritorijos ir tiesio-
giai susidire su jos kalbomis, pvz., Janas
Stobnica ir Janas Krasinskis (Crassinius)
kritikavo Piccolominio samprata. Pir-
masis, tiesa, raSes daugiau apie Salis, ze-
mes, o ne kalbas, pabrézé panasuma tarp
rusény ir maskvény kalbos ir skirtuma



tarp pastaryjy ir lietuviy kalbos. Ypac
idomts Krasinskio pastebéjimai, kuriuos
galima vertinti kaip, ko gero, pirmaji so-

ciolingvistinj LDK situacijos vertinima:

kilmingieji kalba lenkiskai ar ruséniskai
(ruski, Roxolanicus), o paprasti zZmonés
vartoja lietuviy kalbg. Nepaisant miné-
tosios kritikos, slaviskoji balty kalby te-
orija buvo populiariausia vakary Euro-
pos intelektualy sluoksniuose, tuo tarpu
ryty Europoje buvo paplitusios kitokios
teorijos, turéjusios rys$j ir su kalbiniais
svarstymais, lingvistinés argumentacijos
pradmenimis (plg. p. 30).

Pagrindiniais ilyriskosios balty kalby
sampratos atstovais yra laikomi Konra-
das Gessneris ir Hieronimas Megiseris.
Jie buvo glaudziai susije su vadinamai-
siais filoglotais, skleidusiais savo idéjas
daugiausia vokietkalbése Salyse, ypac
voki§kojoje Sveicarijos dalyje. Dauge-
lis filogloty skyré démesio ir balty kal-
boms, — jas drauge su slavy ir kai kurio-
mis kitomis kalbomis traktavo kaip pri-
klausancias ilyry kalbinei grupei. Antai
Gessneris Salia ¢eky, luzitény, maskve-
ny, moldavy ir kt. kalby mini ir lietu-
viy, prusy, jotvingiy, kursiy, latviy (va-
dina lyviais), zemaiciy kalbas (zr. lentele
p- 41). Ilyriskoji samprata buvo gerokai
siauriau paplitusi nei slaviskoji ir yra ma-
ziau tirta.

Lietuvos humanitarams yra daugiau
zinoma lotyniskoji lietuviy ir prusy kalby
kilmeés teorija (p. 45—82), kuriai knygoje
skiriama daugiausia vietos. Sios sampra-
tos, paplitusios centrinéje ryty Europoje,
skiriamasis bruozas — lingvistiné genea-

loginés giminystés argumentacija. Au-
toriaus nuomone, lingvistiné lotyniskoji
teorija centrinéje ryty Europoje suvaidi-
no panasy vaidmenj kaip Biondo Fla-
vijaus (15 a.) lingvistinés idéjos vakary
Europos centrinéje dalyje (p. 46). Pir-
muoju lotyniskosios sampratos teoretiku
laikomas zymusis kronikininkas Janas
Dtugoszas (15 a.), kuris veikale Historia
Polonica (iSspausdintas tik XVII a.) mini
tris atskirg grupe sudarancias balty gentis
ir kalbas — prisus, jotvingius ir lietuvius
drauge su zemaiciais. Kronikininko nuo-
mone, didelé tikimybeé, kad jie, iSskyrus
jotvingius, yra kile i§ romény, — tai roda
panasts kalby garsai ir harmonija. Jdo-
mu, kad pastebéta prusy ir lietuviy kal-
by skirtuma Dlugoszas aiskina graikisku
pirmosios kalbos komponentu. Kildinti
viena kalba i§ kitos ankstyvajame Re-
nesanse nebuvo budinga, taigi Diugo-
szo idéjos laikytinos pionieritkomis. Sias
idéjas jvairiai plétojo burelis humanisty.
Tarp jy ypac issiskiria Mykolas Lietuvis,
lietuviy kalba laikes pusiau lotyniskaja ir
savo samprata grindes daugybe bendry
zodziy, kuriy nemaza dalis i3 tiesy siekia
indoeuropie¢iy prokalbe, pvz.: naktis -
noctis (gen. sg.), auris - ausis, nasus - no-
sis, dentes - dantys ir t. t. Dinio nuomo-
ne, tapatybés tarp lietuviy ir lotyny kalby
konstatavimas galéjo lemti vélyvus lietu-
viy kalbos rasto paminklus (p. 56). Kita,
vadinamajj neolotyniskaji, Sios sampratos
variantg iSplétojo Mykolo Lietuvio stinus
Vaclovas Agripa (Venceslaus Agrippa),
iSsilavines Europos humanistas. Lietuviai
kaipiritalai kazkadayrakalbéje lotyniskai,
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bet barbarai pagonys abi kalbas yra ap-
gadine, tadiau jy panaSumas ir rysys su
pramote esas akivaizdus. Lingvistinius
argumentus Agripa papildo lietuviy ir
italy kultaros ir charakterio panasumu.
Apskritai, tiek Agripa, tiek Mykola Lie-
tuvi galima laikyti lyginamosios isto-
rinés kalbotyros prieSausrio figiromis.
Knygoje Dinis isryskino ir dar vieng lo-
tyniskosios teorijos varianta — baltistams
nezinoma valakiskaja samprata, kurios
esmé — rysio tarp Dakijos bei Dunojaus
romany kalby ir lietuviy kalbos konsta-
tavimas (p. 74—81). Si samprata primena
véliau Jono Basanaviciaus plétota lietu-
viy kilmeés is senyjy traky hipoteze.
Vienas jdomiausiy — penktasis skyrius
(p.- 83-94), kur supazindinama su Motie-
jaus MiechoviecCio (Maciej Miechowita,
Maciej z Miechowa®) ketveriopos kalbos
samprata, rodancia gera to meto (16 a.
pradzios) LDK ir placiau ryty Europos
kalby pazinima ir originaly, Renesanso
epocha pranokusj lingvistinj mastyma.
Miechovietis (Tractatus de duabus Sar-
matiis, 1517) skiria dvi pagrindines kal-
bas (dabartiniais terminais — dvi kalby
grupes): linguagium Schlauorum (slavy
kalbos) ir linguagium Lithuanicum qua-
dripartitum (ketveriopa lietuviy kalba,
t. y. balty kalbos). Pastaroji ketveriopa
kalba reiskiasi keturiais variantais: vienas
yra jotvingiy, antras — lietuviy ir Zemai-
Ciy, trecias — prasy ir ketvirtas — latviy,
arba latgaliy. Visos iSvardytos tautos tu-
rincios ta pacia kalba, taciau jy atstovai

2 . v . . .
Autorius raSo Miechovita, Miechova.

negalj vienas kito visiskai suprasti, jei
néra lankesi tose Salyse (p. 84tt.). [domas
ir kiti sociolingvistinio pobtudzio Mie-
choviecio pastebéjimai, pvz., kad Prasi-
joje pirmenybé teikiama lenky ir vokie-
¢iy kalboms, o priasiskai kalbanciy néra
daug; kad Latvijoje iSplitusi vokieciy kal-
ba, o latviskai kalba tik kaimuose; panasi
padétis esanti ir Lietuvoje bei Zemaiti-
joje, kur miestuose kalbama lenkiskai,
o kaimuose — lietuviskai; kad LDK labai
svarby vaidmen]j vaidinanti rusény, arba
slavy, kalba, o vietomis dar vartojamos
totoriy, karaimy, zydy kalbos. Vertos dé-
mesio pastabos apie kalby sasajas su tiké-
jimais. Miechoviecio traktatas buvo labai
populiarus, iSverstas j daugelj kalby pa-
skleidé ketveriopos kalbos teorija Vakary
Europoje. Deja, moderni idéja nebuvo
suprasta, ir Miechoviecio sekéjai akcen-
tavo ne linguagium Lithuanicum vienybe,
o Sig kalba (= kalby grupe) sudaranciy
atmainy (kalby) skirtumus (p. 91tt.).
Kituose dviejuose nedideliuose sky-
riuose — SeStajame ir septintajame — ap-
tariamos dvi rétos genealoginés pakrai-
pos sampratos. Vienoje déstoma mintis,
greiciausiai iSprovokuota Dlugoszo, apie
prusy kalbos kilme i§ graiky kalbos (p.
95-104), kitoje (p. 105-112) — apie ga-
lima prasy, lietuviy ar latviy kalby he-
brajiska kilme. Pastaroji teorija remiasi
enigmatiniu teksteliu leru Ieru Majfco
Lon, kurio pirmieji zodziai esa susije
su Jeruzale. Nediduko aStuntojo sky-
relio tema — minéto lenky istoriko M.
Bielskio, lotyniskosios teorijos priesi-
ninko, samprotavimai apie lietuviy kalba



(p. 113-117), o devintojo — angly mate-
matiko ir astronomo Edwardo Brerewoo-
do veikalas (1614), kuriame balty kalbos
neminimos, nors aptariant, pvz., zydy
ar graiky ortodoksy paplitima, Lietuvos,
Prasijos ir pan. pavadinimai aptinkami
(p- 119-122).

Knygoje pakankamai daug vietos
skirta baigiamosioms pastaboms ir api-
bendrinimui (deSimtas skyrius, p. 123—
137). Cia autorius pateikia visy apZvelg-
ty teorijy santraukas, kreipdamas démesj
ne tik j pagrindinius atskiry sampraty
atstovus, bet ir j jy sekéjus bei kritikus,
sgsajas tarp skirtingy teorijy. Susio-
rientuoti problematikoje skaitytojui la-
bai padeda gausios lentelés ir schemos.
Apibendrindamas atliktus tyrimus Dinis
pabreézia, kad iki 16 a. (i$ tikro — beveik
iki 17 a.) atskira balty kalby grupé Euro-
pos kalby klasifikacijose buvo praktiskai
nezinoma. ISimtis — ketveriopos kalbos
koncepcija, kurios esmés amzininkai ir
vélesni sekéjai, deja, nesuprato, ir, ma-
nyciau, bent i§ dalies Dlugoszo isskirta
kalby grupé. Kaip ir kituose Europos
krastuose, vyrauja genealoginiy rySiy
tarp kalby ir tauty paieskos, aiSkiai ne-
diferencijuojant kalbos ir tautos savo-
ky. Kalby sandaros pazinimas yra labai
menkas. Jei kuria nors teorija méginama

gristi lingvistiniais argumentais, tai daz-
niausiai buina leksikos paralelés ar garsy
panasumas.

Knyga baigiama pastabomis, svar-
besniy Saltiniy saraSu ir bibliografija
(p. 139-170). Faktinius duomenis au-
torius pateikia korektiskai. Daugiau trii-
kumy pastebéjau vardijant Mykolo Lie-
tuvio lietuvisky pavyzdziy Siuolaikinius
atitikmenis: kai kuriy Zodziy dabartiné
lietuviy kalba nepazjsta (pvz.: nepté, pe-
kus, vetusas), ne visi zodziai sukir¢iuoti,
o tarp sukirciuoty pasitaiko kircio klaidy,
pvz.: ménud (= ménuo), dievas (= diévas),
juérsk (= joersk).

Balty kalby
paratyvizmo laikais tyrimais Pietro U.

sampraty paleokom-

Dinis atliko didziulj darba — uzpildé
ankstyvosios balty kalbotyros istoriogra-
fijos spraga. Nuo Siol Europos kalboty-
ros priesausrio istoriografijos apraSuose
ankstyvoji balty kalbotyros istoriografija
nebebus terra incognita.
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