TARPTAUTINE KONFEREN-
CIJA GREIFSVALDE , NAUJI
BALTU KALBY MORFOLOGI-
JOS IR SINTAKSES TYRIMAI*

Ernsto Moritzo Arndto universiteto
Baltistikos institutas Greifsvalde jau ke-
tvirtgkart kvieté baltistus | tarptautine
konferencija. Sjkart ji buvo skirta balty
kalby morfologijos ir sintaksés klausi-
mams ir vyko kurortiniame Lubmino
miestelyje. DAAD fondo remta konfe-
rencija surengé Baltistikos instituto di-
rektorius prof. dr. Stephanas Kessleris
ir jo kvietimu ¢ia dabar dirbantis doc. dr.
Artiiras Judzentis i$ Vilniaus. Vienas i$
konferencijos tiksly, anot rengéjy, — su-
teikti galimybe mokslininkams pristatyti
savo per pastaruosius keliolika mety at-
likty naujausiy gramatinés sandaros ty-
rimy rezultatus, aptarti jy perspektyvas
ir suteikti postimj apibendrinamiesiems
naujos kartos balty kalby gramatinés
sandaros ir jos raidos aprasams, kurie
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remtysi realia kalbos vartosena ir moder-
nia metodika atliktais tyrimais. | dviejy
dieny konferencija atvyko visas burys
mokslininky i$ Lietuvos, Latvijos, Vo-
kietijos, Anglijos, Italijos, Lenkijos bei
Rusijos.
Gausiai susirinkusiuosius j konfe-
rencija ir patj Baltistikos instituta, skai-
Ciuojantj jau 21 savo prasmingos veiklos
metus, sveikino Lietuvos ambasados
Vokietijoje pataréjas Ernestas Mickus.
Linkédamas tolimesnio kirybingo dar-
bo, sveikinimo zodj taré ir Universiteto
Filosofijos fakulteto prodekanas prof. dr.
Micha H. Werneris. Prof. dr. Kessle-
ris, padékojes Judzenciui uz konferenci-
jos organizavima ir atvykusiems palinké-
jes grazaus ir prasmingo laiko, konferen-
cija atidare.
Ivadinius praneSimus apie aktua-
lig latviy ir lietuviy kalbotyros bukle
ir darbus skait¢ du praneséjai. Andra
Kalnaca (Ryga) kalbéjo apie Siandie-
nos latviy kalbotyrg, daugiausia démesio



skyrusi gramatikos darbams, isleistiems
per pastaruosius keliolika mety. Arttiras
Judzentis pasidalijo savo jzvalgomis
apie lietuviy kalbotyros pastaryjy pen-
kiolikos mety kryptis. Praneséjas kreipé
démesj | tai, kad, be gramatikos darby,
besiremianciy tradicija — struktirine
lingvistika, vis daugiau publikuojama
Siuolaikiniy gramatikos teorijy (lingvis-
tinés tipologijos, arealinés, kognityvinés,
funkcinés gramatikos ir pan.) metodais
grindziamy tyrimy.

Toliau keletas pranesimy buvo skir-
ta zodziy darybai. Bendrame pranesime
Dalius Jarmalavic¢ius ir Bonifacas
Stundzia (Vilnius) kalbe-
jo apie sintaksinés-semantinés duriniy
struktiros stabiluma XV-XVIII a. vo-
kiec¢iy ir balty kalbose. Praneséjai na-
grinéjo daiktavardziy darinius i keturiy

iSsamiai

to meto dvikalbiy rankrastiniy zodyny:
vokie¢iy — prusy kalby Elbingo zody-
no (XV a.), J. Langijaus latviy-vokieciy
kalby zodyno ir anoniminio lietuviy-
vokiec¢iy kalby zodyno (XVII a.) bei J.
Brodovskio vokieciy-lietuviy kalby zo-
dyno (XVIII a.). Jie priéjo iSvada, kad
minétuose zodynuose vyrauja balty ir
vokieciy kalby dariniai, sudaryti pagal
daiktavardis + daiktavardis modelj (pvz.,
vok. Erts-wale E 741, lie. Blauzd-kaulis
B 211). Tyrimo duomenimis, dariniy su
jungiamuoju elementu daugiausia yra
prusy, maziausia — vokieciy kalbos zody-
ny dalyse (pvz., pr. birga-karkis E 358).
Grupuodami darinius pagal ju démeny
semantinj-sintaksinj rysj, Jarmalavicius
ir Stundzia nustaté, kad didziausiu pro-
duktyvumu tiek vokieciy, tiek balty kal-

bose pasizymi determinatyviniai daikta-
vardzio duriniai (pvz., vok. Bircken-safft
L 292, pr. ructan-dadan E 690), gerokai
retesni yra valdomieji ir posesyviniai
duariniai (pvz., vok. Brieff-trager B 291,
lie. vien-turtis B 394), o kopuliatyviniai
— itin reti ir neproduktyvus (pvz., vok.
Nord West B 951, lie. skan-skone B 343).
Idomu tai, kad minétos semantinés-sin-
taksinés dariniy struktaros charakteristi-
kos abiejose kalbose pasizymi stabilumu.

Bonifacas Stundzia zodziy darybos
tema pratesé kartu su Lina Inciuraite
(Vilnius), aptare lietuviy kalbos neokla-
sikiniy vardazodziy daryba. Jie teigé, kad
darybos pozitriu hibridiniai dariniai su
neoklasikiniais elementais yra gana gerai
integruoti j lietuviy kalbos zodziy dary-
bos sistema. Pavyzdziui, morfonologiniu
pozitriu vediniai, sudaryti i neoklasi-
kinés Saknies ir lietuviy kalbos sufiksy,
i$ esmeés nesiskiria nuo pacios lietuviy
kalbos vediniy (plg. deminutyva teatriu-
kas). Tuo tarpu morfonologiné neokla-
sikiniy vediniy su prefiksais ir dariniy
su neoklasikiniais elementais integracija
yra silpnesné. Praneséjai taip pat kreipé
klausytojy démesj j tokius neoklasikiniy
daugiaskiemeniy daiktavardziy su lietu-
viskomis priesagomis vedinius, kuriems,
palyginti su pasiskolintu pamatiniu zo-
dziu, budinga kir¢io vietos kaita (pvz.,
analizinis, analitinis (« andlizé, plg. ang.
a'nalysis), perimta i§ kity kalby vediniy
(plg. ang. and'lytic), ar i retus btidvardziy
morfologinés adaptacijos atvejus (pvz.,
fizinis, fiziSkas, plg. ang. physic(al),
pranc. physique, vok. physisch, rus. fizi-
Ceskij). Kalbéta ir apie lietuvisky sufiksy
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-ininkas, -¢ bei -ybé vediniy konkurenci-
ja su koreliaciniais priesagy -(ion)ierius,
-é, -istas, -¢, -izmas vediniais (plg. ko-
lekcininkas ir kolekcionierius, barbarybé ir
barbarizmas).

Darybinés tematikos buvo ir Nicolés
Nau (Poznané) pranesimas, kur pagrin-
dinis démesys skirtas dviem latviy kal-
bos veiksmazodiniy daiktavardziy dary-
bos tipams: veiksmy pavadinimams su
priesaga -Sana ir veikéjy pavadinimams
su priesagomis -¢j- ir -taj-. Sie bendry
pozymiy turintys veiksmazodiniai daik-
tavardziai skiriasi nuo kity veiksmo ir
veikéjy pavadinimy vediniy ir yra — tra-
diciniu pozitriu — netipiski: veikiau su-
sije su kaitybine nei su darybine morfo-
logija; jy daryba yra reguliari, produk-
tyvi ir aiSki. Praneséja kalbéjo apie Siy
veiksmazodiniy daiktavardziy atliekamas
funkcijas tekste ir konstrukcijas, kuriose
jie vartojami. Ypatingas démesys buvo
skirtas referentinei funkcijai aptarti tokio
tipo sakiniuose, kaip: Domaju, domaju,
bet izradas, ka viss ir kartiba. Varbut, ka
ta mana domasana palidz un tadel viss
vienmer ir kartiba? ,,Man $t veca Eiropa
lidz nepatik$anai ir apnikusi”, esot Napo-
leons kadu reiz sacijis. Un daudz Eiropas
apnicéji ir pec tam vinam to pakal teikusi.

Zodziy darybos tema pakeité Asta
Kazlauskiené (Kaunas), kalbéjusi
apie lietuviy kalbos morfemy sandiroje
vykstancius (mor)fonologinius procesus.
Ji konkreciau analizavo priebalsiy pakiti-
mus bei sieké juos suklasifikuoti. Prane-
$éja, remdamasi medziaga, rinkta i$ dvie-
ju Saltiniy — Atgalinio dabartinés lietuviy
kalbos Zodyno (Zilinskiené 1995) ir VDU
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parengtos Morfotaktikos ir fonotaktikos
duomeny bazés, isskyré dviejy tipy prie-
balsiy pakitimus, vykstancius morfemy
sandiroje. Pirmajai grupei buvo priskir-
tos priebalsiy kaitos, kurioms budingas
tas pats garsy kiekis ir nepakitusios mor-
femy ribos (plg. afrikacija (aukst-ai —
auk$é-iau), metateze (mezg-a — megz-ti),
disimiliacija (met-é — mes-ti) ar j—i,
pakitimus  (guj-a, guj-o -
gui-ti; gav-o — gau-n-a, gau-ti)). Antrajai
grupei Kazlauskiené skyré priebalsiy

o—u

kaitas, kurioms budingas mazesnis gar-
sy kiekis ir morfemy sankloda (pvz.:
klyd-o — kly-st-a,
(drjs+st+a), griz-o — griz-t-a (griz+
+st+a), séj-a, séj-o — sé-1i).

dris-o — drjs-t-a

Miguelis Villanueva Svenssonas
(Vilnius) analizavo balty veiksmazodziy
abliauta, o Eugenas Hillas (Berlynas)
izvalgiai nagrinéjo balty kalby fleksijos
raidg. Aleksejus Andronovas (Sankt
Peterburgas), lygindamas su latviy ir
lietuviy kalbomis, aptaré latgaliy fleksi-
ne sistema. Atkreipes démesj | tai, kad
latgaliy kalba turi truputj daugiau fleksi-
niy paradigmy nei latviy, bet maziau nei
lietuviy kalba, toliau pagrindinj démesj
skyreé fleksiniy klasiy klasifikacijos krite-
rijams ir konkreciy fleksiniy klasiy nuo-
seklumo laipsniui (t. y. nereguliariy, arba
deviaciniy, formy kiekiui paradigmoije)
aptarti.

Pirmajai konferencijos dienai bai-
giantis du pranesimai buvo skirti lietuviy
kalbos (morfo)sintaksés klausimams. Sil-
via Piccini (Pisa), nagrinédama neka-
noninj (netipiska) objekto zyméjima, ap-
taré kilmininkg su veiksmazodziais, reis-



kianciais ko nors siekimg, nora, laukima,
ieSkojima, poreikij, stoka, vengima, pra-
Syma ir pan. Prane$éja iSsaké nuomone,
kad tokiy maziau tranzityviy predikaty
objekto zZymeéjimas vadinamuoju inten-
sionaliu kilmininku susijes su predikato
aspektualumu — teliSkumo pozymiu (plg.
iesko peilio vs. suieskojo peilj). Praneséja,
surinkusi dabartinés ir senosios lietuviy
kalbos medziaga, toliau sieks nustatyti
objekto zyméjimo raidg atliepiancia hie-
rarchija.

Loreta  Vaiciulyté-Seméniené
(Vilnius) kalbéjo apie dabartinéje lietu-
viy kalboje pagreciui vartojamus links-
nius — morfosintaksinius (laisvuosius)
variantus. Anot pranes$éjos, atlikto kieky-
binio tyrimo rezultatai rodo, kad dabar-
tinés lietuviy kalbos (in)tranzityviniuo-
se sakiniuose morfosintaksiniy varianty
kaip konkuruojanc¢iy formy vartojimo
tendencijos koreliuoja su predikato di-
namiskumo verte (laipsniu).

Antraja konferencijos dieng buvo
nagrinéjami balty kalby sintaksés klau-
simai. Pirmieji du pranesimai skirti lie-
tuviy kalbos kilmininko tyrimams. Agné
Vaiciené (Vilnius) pristaté nauja kog-
nityvinés gramatikos teoriniais aspek-
tais pagrjsta lietuviy kalbos kilmininko
reikSmiy klasifikacija. PraneSimo metu
buvo siekiama parodyti, kad kilmininko
linksnio reik$mes sudaro tarpusavyje su-
sije vartosenos tipai, kuriy vieni yra bu-
dingesni, prototipiskesni, o kiti — esantys
linksnio reikSmiy periferijoje. Sudaryda-
ma kilmininko reiksmiy klasifikacija ir
siekdama pateikti jos funkcinés motyva-
cijos pagrindima pranesimo autoré vado-
vavosi dviem R. Langackerio iSplétotais

pagrindiniais konceptais — atskaitos tas-
ku (ang. reference point) ir vidiniu san-
tykiu (ang. intrinsic relationship). Prane-
Simo pabaigoje buvo pristatytas lietuviy
kalbos kilmininko reik$miy semantinis
tinklas, kuriame kilmininkas vaizduoja-
mas kaip semantiskai susijusiy reikSmiy
kategorija. Prane$é¢jos teigimu, analizés
rezultatai yra prieinami tipologiniams
tyrimams ir leidzia palyginti lietuviy
kalbos kilmininko kategorija su latviy,
lenky ir kity kalby kilmininko linksnio
kategorijomis.

Antroji praneséja Skaisté Aleksan-
draviciuté (Oksfordas) kalbéjo apie
semantinius ir pragmatinius efektus, at-
sirandancius kaitaliojantis vardininko ir
kilmininko linksniams intranzityviniuo-
se neigiamuose lietuviy kalbos sakiniuo-
se. Autorés atlikto tyrimo tikslas buvo
nustatyti, kokie veiksniai lemia, ar mi-
nétuose sakiniuose kalbétojas pasirinks
vardininka, ar kilmininka. Daug démesio
buvo skiriama neigiamam intranzityvi-
niy sakiniy subjekto kilmininkui, var-
tojamam su tokiais suvokimo veiksma-
zodziais kaip ne(si)matyti, ne(si)girdéti ir
ne(si)jausti.

Linksniy tyrimus pratesé ir pranesima
pristaté Andra Kalnaca ir l1zé Lokma-
né (Ryga), kalbéjusios apie latviy kalbos
debityvo pasyvines formas ir jy distribu-
cija. Praneséjas atlikti i tyrima paskati-
no tai, kad iki $iol pasyviné latviy kalbos
debityvo paradigma néra sistemiskai iSa-
nalizuota, neaisku, kaip ji funkcionuoja.
Mokslininkés prieina prie iSvados, kad
pasyvinés latviy kalbos debityvo kons-
trukcijos yra nejprasta pasyvo rasis, nes
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jos jtraukia patiento datyva, kuris reika-
lauja, kad dalyviné leksinio veiksmazo-
dzio forma buty suderinta su juo savo
linksniu, gimine ir skai¢iumi. Tuo Sios
konstrukcijos skiriasi nuo jprasty pasyvi-
niy konstrukcijy, vartojamy tiesioginés,
netiesiogininés, salyginés ir liepiamosios
nuosakos sakiniuose, kai reprezentuo-
jamas bendras strukttriniy sintaksiniy
transformacijy tipas, pasitaikantis dau-
gelyje kalby.

Antrajai konferencijos dienai jpusé-
jus pranesima apie laiko sakinius ir nei-
gima senojoje lietuviy kalboje perskaité
Juraté Pajédiené (Vilnius). Autoré su-
daré tekstyna i§ XVI bei XVII a. senyjy
lietuviy kalbos teksty ir juo remdamasi
tyré Salutinius laiko sakinius, praside-
dancius jungtukais, turinciais bendraja
laiko reiksme (kad(a), kiek karty, kuome-
tu), ir jungtukais, Zyminciais laiko riba
(net, (pirm) neg, pirm ne kaip, kolei ir iki).

Pratesdamas senyjy rasty tyrimy
Norbertas Ostrowskis (Poz-
nané) savo praneSime sieké pagristi
lietuviy kalbos jungtuko nei(gi) kilme

tema,

ir jo tolesne raida, o Arttras Judzen-
tis (Greifsvaldas) kalbéjo apie lietuviy

kalbos jungtuka vienok ir jo atsiradimo
aplinkybes bei vartosena senuosiuose
rastuose ir dabartinéje lietuviy kalboje.

Konferencijos pabaigoje jos sumany-
tojai ir rengéjai padékojo visiems dalyva-
vusiesiems ir pasidziaugé iSties jdomiais
ir vertingais pranesimais bei jzvalgiomis
diskusijomis. Labai dziugu, kad konfe-
rencijos dalyviai ir sveciai galéjo paben-
drauti ir pasidalyti idéjomis ne tik per
konferencija, bet ir grozédamiesi Lu-
bmino miesteliu, kuriame ir vyko konfe-
rencija. Tre¢igja konferencijos diena visi
norintieji turéjo galimybe aplankyti Riu-
geno salg. Konferencijos dalyviai iSvyko
apimti pakilios diskusijy nuotaikos, i$si-
vezé konferencijos Seimininky démesj ir
ripestingumg. Taciau bene svarbiausia
tai, kad balty kalby gramatikos proble-
mos yra aktualios ir vis daugiau tyréjy
imasi jas spresti. Straipsniai konferenci-
jos pranesimy tema bus paskelbti specia-
liame moksliniame leidinyje.
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