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Anta TRUMPA

LU Latviesu valodas instituts

EGLES UN PRIEDES NOSAUKUMS SENAJOS LATVIESU
LEKSIKOGRAFISKAJOS AVOTOS UN TOPOSAJA , LATVIESU
VALODAS VESTURISKAJA VARDNICA”

1. Ievads

Vesturiskajas vardnicas, balstoties uz rakstu pieminekliem, tiek radita ka-
das valodas leksikas attistiba. Ar1 visaptverosas latviesu valodas vesturiskas
vardnicas galvenais meérkis ir fikset latviesu valodas vardu izmantojumu no
pirma lietojuma lidz musdienam (Vanags 2014, 98). Toposaja ,,Latviesu va-
lodas vesturiskaja vardnica” (LVVV), pie kuras darbs Sobrid noris Latvijas
Zinatnes padomes finanseéta projekta ,,Korpusa balstita elektroniska latviesu
valodas vesturiska vardnica” (2013—-2016) ietvaros, gan pagaidam planots ap-
tvert mazaku laika posmu — 16.—17. gadsimtu —, daléji pielagojoties latviesu
valodas senaja tekstu korpusa' aptvertajam periodam. Nemot véra ierobezoto
projekta izstrades laiku, taja, protams, netiks aptverta visa 16.—17. gs. tekstos
lietota leksika, tomer LVVV autori cer ar savu darbu batiski papildinat lidz
$im zinamo par latviesu valodas leksikas attistibu®.

Gatavojot ,LatvieSu valodas veésturiskas vardnicas” skirklus, nozimju
skaidrojumi galvenokart tiek izsecinati pec konteksta, izvertejot visus latviesu
valodas seno tekstu korpusa sastopamos attieciga varda lietojuma piemeérus,
tostarp seno vardnicu sniegtos skaidrojumus. Tiesi seno vardnicu skaidroju-
miem nereti ir noteico$a loma LVVYV ietverto skirkla vardu nozimju noteik-
Sana.

Latviesu valodas seno tekstu korpusa pagaidam ir ietvertas tikai divas vard-
nicas — pirmais latviesu leksikografiskais darbs Georga Mancela vacu-latviesu
vardnica ,,Lettus” (1638) un abi Kristofora Firekera latvieSu-vacu vardnicas
manuskripti (17. gs. 2. puse).

' Latviesu valodas seno tekstu korpuss: http://www.korpuss.lv/senie/toc.jsp.

> Kaut ari vairakam valodam jau ir izstradatas visaptveroas, senajos tekstos balstitas
vésturiskas vardnicas, dzivajas baltu valodas $ads darbs lidz $im nav ticis izdots. (Sikak par
to skatit, pieméram, Vanags 2014).
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Tomeér, izstradajot LVVV skirklus, nepaliek nepamanits fakts, ka senie
vardnicu skaidrojumi ne visos gadijumos palidz noskaidrot senajos gadsimtos
lietotas vardu nozimes, dazreiz, tiesi pretéji, pirmo leksikografu sniegtie tul-
kojumi ir grati atSifréjami vai pat maldinosi. Dala gadijumu to var skaidrot ar
Baltijas vacu valodas ipatnibam, jo tiesi §1 valodas varietate ir latviesu pirmo
vardnicu pamatvaloda.

Sameéra spilgti senajos leksikografiskajos avotos ietverto, no musdienu vie-
dokla grti uztveramo tulkojumu problemu atklaj skuju koku, konkretak,
eglu un priezu, nosaukumu skaidrojums Sajas latviesu valodas seno tekstu
korpusa ietvertajas 17. gs. vardnicas.

Izstradajot skirklus egle un priede / prieda IVVV, radas vairaki jautajumi:
1) vai tieSam 17. gs. un velak latviesi skuju koku nosaukumus lietoja atskirigi
no musdienam; 2) vai no musdienam atskirigie skaidrojumi saistiti ar vardni-
cas autoru dzimtas valodas (Saja gadijuma vacu, baltvacu) ipatnibam; 3) kad
nostabilizéjies So vardu skaidrojums latvieSu valodas vardnicas; 4) ka, skaid-
rojot Sos vardus, rikoties ,,Latviesu valodas vésturiskas vardnicas” autoriem —
vai vajadzetu ka atseviskas nozimes izdalit art apsaubamus 17. gs. vardnicas
sniegtus tulkojumus?

Meginat atbildéet uz minétajiem jautajumiem ir $1 raksta uzdevums.

Raksta vispirms atseviski aplikots vardu egle un priede / prieda skaidrojums
senajas latvieSu valodas vardnicas pa gadsimtiem, péc tam meéginats noskaid-
rot, vai vacu valoda vards Tanne ar nozimi ‘priede’ ir baltvaciesu jaundarina-
jums, vai arl $adam lietojumam ir dzilakas saknes, raksta beigas mekléts risina-
jums, ka seno vardnicu kltidainos vai apsaubamos tulkojumus skaidrot LVV'V.

2. Lekseémas egle un priede / prieda skaidrojums senajas latviesu
vardnicas

Lai varetu atbildet uz pirmajiem trim raksta sakuma uzdotajiem jautaju-
miem, vispirms jaizpeta $o vardu lietojums arl paréjas 17.—-19. gs. latvieSu
valodas vardnicas un, balstoties uz latviesu valodas seno tekstu korpusu, arl
17.-18. gs. tekstos’.

2.1. 17. gadsimta vacu-latviesu, latviesu-vacu vardnicas

Ka jau tika mineéts, pirmaja latviesu valodas vardnica, G. Mancela 1638.
gada vardnica ,Lettus” (to veido 2 dalas: vardnicas dala un tematiska dala

* Latvie3u valodas seno tekstu korpusa Sobrid ir ietverti 49 avoti: 4 no 16. gs., 26 no
17. gs., 16 no 18. gs. un 1 no pasa 19. gs. sakuma. Korpuss arvien tiek papildinats ar
jauniem avotiem.
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,Phraseologia Lettica”), skuju koki atspoguloti nedaudz atskirigi no musdie-
nam, proti, vardnicas dala vards egle nav minéts vispar, savukart vards prieda
mineéts pat veselas Cetras vietas: ka skaidrojums vacu Fohren (musdienas Fohre
‘priede’ VLV, 273) un vacu Kienbaum / Kien (musdienu vacu valoda — ‘sve-
kaina priedes malka’ VLV, 400), ka ari ka skaidrojums vacu vardiem Danne /
Thannen / Tannenbaum: Danne / Preeda (Mancelius 1638, 45A), Fohren /
Thannen / Pinus Preeda (Mancelius 1638, 63A), Kienbaum / Preeda /
(Mancelius 1638, 101A), Tannenbaum / preeda / Preedas=kohx (Mance-
lius 1638, 181A). Musdienu vacu valoda Tanne nozime ‘egle, dizegle’ (VLV,
659), savukart forma Danne nav literaras valodas vards, ta nav arl ietverta
lielaja bralu Grimmu vacu valodas vardnica (DWB), kura bagatigi apkopoti
vacu valodas leksikas vestures fakti. Tapat G. Mancela vardnica ietverts var-
dam prieda radniecigais prieduls (musdienas vairak pazistama forma priedulajs
‘priezu mezs, priezu audze, priedajs’ LLVV 6(2), 370) ka skaidrojums vacu
Tannenbusch: Tannenbufch / Preeduls (Mancelius 1638, 181B).

lepazistoties tikai ar ,Lettus” vardnicas dalu, rodas iespaids, ka G. Man-
celis gan priedes, gan egles apziméSanai izmantojis latviesu valodas vardu
prieda. Tomér, papétot ta pasa darba nakamas dalas ,,Phraseologia Lettica”
un citu G. Mancela darbu vardu krajumu, paveras nedaudz citada aina, pro-
ti, vardnicas ,,Lettus” tematiskaja dala ir ietverts gan vards prieda, gan vards
egle, respektivi, vards Danne skaidrots ka prieda, bet vards Fichtenbaum ka
egle: Eine Danne / Preeda. ein Dannen Bufch / Preeduls. Fichtenbaum / Eggle.
(Mancelius 1638, 333). Egles nosaukums ir minéts ar1 dazos citos latviesu
valodas seno tekstu korpusa ietvertajos G. Mancela darbos. Ta, pieméram,
Siraha gudribas gramatas tulkojuma 24. nodala ieklauts teikums: ...E's df3mu
auxte augufi ka Eggle vhs Libano (Mancelius 1631, 560), kur, visticamak,
latviskaja varianta ar vardu egle ir aizstats cita, latvieSiem tobrid diezin vai
zinama skuju koka — ciedra — nosaukums. Bibeles jaunaja tulkojuma, Siraha
gudribas gramata, Saja vieta tiesam ir teksts: Ka ciedrs es slejos Libana (B_Sir,
2413). Cita piemera, G. Mancela sprediku gramata, deminutiva forma eglite
minéta blakus priedas nosaukumam: No Queefcho=Sdhklu nhe augs Meefis /
no Reextu nhe augs Preeda / no Kahpohfta=Sihklu nhe augs Egglite / und tha
jo=prohjam... (Mancelius 1654 1, 255). So vardu lietojums te, visticamak,
butiski neatskiras no musdienam.

Vardi egle un priede vairakkartigi mineti K. Firekera vardnicas manuskrip-
tos. Egles nosaukums skaidrots vai nu ar misdienas atbilstoso vacu valodas
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vardu Tanne, Tannenbaum vai ar tam radniecigo Danne, vai arl ar Baltijas
vacieSu valoda® izplatito egles nosaukumu Grine, kas saskana ar Grimmu
vardnicas datiem ir aizguvums no zviedru tadas pasas nozimes varda gran
un kas bijis pazistams ne tikai Baltija, bet ari Meklenburga un Pomeranija,
respektivi, Vacijas ziemelos (DWB). Piemeéram, vardu egle Firekers skaidros
ka ein dannen, grehnen baum (Fiirecker 1650-1670 1, 675,), forma Tanne
mineéta, skaidrojot vardu savienojumu Eglei Mifa — Tannen bork (Fiirecker
1650-1670 1, 159;5). Ka redzams, Seit atkal, tapat ka G. Mancela vardnica,
ir lietota forma Dannen, tikai nevis attieciba uz priedi, bet uz egli. Vards egle
lietots ar talak vardnicas teksta, ietverot vardu piemeéra: ar apses=malku tee
ne Zeena Riju kurrinaht, ta nikni sprehga in mett dsirksteles, ta pat, ka ir Eggles
malka. mit Espen holtz hitzet man nicht gerne die Rigen, das prasselt sehr u.
wirfft funken wie das grdhnen holtz. (Fiirecker 1650-1670 1, 245.).

Vards priede K. Firekera vardnicas manuskriptos skaidrots ar vardiem
Fichte un Tannenbaum (abi vardi musdienu vacu valoda nozime ‘egle’):
Preede ein fichten baum. Preedulis ein fichten gehdge. (Flirecker 1650-1670
1, 1741,), Preede. ein fichten - Tannen=baum, Preedulis. ein fichten=Gehdge
(Firecker 1650-1670 2, 279,). Turpmak vardnica ir netulkots piemérs no
tautasdziesmas: Silli. mannas Kahsas baksta. Preedas sarri wainazin (Fiir-
ecker 1650-1670 1, 215,).° Atskiriba no G. Mancela ar vardiem Tanne,
Tannenbaum K. Firekers skaidro gan vardus priede /prieda, gan vardu egle.

Vel viena 17. gs. uzrakstitas vardnicas manuskripta — ,,Manuale Lettico-
Germanicum” — vacu Tanne un Tannenbaum izmantots gan latvieSu varda
egle, gan prieda un priedas koks tulkojumos: Egle. fichtenbaum. L. Grehnenb.
Tannen=baum |. (MLG, 123), Preeda. Preedas Kohks Tanne, Kien=baum. L.
(MLG, 383).

Nicas un Bartas macitaja Johana Langija 1685. gada latviesu-vacu vard-
nicas manuskripta vards preeda, preedas kohks tulkots ka eine Danne, Foh-
ren, Kienbaum, vards preeduls tulkots ka ein Dannenbufch. (Langius 1936,

* Terminu Baltijas véciesu valoda, raksturojot gan senaku (12.—17.) gadsimtu ,,Baltija
runatas vacu valodas un dialektu specifiskas 1patnibas”, gan velakos gadsimtos (18.-20.)
izplatito baltvacu sarunu valodu, lieto Ojars Buss (Bus$s 2008, 122).

’ K. Firekera manuskripta acimredzot ieviesusies kliida, kas parnemta ari vardnicas
»Manuale Lettico-Germanicum” manuskripta: Krisjana Barona savaktajas Latvju Dainas
ir tematiski lidziga tautasdziesma, kura varda kazas vieta minéts Saja konteksta vairak sa-
protamais vards kajas: Es neietu pa sileni,/ Ne pa stku priedeleju:/ Silé manas kajas baksta,/
Priedes rausta vainadzinu. (Nr. 18272-1, BW 3(2), 340).
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200 [101.a]), Eggle gluzi ka musdienas tulkota ka ein Fichtenbaum (Langius
1936, 67 [35]).

Balstoties uz So pirmo latviesu leksikografisko avotu dotumiem, sak rasties
aizdomas, vai Sie no musdienu viedokla savdabigie un nekonsekventie tulko-
jumi nav kada baltvacu Ipatniba, saistita ar kadu ipasu varda Tanne nozimi,
iesp&jams, vacu Danne ietekmé, kas lauj to attiecinat arl uz pavisam citu skuju
koku — priedi.

Ka izradas, atseviskas vacu valodas izloksneés Vacijas ziemelos (lejasvacu,
v. Plattdeutsch) forma Danne tieSam pat musdienas lietota ar nozimi ‘priede’
(ALE 1(4), 38. karte).

Raksturojot 17. gs. vacu-latvieSu un latvieSu-vacu vardnicas, var secinat,
ka skuju koku apziméjumi tajas tulkoti saméra haotiski, ar vardu Tanne tul-
kots gan latvieSu egle, gan priede / prieda.

2.2.17. gs. beigu un 18. gs. sakuma vairaku valodu vardnicas

Ja latvieSu-vacu vai vacu-latviesu vardnicas sniegto parprotamo varda prie-
de skaidrojumu ar Tanne varétu méeginat pamatot ar attieciga vacu varda no-
zimes variacijam vacu valodas dialektos, tostarp Baltijas vaciesu valoda, tad
17.-18. gs. vardnicas, kuras ir arl citu valodu — polu, latinu, zviedru — ma-
terials, sagada jaunus parsteigumus. Nakama iznakusi 17. gadsimta latviesu
valodas vardnica ir Georga Elgera trisvalodu — polu-latinu-latviesu — valodas
vardnica ,,Dictionarivim Polono-Latino-Lottauicum”, kas iznaca 1683. gada
Vilna. Taja polu vardi jedlina, jodld un latinu abies (tie visi mtusdienas nozime
‘egle’) skaidroti ka prieda: Jedlind / jodla. Abies etis, f, préda. (Elger 1683,
111), turpreti polu sosna un latinu pinaster, pinus (tie visi nozimeé ‘priede’)
skaidroti ka egle koks: Sosna borowa. Pinafter, pinus. Eggle Koks. (Elger 1683,
507). Te japiebilst, ka Konstantina Sirvida polu-latinu-lietuviesu valodas
vardnica ,,Dictionarivm trivm lingvarvm...”, kuras 3. izdevums tradicionali
tiek uzskatits par G. Elgera vardnicas avotu (Zemzare 1961, 64)°, atbilstosas
ipatnibas nav: polu vards Jedlind un latinu vards abies tiek tulkots ar vardu
egle, gluzi tapat ka tulkojot musdienu lietuviesu valoda, atskiras vienigi raks-
tiba (Szyrwid 1642, 46), savukart polu vards Sofna borowa un latinu Pinafter,
pinus — gluzi ka miusdienu lietuviesu valoda — tiek tulkots ar vardu pufis
(Szyrwid 1642, 171).

® Lietuvie$u valodnieks Vincs Urbutis gan atzist, ka G. Elgera vardnicai lielaka lidzi-
ba ir nevis ar K. Sirvida vardnicas 3., bet ar 4. izdevumu, kas iznaca 1677. gada, piecus
gadus péc G. Elgera naves. Iespéjams, ka K. Sirvida vardnicas 4. izdevumu izmantojusi
G. Elgera vardnicas redigetaji jezuiti jau péc pasa autora naves (Urbutis 2010, 98—104).
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Meginot rast apstiprinajumu tam, ka sie no musdienu valodas atskirigie
vardu skaidrojumi nav saistiti ar vardu nozimes parmainam polu valoda un
tadel ieltkojoties 17. gs. pirmas puses leksikografa Gregora Knapska polu-
7 izradas, ka attie-
cigie vardi 17. gs. tieSam skaidroti gluzi tapat ka musdienas: Sofna borowa /
lésna / chéyka. Pinafter, a medio ramofus: pinus [ylueftris. Plin. Vrfin. | mwitug
ayela... (Cnapius 1643, 1038), Jedlina / iodta. Abies, Plin. Virgil. Vrsin. 1
¢hatn (Cnapius 1643, 241).

Lidz ar to acimredzot So vardu ipatnéjos tulkojumus G. Elgera vardnica var
uzskatit par neparprotamu kladu, kadu Saja darba ir ne mazums. lespéjams,

latinu-grieku vardnica ,,Thesaurus polono-latino-graecus

$aja gadijuma tas ievieSanas kaut ka ir saistita ar to, ka ta laika Baltijas vaciesu
valoda skuju koku nosaukumu zina valdija paliels sajukums, jo ar vieniem un
tiem pasiem nosaukumiem vareja apzimet atskirigus skuju kokus. Lai art nav
isti zinama G. Elgera tautiba (par to ir izteikti atskirigi viedokli), tomer vacu
valodu vins noteikti ir zinajis.

Otra vardu egle un priede / prieda konteksta aplitkojama vairaku valo-
du vardnica — 1705. g. izdota vacu-zviedru-polu-latviesu valodas vardnica
“Worter=Blichlein” turpina iesaktas tradicijas, skaidrojot vacu Tanne, zvied-
ru Furotrdd, polu Jedlind ar latvieSu Tas Preedes Kohks (WB, 81). Vacu Tanne
ka ‘priede’ nekadu izbrinu vairs neizraisa, savukart zviedru Furutrd arm mus-
dienas nozimeé ‘priede’. Bet ka gan skaidrot to, ka ar1 $aja vardnica ka vardu
savienojumam priedes koks atbilstoSs dots polu Jedlina? Vai Sis vardnicinas
autors butu turéjis roka G. Elgera vardnicu? Arl uz So jautajumu Isti atbildes
nav. Vards egle $aja vardnica vispar nav ietverts.

2.3. 18. gs. vacu-latviesu, latvieSu-vacu vardnicas

Latviesu valodas varda priede skaidrojumi ar vacu Tanne vacu-latviesu
vardnicas turpinas visu 18. gadsimtu. Ta, pieméram, Kaspara Elversa 1748.
gada vacu-latviesu vardnica ,Liber memorialis letticus” vacu Fichte oder
Grehne tulkots ka Egle (Elvers 1748, 146), savukart vacu Tanne tulkots ka
Preede, bet Tannenbaum ka Preedes Kohks, Tannen Wald ka Preedu Mefch,

" Maigone Beitina uzskata, ka G. Elgera vardnicas pamata ir ari G. Knapska polu-la-
tinu-grieku vardnica ,, Thesaurus polono-latino-graecus” (1621-1625) (Beitina 2013b,
5). Sava zina tas atbilst patiesibai, nemot veéra to, ka arl K. Sirvids savas vardnicas ,,Dictio-
narivm trivm lingvarvm” polu-latinu dalu bija veidojis, balstoties tiesi uz minéto G. Knap-
ska vardnicu (Jakaitiené 2006, 54), ar1 V. Urbutis pielauj, ka G. Elgers ari pats varétu
bat papildus izmantojis So polu-latinu-grieku vardnicu (Urbutis 2010, 100, 102—-103).
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Preeduls (Elvers 1748, 247). Tas pats ir vérojams arl Jakoba Langes 1773.
gada leksikona latvieSu-vacu dala — Priede tulkots ka eine Tanne, preedulis ka
ein Tannenwald, Gehege (Lange 1773, 239).

Lidzigs skaidrojums dots ar1 G. F. Stendera 18. gadsimta beigu vardnicas
latvieSu-vacu dala. Proti, egle skaidrots ka Fichtenbaum, eglite ka eine kleine
Fichte (Stender 1789 2, 59), savukart preede tulkots ka Tanne, Kiefer (otrais
tulkojums, ka zinams, atbilst misdienu vacu valoda lietotajam priedes nosau-
kumam), purra preede skaidrots ka eine Tanne, die im naffen Grunde gewachfen
und zum Bau nicht taugt (Stender 1789 2, 206).

Salidzinot 17. un 18. gs. latviesu valodas vardnicas ietvertos skuju koku
nosaukumu tulkojumus, jasecina, ka 17. gs. Baltijas vacu valoda vel 1sti nebija
nostiprinajies latvieSu valodas vardiem egle un priede / prieda atbilstoso no-
saukumu lietojums. Ta ar vardu Tanne, Tannenbaum un Danne 17. gs. varéeja
tulkot gan latviesu priede / prieda, gan egle. Turpreti 18. gs. latviesu-vacu
vardnicas vaciskajos tulkojumos jau vérojama lielaka konsekvence, kas acim-
redzot skaidrojama ar Baltijas vacu valodas varietates nostiprinasanos — vacu
Tanne, Tannenbaum lietots tikai attieciba uz latviesu priede, vairs arl isti ne-
figuré 17. gs. paraleli vardam Tanne lietota lejasvacu forma Danne, savukart
egle skaidrots ar Fichte, Fichtenbaum vai Grehne.

2.4.19. gs. vardnicas

Skiet, pirmais latvie$u leksikografs, kur latvie$u priede neskaidro ar vacu
Tanne, ir Karls Kristians Ulmanis sava 1872. gada Riga izdotaja vardnica, kura
atklajas iepriekséjam gadsimtam pilnigi preteja aina: ar vacu die Tanne, ieka-
vas dodot latinu abies, skaidrots latviesu vards Egle, mahlu [egl]e skaidrots ar
vacu die Rothtanne (Ulmann 1872 1, 60), vards priede turpreti skaidrots ar
vacu Fichté®, Kiefer (Ulmann 1872 1, 210).

Ieltikojoties vel cita 19. gs. 70. gadu vardnica — Krisjana Valdemara lat-
vieSu-krievu-vacu vardnica, redzams, ka, gluzi tapat ka musdienas, latviesu
preede tulkots ar krievu cécua, cocnd un vacu Fichte un Kiefer (Valdemars
1879, 172), savukart egle tulkots ar krievu e un vacu Tanne, Tannenbaum
(Valdemars 1879, 64).

Ka izradas, sai problemai jau 1864. gada ir pievérsies Baltijas vacu arsts
un leksikografs Voldemars fon Gutceits, kur$ sava gramata par Vidzemes (un

8Ka zinams, misdienu vacu valoda Fichte nozimé ‘egle’ (VLV, 263), tomeér Seit, tapat
ka K. Valdemara vardnica, acimredzot atspogulota Kurzemes vacu valoda. Par to turpmak
teksta.
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Dienvidigaunijas?’ — Livland) vacu valodu ir rakstijis, ka vardu Tanne Seit lie-
to ar nozimi ‘priede’, savukart egles apzimeésanai lieto vardu Grdne (Gutzeit
1864, 281).

Tas, ka Vidzemes vaciesi Tanne saprot ar nozimi ‘priede’, mineéts ari K. Ul-
mana un G. Brazes vardnica 1880. gada, piebilstot, ka Kurzemeé, respektivi,
Kurzemes vacu valoda ar nozimi priede tiek lietots vards Fichte: in Livland
heifit Tanne pinus filveftris, preede, was in Kurland Fichte bedeutet (Ulmann,
Brasche 1880, 686). Jaatceras, ka kurzemnieka Johana Langija vardnicas
manuskripta 17. gs. beigas ar vardu preeda ir skaidrots vacu Danne.

Fakts, ka 19. gs. vardnicas vacu Tanne sak attiecinat nevis uz latviesu prie-
de, bet uz egle, visticamak, skaidrojams ar to, ka ap 18. gs. vidu ,,augsvacu
literara valoda Igaunija un Latvija pakapeniski izkonkuréja lejasvacu sarunu
valodu” (Buss 2008, 123) un acimredzot tas saka atspoguloties ar1 vardnicas,
kuras centas lietot vacu literaro valodu.

3. Danne un Tanne plasaka valodu konteksta

Atgriezoties pie fakta, ka Baltijas vaciesu valoda vards Tanne noziméjis
‘priede’, rodas jautajums, vai sadam lietojumam ir dzilakas saknes, vai ari tas
ir baltvacie$u jaundarinajums.

Ka jau minéts pasa raksta sakuma, ‘priedes’ karte un tas komentari Eiropas
valodu atlanta atklaj interesantu faktu — vairakos Vacijas regionos arl mis-
dienas ir lietotas formas ar sakni denn-, dann- un nozimi ‘priede’, pieméram,
lejasvacu den(ne), dan(ne), danneboom, dannenboom, tas pats noverojams ari
Belgija, kur frizu valoda ar nozimi ‘priede’ ir pazistams $is pasas saknes vards
din. Ar1 Niderlandé niderlandiesu valoda ir formas den, denne ‘priede’, tur-
preti Sveices vacu valoda ar nozimi ‘priede’ ir zinama forma tanne (ALE 1(4),
38. karte). Tiesi forma Danne ‘egle, priede’ ir minéta ari vairakas 17. gs. lat-
viesu valodas vardnicas.

No etimologijas viedokla $is formas ar din-, den-, dan-, protams, tiek saisti-
tas ar vacu tanne, kas attiecinats uz pavisam citu skuju koku — egli. Atseviskos
vacu valodas dialektos vards tanne ir ka visparejs nosaukums visiem skuju ko-

’ Tapat ka pirmas latvie$u valodas vardnicas, arl pirmas igaunu valodas vardnicas,
kas parasti bija ka pielikumi igaunu valodas gramatikam, paradijas tikai 17. gs. pirmaja
pusé. Arl to autori bija vacu macitaji (Erelt 2007, 379). Izradas, ka patiesi ar1 17., 18.
gs. igaunu valodas vardnicas Tanne ir tulkots ar igaunu vardu menn/a (Géseken 1660,
408), mdn, men (Hupel 1780 2, 484). Ka zinams, igaunu valoda musdienas mdnd nozi-
mé ‘priede’ (Viitso, Ernstreits 2012, 238).
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kiem. Tiek uzskatits, ka abu vardu pamata ir bijusi germanu sakne *dannio ~
*danwo, kuras sakotnéja nozime nav isti skaidra, tomer ir etimologi, kas uz-
skata, ka indoeiropiesu sakotnéjas formas *dhanwo nozime ir bijusi ‘egle’ (It-
konen 1990, 36).

Ka izradas, gan Niderlande, gan Belgija, gan dala Vacijas priede nav vie-
tejais augs, iespéjams, ka ar to ir skaidrojams tas, ka dala dialektu ar vienas
saknes vardu apzimeéta gan egle, gan priede. Eiropas valodu atlanta ‘priedes’
kartes komentaros ir aprakstits ne viens vien gadijums ar citas valodas, kad
ir notikusi lidzigi procesi, pieméram, ungaru valoda gan uz priedi, gan uz
egli attiecina vardu fenyd. (Itkonen 1990, 31-32). Ka zinams, arl sengrieku
meOrn nozimé gan ‘priede’, gan ‘egle’ (Pape 1914 1, 607).

Sie fakti arl pamato varda Danne, Tanne lietojumu Baltijas vacie$u valo-
da. Iespejams, ka sakotnéji viduslejasvacu valodas ietekme tika lietota forma
Danne ar nozimi ‘priede’ (dazreiz ari ‘egle’), péc tam nozimi ‘priede’ parnéma
ar1 vards Tanne.

Lidz ar to var apgalvot, ka visas Sis gadsimtiem ilgusas jukas nav saistitas
ar latviesu valodu, lekseéma priede / prieda vienmer ir attiekusies uz priedi, un
lekséma egle ir attiekusies uz egli, latviesu valoda Siem vardiem vismaz pedéjo
piecu gadsimtu laika nozime nav mainijusies.

Tomer, papétot latvieSu tautasdziesmas, jasecina, ka ne jau vacieSiem vien
sie koki skiet savstarpéji tuvi saistiti. Art latvieSu tautasdziesmas priedes un
egles lielakoties ir minétas nedalama vardrinda, tada ka formula, sava veida
kolokacija, piemeram: Priede, priede, egle, egle,/ Tavu garu auguminu!/ Mamin’
manim eéstu deva,/ Es tik gara neuzaugu. (Nr. 2809-5, BW 1, 455); Priede,
priede, egle, egle,/ Tavu dailu auguminu!/ Vaj bij ziema, vaj vasara,/ Zali svarki
mugurd. (Nr. 2810-2, BW 1, 455); Ciganini paganini, / Kur Sonakt gulejat?/
Cits priede, cits eglé,/ Cits Bundulu krodzind. (Nr. 33518-3, BW 5, 191).

Sads sasaistijums redzams ari jau raksta sikuma minétaja pieméra no
Mancela 1. sprediku gramatas: No Queefcho=Sdhklu nhe augs Meefis / no
Reextu nhe augs Preeda / no Kahpohfta=Sihklu nhe augs Egglite / und tha
jo=prohjam... (Mancelius 1654 1, 255,,).

4. Skuju koku nozimju skaidrojumi LVVV

Visbeidzot $aja konteksta toposas ,,Latviesu valodas vésturiskas vardnicas”
autorus interesé atbilde uz raksta sakuma uzdoto 4. jautajumu: ka rikoties ar
sadiem no musdienu viedokla ipatnéjiem vardu priede un egle nozimes skaid-
rojumiem jeb tulkojumiem, veidojot vesturiskas vardnicas skirkli?
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Vai tieSam, nemot véra 17. gs. vardnicu dotumus, attiecigie vardi LVVV
buitu jaskaidro atskirigi no muisdienam?

Ja attieciba uz vacu-latviesu vai latvieSu-vacu vardnicam Saja zina viss ir
puslidz skaidrs — baltvaciesSiem ne tikai Danne, bet arl Tanne ar nozimi ‘prie-
de’ bija visnotal pierasts lietojums, kas mums nepavisam neliek domat par to,
ka latviesu vardam priede agrak butu piemitusi kada cita nozime, tad ar abam
minetajam 17. un 18. gs. vardnicam, kuras ir ietverts polu tulkojums, situa-
cija nav tik vienkarsa, poliskie tulkojumi tajas, visticamak, ir uztverami par
kladu. Tomer, ja §is vardnicas butu pievienotas latviesu valodas seno tekstu
korpusam, skirkli egle ka viens no nozimes skaidrojumiem, visticamak, to-
mer nebitu jaliek ‘priede’ un vards priede / prieda nebiitu jaskaidro ka ‘egle’.
Vardnicas rakstiSanas instrukcija acimredzot biitu japaredz konkréta avota ti-
camibas izvertéjums un sada nozime vai nu nebuitu jamin vispar, vai ar1 aiz tas
jaliek jautajuma zime, tada veida bridinot par iesp&jamu kladu un vardnicas
autoru Saubam. Izanalizétie piemeéri gan plasaka konteksta, gan attieciba uz
LVVV velreiz apliecina to, ka pareizi izprast senajas latviesu valodas vard-
nicas ieklautos tulkojumus palaikam var tikai, nemot véra arl Baltijas vacu
valodas savdabibu.

5. Secinajumi

Neskatoties uz to, ka 17.—18. gs. vardnicas latviesu priede / prieda tulkots
ar vacu Tanne, Tannenbaum ‘(musdienu vacu valoda) egle’ vai polu Jedlind,
jodta ‘(musdienu polu valoda) egle’, bet latviesu egle ar polu sosna borowa
‘(musdienas) priede’, Sie vardi latviesu valoda $ajos gadsimtos ir lietoti ar tadu
pasu nozimi ka miisdienas. No miisdienam atskirigie tulkojumi vacu valoda
saistiti ar Baltijas vaciesu valodas 1patnibam, bet poliskie skaidrojumi, visti-
camak, jauztver ka kluda. Toposas ,Latviesu valodas vesturiskas vardnicas”
nozimju skaidrojumu izveide€, izmantojot 17. gs. vardnicu dotumus, Baltijas
vacieSu valodas Ipatnibas ir janem véra, arl skaidrojot citas leksiski tematis-
kas grupas, ne tikai skuju koku nosaukumus, savukart kltidainie tulkojumi ir
javerte kritiski.
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DIE BEZEICHNUNGEN FUR KIEFER UND FICHTE IN DEN
ALTEN WORTERBUCHERN UND IM , HISTORISCHEN WOR-
TERBUCH DER LETTISCHEN SPRACHE*"

Zusammenfassung

Im Artikel werden die in den historischen lettischen Worterbilichern belegten Be-
zeichnungen fiir Nadelbdume analysiert. Da in den lettischen Worterblichern des 17.
und 18. Jahrhunderts die Worter egle ‘Fichte’ und priede ‘Kiefer’ anders als in der Gegen-
wart erkldrt sind, entstehen mehrere Fragen:

1) War der Gebrauch der lettischen Bezeichnungen fiir Nadelbiume im 17. und in

den folgenden Jahrhunderten anders als in der Gegenwart?

2) Sind die Unterschiede mit den Eigenttimlichkeiten der Muttersprache des Autors

(deutsch, baltendeutsch) verbunden?

3) Wann festigte sich die Erlduterung dieser Worter in den lettischen Wérterbii-

chern?

4) Wie ist bei Behandlung der entsprechenden Lemmata im in Arbeit befindlichen

. Historischen Wérterbuches der Lettischen Sprache” vorzugehen?

Im Zuge der Untersuchung konnte festgestellt werden, dass die von der heutigen
Bedeutung abweichenden deutschen Entsprechungen mit den Eigentiimlichkeiten der
baltendeutschen Sprache in Zusammenhang stehen, wihrend die polnischen Uberset-
zungen eher als Fehler verstanden werden kénnen. Die Bezeichnungen fiir Nadelbdume
in der deutschen Standardsprache festigten sich im 19. Jahrhundert. Bei der Verfassung
der Lemmata des Historischen Worterbuchs der Lettischen Sprache miissen die balten-
deutschen Besonderheiten beriicksichtigt werden, die fehlerhaften polnischen Eintra-
gungen hingegen sind kritisch zu behandeln.
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