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PETRUS WICKERAU VS. PETRUS TURNAU.
KRETOS PEDSAKO AUTORYSTES KLAUSIMU'

Stephano Kesslerio ir Stepheno Mossmano publikacija Ein Fund aus dem
Jahre 1440: Ein bisher unbekannter Text in einer baltischen Sprache, 15-tame
Archivum Lithuanicum numeryje paskelbta rubrikoje Diskusijos, apzvalgos,
pastabos (Kessler, Mossman 2013), | mokslo apyvarta jtrauké nezinoma
baltiskg teksta, kurj minéti autoriai ne be pagrindo linke interpretuoti kaip
prusy kalbos paminkla. Publikacijoje pateikta nemazai svarbios informacijos
apie rankrastinés knygos istorija ir kartu su jos iSsamiu archeografiniu apra-
Su pasitlyta pirma preliminari teksto interpretacija, kuri daugeliu atzvilgiy
atrodo gincytina, o ypac dél pasirinkto perskaitymo metodo. Toli grazu ne
su visomis iSvadomis galima sutikti, tad Siame straipsnyje siekiama parodyti
alternatyvias interpretacijos galimybes bei pagrijsti kiek kitokj prasisko teksto
issifravima. Konkreciau pagvildensime Siuos klausimus:

1. Petrus Wickerau, kuris figtiruoja knygos kolofone, ko gero, nebus priisy
teksto ,,autorius® t. y. asmuo, kuris pirmas jj uzrasé. Vargu ar prasminga ir
butina jame jzvelgti prusa. Tikriausiai jis tik padaré nuorasa, o kadangi pats
kalbos nemokéjo — privélé klaidy j nuraSoma kurinélj. Ir tai gerokai apsun-
kina darba su juo.

2. Nepaisant perskaitymo sunkumy, kuriuos lemia netikslus nurasymas,
tekstelis atskleidzia pozymiy, kurie leidzia jj interpretuoti kaip priklausantj
folklorinei tradicijai (o ne kaip autorinj skriptoriaus pasisakyma apie knyguy
perraSymo svarba, kaip turinj traktuoja Kessleris ir Mossmanas).

3. Tikrasis baltisko teksto autorius galéjo buti dokumentais ir savo kary-
ba gerai paliudytas prusas, Prahos husitas Petrus Turnau, apsilankes Kretoje

' Su nauju priisy kalbos paminklu Vilniaus univerisiteto Baltistikos katedroje 2014 mety
sausio pabaigoje autoriy i$samiai supazindino dr. Vytautas Rinkevicius. Véliau savo min-
timis apie teksto supratima bei Sifravima pasidalijo Pizos universiteto prof. Pietro U. Dini,
o kritiniy onomastiniy bei stilistiniy pastaby iSdésté prof. Grasilda Blaziené. Dél lotyny
kalbos fragmenty maloniai konsultavo dr. Sigitas Narbutas. Uz tai Jiems nuosirdziai dékoju.
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1422 metais. Tiesioginé nuoroda j ji gali bati jzvelgta net paciame Kretos
uzrase.

1. Naujas rasytinis paminklas, kurj pagal jo atsiradimo vietg toliau vadin-
sime Kretos uzrasu/tekstu/pédsaku, savo pobudziu gerokai primena Bazelio
karinélj. Ir ¢ia, ir ten regime labai glaudy rysj su rankrastinio Saltinio nurasy-
mu, nuoraso atsiradimo procesu.

Praktikoje daznai susiduriame su pavieniy leksemy pastabomis ir kiek di-
desnés apimties aiskinamojo pobudzio jrasais, iSbarstytais kur nors lapy pa-
krasciuose. Islikusios to amziaus knygos biina iSmargintos tokiomis glosomis
bei marginalijomis, kuriy didzioji dauguma buina priskirtina vélesniyjy laiky
skaitytojams. Taciau tekstai, jtraukti  Bazelio kodeksa (Universititsbibliothek
Basel, sign. EV.2) ir Povilo i§ Udinés Logica parva nuorasa (Chicago/New
York/Paris, Antiquariat Les Enluminures, TM 660), yra kokybiskai kitokios
paskirties. Abudu, vainikuodami tam tikra nuorasa, pateikiami tuoj pat po
kolofono ir ryskiai iSskiriami vizualiai: pirma palydi nusilenkusio zmogaus
piesinys, antra — cinoberio spalva. Akivaizdu, kad jy atsiradima nulémé nuo-
rasy karéjy iniciatyva, o jy realizacija pasizymi didesniu meistrisSkumu.

Bazelio dvieilis/ketureilis tikriausiai praplecia kolofono turinj. Trijy ka-
raliy iSvakarése uzbaiges savo darba, skriptorius (gal dél savo paties veiklos
kita dieng) jam tuomet aktualy mety laika jprasmina atitinkamu kalédojancio
zmogaus vaizdu ir Kalédy dainelés zodziais: ,Laba diena, gaspadoriau téveli;
jeigu nori (kalédininkai) — girdykite, nenori — piniga duokite” (Lemeskin
2013b). Apie Kretos tekstelio atsiradimo motyvus galima tik spélioti, nes ry-
Siai su rankras¢io metrika ir/arba nurasomo Saltinio turiniu nebuvo aprasyti.
Tai kelia klausima, ar jie yra iSvis apiuopiami? Galéjo buti taip, kad pabaiges
nurasyma Petrus Wickerau pasalino nuraSomame originale buvusj kolofona,
kuris buvo kazkuo svarbus motyvuojant toliau einantj priisy uzrasa, ir butent
dél Sios priezasties tekstas lyg pakibo ore (t. y. néra niekuo konkreciai susijes
su rankrascio karimo kontekstu):

Explicit loica compilata per eximium arcium sacreque
theologie professorem magistrum Paulum de Venecijs
ordinis fratrum heremitarum sancti Augustini, scriptus
et completus per me, Petrum Wickerau, almanice
nacionis, anno incarnacionis prolis Virginis mille=
simo quadringentesimo quadragesimo, die duo de=
cima Nouembris, in insula Crethe, in vrbe Chanee,
dum ociosus ibidem degerem.
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Sit benedictus natus virginis nunc et in euum

Atonaige maian meilan am ne wede maian
wargan / Thaure ne ftonais po pief picvffen
abdolenai galei ragan / Stonais po leipen zaidianté
acha peda bete medde /

Letare germannia claro felix germine
(Juodu kursyvu pazymeétas cinoberio jrasas)

Tarpine teksto prigimtj, kaip nurasyto, i$ dalies parodo ir Kretos pédsako
iforminimas. Tarp zodziy wargan — Thaure ir ragan — Stonais, taip pat po Zo-
dzio medde, matosi tos pacios cinoberio spalvos briiksniai, kuriuos, ko gero,
lengviausia suprasti kaip (posmo?) eilu¢iy skyrybos zenklus (kiekviena nauja
eiluté prasideda didziaja raide).

t'w benetrctns nats mrguus nucctm cmg

"'\wﬂmgcnum mal.m am nc\nchc'malju
Avargan, Thameneftonas po

abdelenar Stonns
acha pa:.ag‘g: ug‘gt’ j P" pcn b
l,a:m geioLamiL d.n:oﬁlq: é‘m | ; 5

Vaizdo $altinis: http://www.lesenluminures.com/inventory/manuscripts/paul-
of-venice-20828

Taciau nepanasu, kad pozicijoje, kur figiiruoja tas tekstelis (t. y. f. 104r),
skriptorius taupé vieta. Eilutes jis galéjo isdéstyti tvarkingai, vieng po kita,
bet to nedaro. Matyt, nesuprasdamas turinio, veidrodiskai kopijuoja nuraso-
ma tekstg, kur tas tikrasis autorius gal ir buvo varzomas rasomoje erdvéje.
Taigi, jeigu perrasytojas suprasty nurasomo teksto turinj ir dél to elgtysi sa-
varankiskiau, laisviau, jis jj galéjo suskaidyti j tris panasaus ilgio eilutes:

Atonaige maian meilan am ne wede maian wargan

Thaure ne ftonais po ptef picvffen abdolenai galei ragan
Stonais po leipen zaidianté acha peda bete medde
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Kessleris ir Mossmanas svarsto perraSymo klaidos atvejj: ,,Zeile B2, po
pref picvffen, zeigt, dass Wickerau Schwierigkeiten hatte, dieses Syntagma zu
schreiben. Trotz seiner Sofortkorrektur vertut er sich in picvffen (B2) er-
neut, ndmlich schreibt er -fJ- (B2) statt -II- (C2), welches aus lexikalischen
Griinden erforderlich ist (es gibt kein bekanntes Wort mit der Lautfolge *pi-
kus-). Wickeraus Doppelfehler zeigt, dass er den Text erstens nicht wirklich
verstanden hat und dass er ihn (moglicherweise) zweitens unter schlech-
ten Lichtverhiltnissen von einer Vorlage abgeschrieben hat, sodass er die
verdoppelten Graphe dl und «[> aufgrund ihrer Ahnlichkeit verwechselte*
(Kessler, Mossman 2013, 524). Su tokia interpretacija galima sutikti tik is
dalies. Perrasymo metu padarytoje korekttroje néra svyravimo tarp digrafy
<J[> ir <Il>. Vietoje po pref picvffen néra uzrasyta po ptet picoffen. IS esmés
remiamasi dviem silpnomis prielaidomis: 1) rasant buvo prastas aps$vietimas
ir 2) semantika reikalauja <II>. Bet kokios leksinés priezastys to reikalauja?

Esame linke manyti, kad ¢ia yra apsirikimas, kurio 1975 m. neisvengé ir Vy-
tautas Maziulis, interpretuodamas panasy Bazelio kairinélj: ,,IS konteksto atro-
dyty, kad ¢ia yra pr. veiksmazodzio ,,gerti” infinityvas“ (Maziulis 1975, 129).
IS pradziy atstatyta semantika tuomet pareikalavo atitinkamai parinkti ir grama-
tikos argumenty. Tokiu btdu atsirado ir ilgainiui nusistovéjo autoriaus girtuo-
klio jvaizdis. Sj karta abejojama ZodZio *pikus- (es gibt kein bekanntes Wort
mit der Lautfolge *pikus-) egzistavimu, taciau pamirStama, kad uzraSyme, kokj
mes turime, pagristy interpretavimo keblumy kelia ne Saknies galo priebalsis,
o pirmo skiemens komponentas <ie>/<ico> (arba <iev>). Perrasytojo grafiné
pataisa rodo, kad originale realiai galéjo figtiruoti *pievffen (arba *piewffen). To-
kia forma issifruotina ir paciame nuorase, nes Petro is Wickerau c ir e raSymas
kartais yra beveik identiskas. Ir butent tokia forma reikia svarstyti visy pirma,
juolab kad ji mus atveda i$ ano paslaptingo chtoniskojo pasaulio (pikullen ‘pi-
kulg’), kad ir koks patrauklus jis mums dabar atrodyty, prie realybés.

Dvigarsis au po minkstojo priebalsio buvo rasomas jvairiai: bleusky ‘meldas’
E 286, keuto ‘oda’ E 497, iau §au’ III 634, iaukint ‘pratinti’ III 176, skewre
‘kiaulé” E 685 ir pan. Taigi dvigarsis galéjo bati reguliariai iSreikstas ir kaip
<iev>. O jeigu taip, tai zodis drasiai gretintinas su acc. sg. *pjausen pusj’ (pr.
peuse ‘pusis’ E 597, pr. *pjause < *peuse; 7r. PZE 3, 277-278). Be to, tokj
perskaityma remia ir formalioji bei semantiné koreliacija su viso teksto ker-
tine paraleline (apie tai dar toliau) sintaksine konstrukcija: 2 eiluté ftonais po
pievffen ,stok (stovek) po pusim® — 3 eiluté Stonais po leipen ,stok (stovék)
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po liepa® Taigi is tikryjy vietoje ,,dvigubos® ¢ia, ko gero, nebus padaryta né
vienos klaidos. Perrasymo metu jsivéles smulkus apsirikimas — raidés v pra-
leidimas — tuoj pat yra iStaisomas: ftonais po pief pievffen.

Daug iskalbingesnis ir reiksmingesnis galéty buti kitas atvejis, kai Petrus
Wickerau, ko gero, klaidingai suprato ir perteiké originalg. Kalbame apie
pirmosios eilutés pradzia, kuri prasideda paslaptingu zodziu Atonaige, kuris
toliau valdo galininka (maian). Miglota, vienu zodziu uzrasyta lytj Kessleris ir
Mossmanas (lygiai kaip Maziulis zodj thoneaw Bazelio pédsako atveju) dalija
net i tris gabalus: A to naige ,,0 tu neigé® Su pasitlytu skaidymu ir skaitymu
(pagristu vien iSoriniu sagskambiu su liet. leksine medziaga) vargu ar galima
sutikti, taciau be suprantamos pradzios sunku zengti toliau interpretuojant
teksto tgsa.

Savo ruoztu norétuméme akcentuoti, kad nurasomo originalo antrojoje ir
treCiojoje eilutése figiruoja vienoda konstrukcija: ftonais po pievffen — Stonais
po leipen. Zodj stonais, vadovaudamiesi formaliuoju kriterijumi, baty galima
atsargiai interpretuoti kaip vns. 2 a. imperat. pr. *ston-ai-s ‘stok, stovek’ (s.
s. craTy, CcTaHx, cra”emm). TaCiau pazymeétina, kad antrosios ir treCiosios
eilutés penkiy grafemy kombinacija <tonai> (zodziy stonais sudétyje) yra ir
pirmojoje eilutéje Atonaige (!). Tai labai didelis sutapimas, kuris statistiskai,
sprendziant pagal i$likusius kalbos duomenis, yra nulinis®. Sj neeilinj kartoji-
ma galima paaiskinti nebent tos pacios paralelinés konstrukcijos pavartojimu
tris kartus i$ eilés, o tai reiksty, kad: 1) Kretos teksto originalas yra buves
sintaksiSkai riSlus, glaudus tekstas (o ne atsitiktiniy leksemy sankaupa, kaip
kartais gali dabar atrodyti); 2) analogijos, ieskant galimo Saltinio, pravartu ti-
kétis sakytinéje liaudies tradicijoje, nes trigubas kartojimas budingas folkloro
ktriniams.

Daromg i$vada, kad originalo Stonais po buvo iskraipytas iki Atonaige ly-
ties, galima gerai pagristi alografija: originalo pradzioje tikriausiai buvo pa-

? Zinoma, pasirémus skurdziu prisy kalbos ,tekstynu® svarstyti apie vartojimo
daznuma negalima. Varzo ir dabar disponuojamy rankrastiniy bei spausdinty paminkly
siaura zanriné priklausomybé: teturime dalj leksikografijos ir katekizmy. Jeigu tekstynas
buty zymiai didesnis, pasikartojimo tikimybe buty galima suskaiciuoti tiksliau. Norint
iSvesti apytikrj proporcinj santykj, ateityje bus galima pasikliauti giminiskos senosios
lietuviy kalbos korpusu (paziuréti, kaip sparciai mazéja trijy, keturiy, penkiy grafemy
junginiy vartosena). Rezultatas nebus didelis, o pasikartojimo 1+1 tikimybe gerokai
salygoty didelis teksto masyvas. Masy atveju, prieSingai — matome grafiniy elementy
tapatuma 14141, kuris realizuojamas trumpame, vos keliy eiluciy, uzraSyme.
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vartota inicija / (arba desinén pakrypusi raidé S) ir mazoji raidé ¢, kurias
kartu (ff) kalbos nemokantis asmuo suprato ir nuraSydamas interpretavo (dél
panasumo) kaip ligatura (A ir f raidziy). NuraSomo teksto tasoje inicijos ne-
bebuvo, ir toliau perraSytojas vokietis (almanice nacionis) §j zodj du kartus
perteikeé taisyklingai.

Taigi, {stonais po + acc. sg. ,,medzio pagadinimas®“} pasirodymas antrojo-
je ir trecCiojoje eilutése skatina apsvarstyti, ar ta pati konstrukcija nefigtiravo
ir pirmojoje eilutéje vietoj kitaip sunkiai interpretuojamo Atonaige, kuria-
me matome ty paciy grafemy <tonai> komplekta. Tik sunku spresti, ka gali
Zyméti baigmuo <ge>. Ar tai analogisky grafemy <s po> (stonais po) sam-
plaikos iSkraipymas? Toliau einantis zodis maian su acc. sg. galtne tam (t. y.
prielinksnio po prepozicijai) nepriestarauty. Galéjo buti ir taip, kad Sios lyties
uzrasSyma paveiké ir semantika, kurig teksto pradzioje identifikavo pats perra-
Sytojas. Pirma zodj jis galéjo suprasti kaip kreipinj j Dieva: Adonaj (°17X ,,po-
nai mano*) > Atonaige (A[d]onailj]e). Toks nesuprantamo teksto, jo pradzios,
iprasminimas galéjo paskatinti, pagaliau ir nulemti, perrasyma: tabuistinj dievo
jvardijima pastebéjusiam rastininkui svetimas tekstas pasirodé vertas démesio,
resp. perrasymo.

Isdéstyti samprotavimai vercia labai atsargiai vertinti 1440 m. nuorasa.
Anksc¢iau aptartas netikslumas, ko gero, nebus vienintelis, ir dél to reikéty
kelti klausima dél autentiskumo ir autorystés, o kartu dairytis kity to paties
lizdo Logica parva nuorasy.

2. Antras zingsnis veda prie Kretos pédsako turinio. Kokiais zodziais, kon-
kre¢iomis jy gramatinémis lytimis ir apie kg kalbama? Zinoma, tvirtai ka nors
teigti per anksti. Gali pasirodyti jtikinamesniy, paprastesniy paaiskinimy.
Savo ruoztu, aptariama uzrasa norétuméme sugretinti (bandymo teisémis) su
sakytine liaudies kuryba.

Folkloro poetika, kaip jau buvo minéta, nepriestarauja teksto sintaksei.
Atvirksciai. Kartojimas yra paliudijamas, zinoma, ir kitos riisies tekstuose,
taciau tik tautosakoje jvairaus pobudzio tautologija, taip pat ir trigubas pakar-
tojimas, tampa sisteminiu teksto raidos veiksniu. Randame ir kity aptarimo
verty pozymiy, nurodanciy j tautosakinj Saltinj.

Kretos uzraso sandara, jo apimtis, lengviau identifikuojamy zodziy savy-
bés primena vadinamosios smulkiosios tautosakos raiska. Atrodo, kad tekstas
gretintinas su sakytiniu, recitatyviniu folkloru, konkreciau, su kalbos ma-
gija — uzkalbéjimais. Sj 7anrg daugiausiai primena i§ eilés vartojamas Zodis
stonais ‘stok, stovék’.
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Balty uzkalbéjimo tradicija paprastai apsiriboja palyginimu pagrista palie-
pimo formule. Pavyzdziui:

— Stok, kraujas, ronoj

Kaip vanduo Jordane,

Kur Viespats Kristus krikstytas,
Kaip vanduo ten stojo!

(nuo kraujo bégimo, Nr. 1037 — Vaitkevicieneé 2008, 446)

Eksplicitinés sintaksinés konstrukcijos (kaip ... , taip ...) daznai nebtna, bet
imperatyvu iSreikstas paliepimas, adresuotas pavojy kelianciam gyvunui, gy-
domai ligai, uzkalbéjime figiiruojanciam personazui ir pan., kartojasi nuolat:

— Ejo Jézus per Cedrono upj. Tu, Jézau, stok, ir tu, griziau, stok. Stovék in daikto [daiktq]

per mano kalbéjimy, per Svenciausiq Panos Marijos pamacj.
(nuo grizo, Nr. 1019 — Vaitkeviciené 2008, 442)

— Stok, gyvate zal¢iadante, eina Dievo Motina, sutrins tau galvg!

(nuo gyvatés jkirtimo, Nr. 1105 — Vaitkeviciené 2008, 472)

— Gumbas ir klynas turi savo dvary, savo daikty. Panelé Svinciausia, Ponas Jezusis, stokit
nuo parusenios, pamacykit tam Jurgiui (sakyti ligonio vardg). AS Zegnoju, Ponas Jezusis
zegnoja, Panelé Svinciausia su savo runku, savo kryzium Svintu.

(nuo parusenios, Nr. 933 — Vaitkevicieneé 2008, 410)

Visai logiska, kad prie$ imperatyva vartojamas vokatyvas, o postpozicijoje
konkretizuojama lokacija (stovék kur):

— Mamuya-spuya, monodast monoduya! Cmanv, mamuya, Ha Mmecmo, Kak KpacHast de-
suya na Umvmenosoe (Mwmenunoe) mecmo, na kononysnwiii poiicm. Kak na zope 600v1
Hem, Mak y XeHwuHvl X60pobvl Hem. Bpéku, amumb, épéku, amumy!

(nuo gimdos ligy, Nr. 1670 — Vaitkevicieneé 2008, 684)

Tokia pati natarali seka (imperatyvo ,,stovek™ vartojimo atzvilgiu) jzvel-
giama ir Kretos karinélio antrojoje eilutéje, kur lytis Thaure gali buti suprasta
kaip pr. tauris ‘tauras’ voc. sg.: Thaure ne [tonais po pievffen , Taure, nestovék
(nestok) po pusim*

Reikéty pridurti, kad slaviskoje uzkalbéjimy tradicijoje atsikélimas
(6cmany) bei tam tikroje vietoje atsistojimas (cmany) yra kur kas labiau isple-
tojami (apie verb. cmosmp uzkalbéjimuose — Toporkov 2005, 345-351).
Tam tikslui tarnauja atskira magisko teksto sudedamoiji dalis — jzanginé, ,,na-
ratyviné®, kuri paprastai pateikiama pries paliepima:

As pab Boxull, umspek, cmany 6Jazociossicy, noiidy nepekpecmsicv, Ha Boxcutl ceem

svinywy, a3z pab Doixcull, umspek, 603oMy Ha besble pyKU U N020HIO C60H0 CKOMUMY 6
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yucmoe noJie; 6CMAHY HA KOHeY NOJISL, KPblIKHY MpU pasd, CKOJbKO 20J10¢ Mol dayreko
3acsmicem: mak 6bl cmastu mvlHbl 0aIeKo JHceae3Hol, 30710Moll U MeOHOL 0Om 60CMOoKY U 0o
3anada, om 3emsu 0o Hebecu; upe3 SMOM MblH HUKMO He MO2 HU NPOUMu, HU npoexams,
HU noOpbIMbCsT U HU NOOKONAMbCST.

(Elpidinskij 1872, 586)

Cmany s, paba Boxcus, 6iazociossicy, notidy, nepekpecmsicy, u3 deepeil 6 0séepu, u3 60-
pom 6 éopoma, 6v1iidy st 6 uucmoe noJie. B uucmom noste cmoum mope, 3mo mope Hukoz-
da He 3amemaemcs — Hu 3UMOLL, HU JIEMOM, HU 6eCHOLL, HU 0ceHbro. 3umoll He 3amemaem,
ocenvro He ybezaem, secHoil He ymekaem. Bce na o0Holl mepvl. Ha mom 6peze, Ha moti co-
cre cudum Ourekcell, Yenosek Loxcuil, cessmumeins Xpucmos Hukona-6amrowka, Ipec-
essmast Tocnosxca EJieHa-mamyuika, omkpbléarom u OmMMbIKarm Koyl no03emMesivHble.
M max omxkpotime u omomkHume y pabvt Boxcwetl Estenvt 6ce sxcusvt mosounvie. Ilpec-
essmast Tocnoxa Enena-mamywkal Hakopmume 6ce Hawe cemelicmso. AMUHb, AMUHD,
AMUHb MOUM CJIOBAM.

(Anikin 1998, 40)

[3aroBop or mopuu| Crosa wunomuvie om ypasy. Bo ums Omya u Coina u Cessmazo
yxa. Ecmb mope okusH, edem u3 oKUsHa MOpPSL 4esoéek MedsiH; u KoH(b) nod Hum me-
s, (u yx) medsm, u cmpen(v)e medHoe; u msHem Kpenok Jiyk u cm(p)esisiem Memxo.
Ha mxy cmoum cocna 3o0omasi, na cochvl 30momoll besika 3onomast. F nocmpenum

Mednoll uesosek besiky 3070myto u eviHumaem y Hell cepdye Gyamuoe, pockoJiem Ha
mpoe, HA206aPUBAEM U 34206ApUBAEI MpPou coséa wenomuvle. Bo éexu éexom. Apun.
(Toporkov 2010, 128-129).

[Or rocku| Bemany s paba 6oxcust Esdokust 6iazocnossice, notidy nepekpecmsico. M3z
sopom 6 6opoma u3 déepeii 6 déepu. Boicmany st évicokyto eopy. Ha evicokoii eope cmoum
6ommvwast cocua. Ha smoti cocne npubuma 6omvwas, npubomvwas docka. Ha amoii docke

npubuma 6osvwast, npubosviuas mocka. A docky cpviéaro u mocky cpvléaro U CHUMAIO
mocky Ha kozo 2osopto. C paba 6odxcust makozo-mo. AMumb.
(autoriaus uzraSyta 2003 m. Karelijoje, k. Bocilovo)

Paskutiniai trys pavyzdziai iliustruoja ne tik veiksmazodzio (6)cmamv

jprastuma bei budinguma, bet ir pusies, Salia kurios magiskas veiksmas daz-
nai vyksta, jvaizdzio paplitima. Rec¢iau XIX—-XX a. surinktuose balty bei sla-

vy uzkalbéjimuose figiiruoja liepa, dar reCiau — tauras (ko gero dél gyvino

iSnykimo; kaip senesnio jo minéjimo pavyzdj zr. teksta i§ XVII a. Olonecko
rinkinio Nr. 116v — Toporkov 2010, 136).

Cia siilomas gretinimas su uzkalbéjimais gali biiti parankus toliau speci-

fikuojant Kretos kiirinélio sintaksinius rysius. Atsizvelgus i jzitirima poetine
zanro specifika, nereikia laukti ir batinai ieskoti visy sintagminiy pozicijy
uzpildymo. Kiekvienos eilutés vidine sandara (santykj tarp eilutés pradzios
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ir tasos) prasminga aiskinti elipse, kuri priezasties-pasekmes kaitai suteikia
dinamiskumo bei ritmiskumo. Kaip artima paralele ¢ia nurodome tekstus,
kur veiksmazodis realizuojamas ties. n. vienask. 1 a. ir liep. n. vienask. 2 a.
formomis:

[II71a 6aba mo puuke, Besa ObIka IO HUTKE;
HUTKA IIOPBAIach, KPOBb YHSIACH.

CraHy s Ha KaMeHb — KPOBb MOsSI He KaHET;
CTaHy Ha KUPIUYb — KPOBb, 3AIIE€KKCh.
(Maikov 1869, 65)

Crany Ha KaMeHb — KPOBb He KaHeT,
CTaHy IIOJI IIepeBOJ] — KPOBb IIepeBeeT,
BCTaHY Ha MBIZIO — KPOBb 3aMBITIO,
BCTAaHy Ha IIU/IO0 — KPOBD 3AIIUIIO.

(Anikin 1998, 625)
Ir pagaliau:

Bcranp Ha kamenp — KPOBb HE KaHET;
CTaHb Ha JKeJ/Ie30 — KPOBb HE IIO/IE3eT;
BCTAaHb HaA IIECOK — KPOBb HE TEUET.

(Maikov 1869, 66)

Kretos kiirinélio eilutése elipse bty galima jzvelgti Siose vietose:

[S]tonails po] maian meilan ~ — am ne wede maian wargan
Thaure ne  ftonais  po  pievffen abdolenai — galei ragan

Stonais  po leipen zaidianté — acha peda bete medde
arba
[S]tonails po] maian meilan - am ne wede maian wargan
Thaure ne  ftonais po pievffen - abdolenai galei ragan
Stonais po leipen zaidianté - acha peda  bete medde

Galy gale pazymétinos ir ¢ia minimos liepa ir pusis. Medziai yra vietiniai
(nepriklauso kokiai nors egzotiskai Kretos augmenijai), puikiai paliudyti bal-
ty liaudies kuryboje. ,Liepa — dazniausiai minimas medis lietuviy liaudies
poezijoje, pasizymintis jvairios tematikos, nevienodos semantikos bruozais®
(Stundziené 1999, 222). Teigiama augalo konotacija atskleidzia epitetai
baltoji, zalioji, Zydincioji. Po liepele po zaligja jaunimas kulia baltus zirnius,
mergelé paliejus laisto (V 2868 + S 1, Vai, ant kalnelio Zalia liepelé), vygeléje
guli mergelé (V 296, Ant kalno, ant aukstojo, aug Zalia liepelé), ugnuzé kury-
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ta, seselés Sokyta, ant liepelés Saky vainikai dziovyta (V 2121, Raibi gaidziai
negiedojo) ir t. t. Natturalu, kad liepa, suvokiama per tokia patrauklia prizme,
asocijuojasi su gériu (vaisingumu, zydéjimu, medumi, pirslybomis, vedybo-
mis, moteriSkumu, turtu, gausa, erotika ir pan.), tad nestebina, kodél Kretos
tekste skatinama stoti po ja (slavy tradicijoje liepa atitinka berzas).

Kitoks pozitris j pusj. Ji siejama su velniu ir jo buveine (Jasiunaité 2011,
90), pomirtiniu véliy baviu. Sasaja su mirtimi parodo ir lietuviy frazeologija
(su tuo paciu prielinksniu): po pusele [atsigulti, vaziuoti| (plg. pusj gaudyti — r.
Hmypuk, semypumvcest; xmypku, Cek. slepa baba ir pan. — Bogdanov 2001,
109—-125). Tuo galima paaiskinti, kodél eilutés tasoje, po paliepimo ne ftonais
po pievffen abdolenai, perskaitomas zodis galei (nom. pl.?), kuris suponuoja pr.
gallan ‘mirtis, mirciy’. O Stai stovéjimas po liepa lemia arba nesa, kiek galima
suprasti, tik gery dalyky (bete medde). Taigi medziy pavadinimai pavartojami
prasmingai, nepavykty jy sukeisti vietomis. IS esmés kalbama ne autorine, bet
balty etnokulttiroje amziais nusistovéjusia ir iki musy dieny kazkiek islikusia
simboliy kalba.

Taigi Kretos ktrinélio supratimui, jo interpretacijai gali padéti sakytinés
liaudies kairybos paradigma. Randame pozymiy, kurie nurodo | folkloro po-
etikg, konkreciai liaudies verbaline magija. Bet vis tiek lieka neaisku, kokia
buty prusy tekstelio paskirtis? Ka jis turi paveikti, koks yra jo galimo ,,atliki-
mo* kontekstas? Jeigu tai yra uzkalbéjimas, tai — kokia proga, siekiant kokios
busenos, prie$ ka arba nuo ko: nuo gyvatés jkirtimo, nuo kraujo tekéjimo,
nuo litdesio, dél meilés?.. Nuo to priklauso likusios teksto dalies aiskini-
mas. Siuo atzvilgiu, atrodo, galéty bati naudinga Kretos karinélio pradZios
analizé.

Paleografinés konjunktiiros pagrindu anksCiau buvo aptartas jmanomas
pirmosios eilutés pirminis pavidalas: [S]|tonails po| maian meilan. Kessleris ir
Mossmanas maian meilan gretina su liet. savybiniu jvardziu mang ir subst.
mielg ‘mano mielg’. Formaliai Sis gretinimas yra priimtinas, t. y. gali buti
paremtas paliudyta prasy kalbos leksine medziaga (nors derinamojo jvardzio
lauktuméme greiciausiai postpozicijoje). Bet iskyla supratimo keblumuy: kas
yra tas mielas, kodél ir kaip galima jj paneigti/po juo atsistoti? Pabandome
apsvarstyti kitokj skaityma, pagrista teksto strukturine analize. Tokj skaityma
inspiruoja ,,Sakmé apie Igorio zygj‘; kurios pradzioje randame tokj legendi-
nio dainiaus Bojano apibtudinima:
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Bosanb 60 sbmumn,

aIrme KoMy XOTsre IhCHp TBopuTH,
TO pacThkameTcs: MBICINIO IO [IPEBY,
CchpBIMD BBIKOMB 11O 3eMIIH,

IIIM3BIMD OPIIOMD IIOfb OOIAKBI.

Nuo XIX a. pradzios vyko diskusijos dél iSpléstinio palyginimo elemen-
to pactbkarmercs mpicuio o gpesy, kuris kélé daugelio tyréjy nepasitikéji-
ma. Kiekvienas atskiras zodis buvo lyg ir aiskus, bet kartu jie nesudarydavo
prasmés. Kaip mintimi galima bégioti po medziu? Tokia situacija tesési, kol
nebuvo atsizvelgta j paralelizmo désninguma. Jeigu aras skraido ore, o vilkas
bégioja po zeme, tai logiska, kad medj (tarpine sritj tarp debesy ir zemés)
atstovauja koks nors ¢ia gyvuojantis, kamienu ir Sakomis greitai lakstantis
gyvunas. Pagaliau laikui bégant jis — muice arba muice ,,smulkus zvériukas,
voveré” — buvo aptiktas rusy tarmése ir rekonstruotas senojoje slavy kalboje
(*mys-tl> *myslv; zr. Trubacev 1994, 52). Kitaip sakant, iSpléstinio para-
lelizmo sudétyje paprastai minimi, yra lauktini vienodos rusies objektai. Bo-
jano aprasyme tai yra trys skirtingos gyvenamosios aplinkos gyvinai: vilkas,
voveré, aras. Anksciau cituotame uzkalbéjime, kuris pagristas konstrukcija
{stok + ,,ant ko“}, tai yra: kameHs, xxeme30, MeCOK.

Kretos kiurrinélyje laipsnisko gradavimo néra paliudyta. Struktiiros pozit-
riu tekstas yra kitoniskas, nes paveiktas negacijos. Tokiu atveju yra jmanoma
numatyti dvi potencialias galimybes: 1) pirmoji ir antroji eilutés su negacija,
trecioji — be jos (pvz.: Ne stovék po kukmedziu — ... , ne stovék po pusim — ... ,
stok po liepa — ...); 2) negacija pavartota tik antrojoje eilutéje, tuomet pir-
mojoje — figiruoja ne konkretus augalas, o tam tikra bendra medzio savoka;
antrojoje ir treciojoje pozicijoje paliepimas sukonkretinamas, o eiluciy tasoje
ir motyvuojamas (pvz.: Stok po Sventu medziu — ... : ne stok po pusim — ...,
stok po liepa — ...). Kadangi pirmosios eilutés pradzioje nematome negacijos
pédsaky, aptariamas kurinélis tapatintinas su antra galima teksto realizacija.

Toliau buty galima atsargiai kelti mintj, kad zodis meilan atitinka prie-
veiksmiskai pavartota bevardés giminés budvardj pr. mijlan ‘mielai’ III 31¢arba
acc. sg. pr. mijlan ‘miela’ (,,Stok po ... mielai (noriai) / mielg*).

Tuomet maian zyméty ta trecia medj, i$ eilés pirma, apibendrinancios
reikSmés. Galbtit zodj biity prasminga skaityti kaip acc. sg. pr. *majan kildin-
ting i§ *maja ‘geguziniy medis’ (plg. vok. Maibaum; vietové arti Tolkemitos
prie Elbingo Meyenbom; ¢ek.-mor.-slovak. mdje (m), mdja (f), lenk. maj, luz.
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maja, meja, Maien, sloven. maj, mlaj, majpan, kr. maj, majus, ukr.-bel. mat,
rus. (naugard.) maiika, rus. mpouykas 6epésa ir t. t.). Tatjana Agapkina nu-
rodo, kad vakary slavai pavadinimus su Saknim maj-, majk- daznai vartoja
bet kokiam ritualiniam medziui jvardyti (Agapkina 1999, 74). Mums ru-
pimas zodis paprastai siejamas su ménesio pavadinimu, bet to daryti, resp. ji
suprasti kaip perimtg i§ vokiediy ar kitos kalbos, atrodo, néra biitina. Zodis
su démeniu maj- daznai figiruoja sustabaréjusiuose dainy priedainiuose, yra
paliudytas lietuviy sudurtiniuose (Mai-tautas, Mai-vydas, Ne-majas) ir vien-
kamieniuose (Majus, Majénas, Majelis, Majulis, Majauskas) asmenvardziuose
(Zinkevic¢ius 2008, 109, 287).

Taigi, jeigu Cia pateiktas aiskinimas yra pagrjstas, kaip pagrinda tolesniam
Sifravimui bty galima pasiulyti tokj Kretos kiirinélio, jo priekinés dalies,
semantinio jprasminimo variantg:

[S]tonai[s po] maian meilan — am ne wede maia(a)n wargan
»Stok po geguziniy medziu noriai/mielu — antai neveda geguz. medis j varga®
Thaure ne ftonais po pievffen abdolenai —  galei ragan

,Taure, nestok po pusim*® (adv. ?) - 7

Stonais  po leipen zaidianté - acha peda bete medde

. Stok po liepa® (part. ,,zydindia, - ?

sergancia tave® ?)

Vadinasi, tekstas, kuriame apciuopiame liaudies magijos pozymiy, gali
bati kildinamas, siejamas su pavasario-vasaros ciklo Svente, su matrimoniali-
ne arba agrarine magija. O kadangi vegetacijos pradzia lemia geografiné pa-
détis ir klimatas, identiskos $ventés skirtinguose krastuose vykdavo siek tiek
skirtingu laiku. Postiimj laike pagal regiona patogu iliustruoti kaimyniniy
slavy kontekste. Kroatijoje, Slovénijoje, Cekijoje, Moravijoje, Lenkijoje ritu-
alinj medj ruosdavo geguzés 1 d. iSvakarése, ir jis stovédavo mazdaug ménes;j.
Taciau Cekijos zemése ir Slovakijoje mdjos statymas ir su ja susije paprodiai
kartodavosi taip pat ir Sekminiy diena. Ryty Slovakijoje ir Lenkijos rytinése
srityse Sventé pasislinkdavo geguzés vidurin ir pabaigon, t. y. Sekminiy link.
Ryty slavai ta Svente Svesdavo per Sekmines (Tpoumna). Logiska manyti, kad
prusai ja svesdavo mazdaug tuo paciu metu kaip ir lietuviai ir ryty slavai. | tai
svarbu atsizvelgti, nes aptariamas saitas su Sekminémis bent i$ dalies paaiski-
na (retrospektyviai) ir motyvuoja tauro buvima Kretos tekste.

Slovakai mums rapima Svente vadina Turice. Ta diena, pagal XIX a. duo-
menis, vienas arba du vyrukai, atitinkamai susiruose, vaidino taura, kuris
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spardydamasis i$ eilés apeidavo kiemus. Pas lankoma tkininka buvo vaidi-
namas susirémimas su gyvunu, kurio pabaigoje, ant méslo kravos nukovus
taurg ir perpjovus jam gerkle, buvo pripilama jo ,kraujo®. Méslas nuneSamas
i tkininko namus, paskui grazinamas atgal, idant paskalsinty naujyjy mety
derliy. Populiarus tauro vedziojimas ilgainiui padaré jtakos ir kitoms kalen-
dorinéms Sventéms (Bogatyrev 1971, 35-36). Panasus paprotys Chodzenie
z turoniem uzfiksuotas ir prusy kaimynystéje, Lenkijoje. Skiriasi tuo, kad nu-
Sautas gyviinas vedziojimo dalyviy buvo visaip gaivinamas — kol prisikeldavo,
kaip gamta, i$ numirusiyjy. Mozovijoje taura atstovaujantis jautis virto cen-
triniu Sekminiy paprociy veikéju. Berzo vainiku, gélémis, Sakomis papuosta
jautj varydavo bandos priekyje, ji lydéjo piemenys, sutikdavo visas kaimas
(Tolstoj 1995, 273). PanasSus paprotys vadinamas Typuya galéjo egzistuoti
Galicijoje (Afanasjev 1865, 664). Atitikmeny randame ir rusy tradicijoje
(Tolstoj 1995, 274), ir tai skatina net svarstyti sasaja tarp Typuya — Tpouya
pavadinimy.

Tauro ry$j su pavasario-vasaros vegetacija, derlingumu gerai iliustruoja iki
Siol populiari lenky kalédiné daina:

Gdzie turon chodzi, tam sie zZytko rodzi.

A gdzie nie chodzi, tam sie nie rodzi.
Gdzie jego stopy, tam stang kopy.

Bendrais bruozais pateikta etnologiné informacija rodo, kad Kretos tekste
minimos realijos (tvirtai isSifruojamos ir tik rekonstruojamos) yra suvoktinos
tradicinés sakytinés liaudies kulttiros kontekste. Gamtos, augmenijos prabu-
dimas, jprasminamas Svenciant Sekmines, yra glaudziai susijes su ritualiniu
medziu. Aptariamame tekste galima jzvelgti tam tikra stratifikacija: skatina-
ma, o paskui paaiskinama, po kuria maja’ pravartu stoti, ir, matyt, glaustai pa-
aiskinama kodél. O tauro vaidmuo, ko gero, atskleidzia dominuojancia agra-
ring teksto specifika (yra galimas rySys ir su pirmu naminiy gyviny iSvarymu
laukan).

3. Perradytojo Petrus Wickerau® vakary Kretos Chanijos (Xavid) mieste
padarytas nuorafas datuojamas 1440 metais. Si informacija, svarbi norint su-
rasti tikrajj prusy tekstelio autoriy, skatina svarstyti, kada ir kokiomis aplin-
kybémis 1440 mety nuraSo originalas su jame jrasytu prusisku uzrasu atsira-

* Pusis slavams yra reguliarus geguzinis medis.
* Apie nuoroda j vietove, i3 kurios, ko gero, buvo kiles Petrus Wickerau, 7r. placiau:
Blazieneé 2005, 223, 340; Przybytek 1993, 327.
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do Kretoje. Kaip apatine riba Kessleris ir Mossmanas nurodo laikotarpj nuo
1390-1393 iki 1401 mety: ,,Die Handschrift enthdlt nur einen Haupttext:
sdmtliche acht Teile der Logica parva des Augustinereremiten Paulus Venetus
(ca. 1370—1429). Paulus verfasste das Werk in den 1390er Jahren: Wahrschein-
lich nach seinem Studienaufenthalt in Oxford in den Jahren 1390-1393, wo
er die neueren englischen Werke zur Logik hatte kennenlernen kénnen und
sie fiir sein Traktat auswertete, und auf jeden Fall vor 1401, dem Jahr, aus
dem bereits eine datierte Abschrift der Logica parva vorliegt (ndmlich Bolo-
gna, Colegio di Spagna, Cod. 60) (Kessler, Mossman 2013, 513). Isto-
rijos (ne tik knygos) atzvilgiu penkiasdesimt mety néra didelis laiko tarpas.

Graikijoje, juolab tolimoje Kretoje, matyt, niekada nebuvo balty perte-
kliaus. Dar maziau per tuos 4-5 deSimtmecius ten lankési arba gyveno to-
kiy prusy, kuriems galéjo rapéti logika arba knygy kirimo amatas. Tai lyg
savaime vercia manyti, kad rankrastinis Saltinis su prusisku jrasu jame buvo
sukurtas kazkur kitur, kur prasy buta daugiau, ir tik véliau jis pateko j tolima
Vidurzemio jiiros sala. Taciau yra vienas ,,bet"

Itariamuoju protografo parasymo ir/arba jo perkélimo j Graikija metu Cia,
Kretoje, lankési dokumentais ir savo literatturine kiiryba gerai paliudytas pra-
sas — Prahos husitas Petrus Turnau (Petr Turnov, Piotr Turnow; *1390, Tol-
kemita — 1425.06.11, Udenheim, dab. Philippsburg).

Vienintelis dokumentinis Saltinis, iSsamiai nusvieciantis Sio priso gyve-
nima ir veikla, yra 1425 metais datuojama inkvizicijos byla Processus inqui-
sicionis contra Petrum Tornav, saugoma Kaselio universitetinéje bibliotekoje
(Universitdtsbibliothek Kassel, kodeksas Juristische Sammelhandschrift, sign.
Ms. iurid. 58, ff. 240v-252r — Kremer 1969, 77-84). Siuo metu byla, 1969
metais iSleista Hermanno Heimpelio (Heimpel 1969, 106—144), yra priei-
nama Kaselio universitetinés bibliotekos svetainéje suskaitmenintu pavidalu’.
I8 iSsamaus tardymo protokolo misy straipsnio tikslais iSrinksime tik kai ku-
riuos svarbesnius duomenis.

Tardymo metu, 1425 mety vasario 26 d., kaltinamasis, pasivadines Petrus
Turnau, save kildino i§ Varmés vyskupijos Elbingo apylinkés vietovés Tolke-
mitos (dab. lenk. Tolkmicko, vok. Tolkemit):

Quo iuramento facto interrogatus de eius nomine respondit, quod vocatur Petrus
Turnau.

Item interrogatus, de quo loco sit natus respondit, quod de Prusia de opido Tolmet
iuxta Elbinch diocesis Warmiensis et ita se nominat (24 1r).

® Prieinama: http://orka.bibliothek.uni-kassel.de/viewer/image/1350387927352/494/.
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Priklausé miestieCiy luomui, kaip ir 1425 metais tikriausiai dar gyvas jo
tévas (tai svarbi informacija, sprendziant Petro amziy inkvizicijos tardymo
metu):

Item interrogatus, an sit nobilis respondit, quod est civis et pater suus eciam est civis
in opido Tolmet et illum adhuc credit vivere (241r).

1411 metais i§ Tolkemitos jis i§vyksta j LuZicos Zitavg (Zittau), kur pri-
zitrint mistrui Albertui studijuoja logikg. Zitavoje sutinka Joang Drindorfg
(Johannes von Drdndorf), su kuriuo glaudi pazintis nulémé tolesnj likima —
1425 m. jo kankinio mirtj. Sekanciais 1412 metais kartu su Drandorfu keliau-
ja Prahon studijuoti ,,logika ir kitus fakultetus®:

Item interrogatus, quando recesserat prima vice a partibus suis respondit quod anno
domini MCCCCXI.

Item interrogatus, quo tunc porrexerat respondit, quod ivit ad Citaviam in Lusacia et
ibidem per annum in loyca studuit. Et dicit, quod nesciat, an illa civitas sit Pragensis
vel Missinensis diocesis.

Item interrogatus, quo tunc post illum annum transiverat respondit, quod ivit in Pra-
gam et ibidem per annum in loyca et aliis facultatibus studuit.

Item interrogatus, qui erant magistri sui in Citavia et in Praga respondit, quod in
Citavia fuit unus magister, qui vocabatur magister Albertus. Sed in Praga non ha-
buit certum determinatum magistrum, sed ivit hic inde audiendo lectiones diversas

(241r).
Po trumpo sugrizimo namo dar dvejus metus studijavo Prahoje:

Item interrogatus, quo transiverat illo anno finito respondit, quod ad partes venit et
postea venit e converso ad Pragam et studuit tunc ibidem per duos annos continue et
illo tempore quandoque visitavit collegium Karoli, quandoque intravit alibi.

Item interrogatus, quorum doctorum lectiones in Praga audierat respondit, quod
lectiones Johannis Hellesein in sacra pagina doctoris audivit et eciam ipse audivit
librum Regum sub domino Thoma, qui est de Slesia (241r).

Karolio universiteto Teisés ir Humanitariniy moksly fakultety matrikulo-
se, i8leistose XIX a. pradzioje, Petrus Turnau pédsaky, datuojamy 1411-1414
metais, aptikta nebuvo. Tam tikras Petrus Tornow Teisés fakultete buvo ima-
trikuliuotas 1377 metais (Album 1834, 124). Zinoma, baty patogu ¥iuos
Petrus tapatinti, kaip savo laiku padaré F. Bartosas (Barto$ 1916, 4). Tuomet
atsirasty pagrindas sieti Kretos uzraso autoriy net su kunigaikscio Butau-
to Prahos aplinka ir su Petrus prutenus de noua ciuitate in prusia, kuris gali
buti interpretuotas (Lemeskin 2013a) kaip seniausio baltisko teksto auto-
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rius (apie tautosakinio pobudzio Bazelio kurinélio ir Kretos teksto panasuma
zr. straipsnio pradzioje). TacCiau galima abejoti $iy asmeny tapatumu (nors
visiskai tokios galimybés atmesti dar negalima): pirma karta i$ savo gimtosios
Tolkemitos Petras, kiek galima suprasti, turéjo iSvykti 1411 metais; be to,
jeigu savo studijas pradéty dar XIV a. astuntajame deSimtmetyje, tai mirties
valandg jam buty virs 65 mety, o kiek tuomet jo dar gyvam tévui?

1411-1414 mety duomeny nebuvimas Karolio universiteto matrikulose
paremia mintj, kad Petrus Turnau tuomet buvo glaudziai susijes ir studija-
vo Prahos Naujajame mieste veikiancioje Drezdeno mokykloje, pagal pasta-
to namy Zenkla Zinomoje kaip Mokykla Prie juodosios roZés (Skola u Cerne
Ruze). Mokyklos mokytojai, paveikti valdensy (valdenses) judéjimo, tuomet
bendravo ir bendradarbiavo su Prahos husitais, aktyviai reiskési universitete.
Atrodo, kad inkvizicijos tardymo metu Petrus Turnau bandé nuo jy kiek
atsiriboti:

Item interrogatus, an audierit aliquas lectiones sub magistro Petro de Dresden res-

pondit, quod non recordatur audivisse aliquas lectiones sub eo. Audivit tamen quan-

doque eum exhortantem scolares suos.

Item interrogatus, quomodo sibi placeat et placuit doctrina magistri Petri de Dreys-

den respondit quod non audivit aliquam doctrinam sub eo.

Item interrogatus, qualiter ipse magister Petrus sibi placuerat respondit, quod bene,

quia homo simplex, timoratus et rectus fuit, ut audivit. Sed sibi non placuerunt illi,
que de eo ab aliis ferebantur (241r).

Tardomasis save pavadino akolitu, jSventintu Varméje:

Item interrogatus, an sit clericus respondit, quod sic, ymmo eciam accolitus et alias
non est in sacris. Et fuit ordinatus in diocesi Warmiensi et dicit, quod de illo habet
formatas suas (241r).

IS Prahos pasitrauké , Konstancijos susirinkimo pradzioje® t. y. kazkada
1414 mety pabaigoje, ir persikélé j Bolonija, kur studijavo teise:

Item interrogatus, quando a Praga recesserat dicit, quod circa principium concilii
Constanciensis (246v).

Item interrogatus, an sit in aliqua facultate graduatus et ubi respondit, quod sit bacca-
larius in decretis Bononiensis et creatus fuit baccalarius a doctore Ludewico de Gar-
siis et in baccalaureatu suo legit unum capitulum in Vto decretalium cum quodam
exordio. Nescit tamen nomen decretalis nec tituli (241r).

Po septyneriy mety (1415-1421) pabaiges studijas bakalauro laipsniu,
kaip apie tai tvirtina kaltinamasis (Bolonijos universiteto matrikulose péd-
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saky aptikta nebuvo), jis savo zingsnius nukreipia j Rytus, j Graikija. Noréjo
pamatyti, jo zodziais tariant, ,,pasaulio stebuklus® Kreta Petrus Turnau turéjo
pasiekti 1422 mety baland] ir praleisti ¢ia mazdaug keturis ménesius. Maz-
daug liepos ménesj jis per Venecija keliauja namo, bet dél Golubo karo jvykiy
pora savaiciy praleidzia Prahoje, kur bendrauja su savo senais pazjstamais:

Item interrogatus, quando a Bononia recesserat respondit, quod de illo non sit me-
mor. Putat tamen forte, quod sint tres anni. Et quando ipse de Bononia recesserat
dicit se ivisse in Greciam ad videndum mirabilia mundi. Et eciam dicit se tetendisse
visitare terram sanctam. Mansit tamen in Grecia in quadam insula vocata Cretensi,
in qua moratus fuit ad terciam partem anni scilicet minus quam per estatem (241r-
241v).

Item interrogatus, quo se transtulerit, quando de Grecia recesserat respondit, quod ve-
nit de illo loco usque ad Veneciam et sic descendendo venerat in Pragam et sic ivisset
ad proprias partes, sed auditis dissencionibus in propriis partibus non transivit ad eas
et sic mansit in Praga per aliquas ebdomadas et fuit ibidem cum quodam presbitero de
Slesia vocato Laurencio conversatus (241v).

1422 mety gale persikelia | Heidingsfelda (Siandienine Wiirzburgo dalj),
kur mazdaug nuo 1422 m. spalio iki 1423 m. birzelio ,,valdé* mokykla:

Item interrogatus, ubi iverat, quando ultimo recesserat a Bohemia respondit, quod
venit in Franconiam iuxta Herbipolim in quodam opido dicto Heydincsvelt et rexit
ibi scolas quasi per tres partes anni (241v).

Pagaliau 1423 mety vasara Petrus Turnau patenka j Speyera, kur pradeda
eiti katedros mokyklos mokytojo pareigas, nes jo tikslas, atvykus is Cekijos,
buvo — skleisti savo zinias ir apsirtpinti atitinkamu pajamy Saltiniu:

Item interrogatus, que erat principalis intencio sua hoc faciendi in istis partibus res-

pondit, quod principalis intencio sua erat, quando recesserat de Bohemia, quod debe-

ret hic regere scolas et informare pueros et per hoc se ipsum informare. Verum tamen
est, quod victus et vestitus erant concause (241v).

Speyere kartu su seniai dar i§ Zitavos pazjstamu Drindorfu pradéjo anti-
baznytine agitacija husity dvasia: smerké pasaulietinj kunigy vieSpatavima,
gyné Komunijos sub utraque species suteikimo (net kudikiams) batinuma.
1425 mety vasario 17 d. buvo sudegintas kiek anksciau sulaikytas Joanas i$
Drindorfo. Uz jj nemazesnis eretikas, t. y. savo jsitikinimy tardymy metu taip
pat neatsizadéjes Petrus Turnau, Jano Huso kankinyste atkartojo 1425 mety
birzelio 11 d. Udenheime (dab. Philippsburg), kur Speyero vyskupas Rabanas
turéjo savo rezidencija.
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Literatdirinis Petro Turnau palikimas néra didelis. Zinome apie aftry ma-
nifesta, kuriame jis kartu su Drindorfu isdésté husity sekuliaristing progra-
ma, nukreipta pries klero ekskomunikacija ir interdikta (Bartos 1916, 3—4).
Tadiau daug svarbesnis yra kitas Cekijoje gerai iSlikes darbas, susijes su mums
ripima graikiska kelione. Remiantis Bartoso publikacija, kurioje tyréjas atsi-
zvelgé i tris tuomet jam prieinamus nuorasus, literattirinis paminklas dabar yra
placiai zinomas pavadinimu Incipiunt ritus Grecorum, conscripti et pronuncciati
per quendam socium fidelem Petrum Prutenum, qui eos ad oculos sic fieri et practi-
cari conspexit. Taciau Moravijos zemeés bibliotekoje saugomas skirtingai nuora-
Sy grupei priklausantis tekstas. Tai yra taip pat vienintelis nuorasas (pilnesnis),
kuriame nurodyta ir kiirinio paraSsymo data: Ordo religionis Ecclesie Orientalis
sive Grecorum etc. Per Petrum prutenum ibidem visus, sive examinatus in hac
quoque forma plena fide conscriptus Anno incarnacionis domini M°CCCCxxiii®
(Moravska zemskd knihovna v Brné, kodeksas Sermones de tempore, sign.: Mk.
74, f. 261v—267v)°. Taigi Graikijos religing santvarka Petrus Turnau aprase,
galima sakyti, tuoj pat grjzes i$ kelionés, kai mokytojavo Heidingsfelde.

Remiantis Bartoso publikacija, nebuvo pastebéta kokio nors ap¢iuopiamo
rysio tarp Kretos uzraso turinio (kaip jj sitlom interpretuoti Siame straipsny-
je) ir 1423 mety veikalo. Nesame tikri, ar bus $iuo atzvilgiu naudingas Ordo
religionis ir jo jtraukimas j mokslo apyvarta, kuris Siaip jau, zinoma, yra labai
pageidautinas. Tai néra paprastas kelionrastis, kuris atsizvelgia j kasdienio
gyvenimo reikalus. Tac¢iau negalima atmesti galimybés, kad paminklas bus
parankus formuluojant dar kitokj galima poziiirj j Kretos uzrasa’.

Trumpas Petro Turnau gyvenimo ir karybos pristatymas rodo, kad pir-
mykstis Kretos tekstelis, t. y. perrasytojo Petrus Wickerau turimas proto-
grafas, galéjo buti autochtonas: karinélis egzotine (Kretos mastu) kalba ant
popieriaus galéjo atsirasti nemaziau egzotinéje (rasanciojo atzvilgiu) Vidur-
zemio juros saloje. Spalvinga ir paties Petro Turnau asmenybé. Noras savo
akimis pamatyti ,,pasaulio stebuklus“ iSduoda jj esant humanista, besidomintj
kulttiriniu antikos palikimu. Kita vertus, kelioné j Graikijg yra paremta ir

® Prieinama: http://www.manuscriptorium.com.

7 Prie§ gretinima su sakytine liaudies tradicija buvo tikrinama (su neigiamu rezul-
tatu) kokybiskai kitokia teksto jprasminimo strategija: su liet. tauré gretinamas zodis
Thaure —lot. calix ‘tauré’ (¢ek. kaliSnici ,husitai, utrakvistai®; vok. Kalixtiner ,t. p.“). Deja,
aptariamame 1423 mety veikale mtsy nuostabai husitas Petrus Turnau net nesustoja prie
utrakvistams tiek riapimo Komunijos pateikimo btdo.
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teologiniais sumetimais, o konkrec¢iai Johno Wycliffe skleistomis puristiné-
mis idéjomis. Petrus Turnau kataliky baznycios ritualams iesko tyro Saltinio
Rytuose ir taip pratesia Jeronimo Prahiskio veikla (Bartos 1916, 2—3). Skir-
tumas neesminis: vienas brolis keliauja j Lietuva, kitas tais paciais tikslais — j
priesinga puse, Graikija.

Potencialig autoryste remia ir kiti humanistinio pobudzio bei asmeniniai
bruozai. Petrus Turnau, atrodo, nebuvo priisas de nomine, t. y. asmuo po
universitetiniy studijy laimingai atsizadéjes savo Sakny. Galima manyti, kad
jo atveju prusy kalba nebuvo vien isblukes vaikystés prisiminimas: akolito
iSventinima (ordines minores) jis gavo Varméje; veikale Ordo religionis jis au-
torizuojamas ne kaip Turnau, bet kaip istikimas brolis prasas; i$ studijy, ,,tu-
ristiniy® kelioniy ir pan. jis nuolat grizta j gimtaja Tolkemita. Husitas, linkes
i pasaulietiska gyvensena (mokytojavima), turéjo nuolanky pozitrj i supancia
pasaulieciy laiky (Aaixdg) prastuomeneg, todél neverta stebétis, kad j jo kary-
binj akiratj patenka liaudies kurybos artefaktas.

Jo asmenybéje su didele tikimybe jzvelgtinas tikrasis prusy teksto autorius
ir dél kity sumetimy.

Tai yra vienintelis zinomas prusas 1422 metais — t. y. Kesslerio ir Moss-
mano apibréztame 1393—-1440 m. laikotarpyje — paliudytas Graikijoje, kuris
Kretoje praleido net keturis ménesius. Vidurzemio jtros saloje tuomet atsi-
rades baltas nebuvo koks pirklys arba piligrimas, bet uolus vietiniy stebukly
stebétojas. Turime rastinga prusa, linkusj prie literatiirinio darbo, dél to is jo
visai lauktinas prusiskas intarpas, kokios paskirties jis bebtuty. I$ inkvizicijos
bylos galima net spélioti apie jo kaip knygu perrasytojo veikla. Paklaustas apie
réméjus, jis tarp kity pragyvenimo Saltiniy nurodé turimy knygy pardavima:
Item interrogatus, quis dederat sibi expensas in via, quando de Grecia descenderat
respondit, quod aliquid habuit a parentibus et eciam habuit aliquos libros, quos
vendidit et eciam moratus fuit per modicum tempus cum quodam doctore (241v).
Deja, nekonkretizuoja, ar tos knygos buvo pirktos, ar jo paties sukurtos. Ka-
dangi knygy perrasinéjimas uztikrindavo tam tikras pastovias pajamas, knygy
pardavimo minéjima, greta paramos is tévo pusés, galima suprasti buitent to-
kia prasme.

Vienos kitos knygos Petrus Turnau galéjo netekti pritritkus pinigy Kreto-
je, knyga galéjo sukurti (uzbaigti perrasyma) vietoje pagal kieno nors uzsa-
kyma. Knygos Logica parva turinys atitinka priisy Petro interesus. Zinome,
kad logika jis studijavo nuo 1411 mety (ar negaléjo Kesslerio ir Mossmano
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minimas seniausias datuotas Logica parva nuorasas atsidurti Bolonijoje to pa-
ties pruso nuopelnu, resp. ar negaléjo jis buti Kretos nuoraso/-y protografas).
Gatava nuorasa jis tuomet galéjo pazymeéti savo prusisku ,,parasu t. y. uzbaig-
ti ji teksteliu, kuris i$ dalies atlieka kolofono funkcija (kaip ir Bazelio kodekso
atveju), nes netiesiogiai nusako darbo uzbaigimo laika: j Kreta Petrus Turnau
turéjo atvykti balandj, o iSvykti liepa, t. y. po Sekminiy, j kurias nurodo Kre-
tos tekstelio analizé.

Pagaliau pravartu paminéti sutapimus, iskylancius Petra Turnau tiesiogiai
,konfrontuojant” su Kretos karinélio turiniu.

IS Tolkemitos kilusio Petro pruso (Petrus prutenus de opido Tolmet) pagrin-
dinis jvardijimas — Turnov. Kokios yra kilmeés: pravardinés, miestieciy herbo,
pagal vietove ar kt., nelabai aiku. Cekijos mastu §is asmenvardis suponuoja
tiktai miesta Turnov (vok. Turnau), kuris 50 kilometry nutoles nuo pradinés
pruso Petro studijy vietos — Zittau. Tai skatina pasvarstyma, ar negaléjo Cia
uz tévo pinigus Petras jsigyti kokios nuosavybés, dvaro ar pan., kuri davé
pagrinda jo vietinei nominacijai. O jeigu taip, tai sustipréty Kretos uzraso —
kaip savotisko paraso, skriptoriaus zenklo — vaidmuo, mat cek. Turnoo iki siol
liaudies etimologija kildinamas i§ subst. tur ‘tauras’®.

Kitas pastebéjimas yra susijes su majy, t. y. geguziniy medziy statymu,
Sios realijos paplitimu bei zinojimu. Artimiausioje kaimynystéje nuo Petro
gimtinés, mazdaug 10 km atstumu, pusiaukelyje tarp Tolkemitos ir Elbin-
go, randame gyvenviete Maibaum (dab. lenk. Majewo), seniausiu pavidalu
(XV a. pr.) uzrasyta kaip — Meyenbom.

Taigi, Kretos provenijencijos tekstas, turintis ryskiy prusy kalbos pozymiy,
dél daugelio parametry gali bati priskiriamas is dokumenty gerai pazjstamam
prusui vardu Petrus Turnau. Jis yra vienintelis baltas, glaudziai susijes, netgi
savo literatirine kiiryba, su Graikija, o ypac — su tolimaja Kreta. Sio Prahos hu-
sito kulttirinis vaidmuo yra didziulis bei unikalus ir ne tik siaurame 1393-1440
mety horizonte. Nattralu manyti, kad butent jis 1422 m. Kretoje paliko §j ra-
Sytinj pédsaka. Savo funkcija jis primena kolofona, kur tiesiogiai ir netiesiogiai
atskleidziama informacija apie perrasytoja bei darbo pabaiga. Dél to Kretos uz-
rasa galima suprasti (nors nebutinai) kaip savotiska skriptoriaus parasa, kuriuo
nusakomas rasanciojo asmuo (Thaure — Turnau) bei laikas (Sekminés).

1440 metais Petrus Wickerau Kretoje perrasytas tekstas kelia rimty pers-
kaitymo keblumy. Tai vercia ieSkoti teksto sandaros plétojimo désningumo,

% Biitent tauro prisiminima bei minéjima tekste priisy kalba galéjo paskatinti ir
lokaliné kulttra, konkreciai sena Kretos tauromachijos tradicija.
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perrasymo klaidy ir paleografiniais argumentais gristi grafines konjektiiras.
Vienos klaidos atitaisymas leidzia rekonstruoti teksto pradzig, o kartu ir
viso teksto kerting sintaksine konstrukcija: [S]tonai[s po| maian meilan — ... /
Thaure ne [tonais po pievffen abdolenai — ... / Stonais po leipen zaidianté — ... ,
t. y. ,,Stok po geguziniy medziu noriai/mielu — ... : / Taure, nestok po pu-
$im — ... / Stok po liepa ... — ...

Rekonstruojamas pavidalas leidzia teksta suprasti kaip priklausantj liaudies
magijos tradicijai ir jj susieti su Svente, kurios centrinis objektas buvo ritua-

linis Geguziniy, Sekminiy medis.

PETRUS WICKERAU VS PETRUS TURNAU:
ABOUT THE AUTHORSHIP OF THE TRACE OF CRETE

Summary

In the publication Ein Fund aus dem Jahre 1440: Ein bisher unbekannter Text in einer
baltischen Sprache (2013), Stephan Kessler and Stephen Mossman introduced an un-
known text, the Trace of Crete, which was probably written in Old Prussian.

The aim of the present article is to give alternative interpretations of the newly found
monument and to provide arguments for a different decoding of the Old Prussian text.
The issues under consideration in this publication are as follows: 1) Petrus Wickerau,
who figures in the colophon of the manuscript, is not the author of this Old Prussian
text; 2) decoding difficulties were due to inaccurate transcription, whereas the analysis
of mistakes helped to identify the features which pointed towards the interpretation of
the Trace of Crete as belonging to the folklore tradition; 3) the real author of the Trace of
Crete could have been Petrus Turnau, a Hussite from Prague, who visited Crete in 1422.
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