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Loreta VAICIULYTE-SEMENIENE

Lietuviy kalbos institutas

PRIEVEIKSMINIAI ANTRINIAI PREDIKATYVAT

0. Ivadinés pastabos

Lietuviy kalbotyroje sitlyta keletas tokio tipo sakiniuose, kaip (1) — (4),
vartojamy pusjuodziu Sriftu paryskinty derinamyjy linksniuojamuyjuy zodziy
ir prieveiksmiy sampraty. Vieni autoriai (1) — (2) sakiniuose vartojamus de-
rinamuosius zodzius (ir prielinksnines konstrukcijas) apibrézia kaip sudur-
tinj (Balkevicius 1963, 1998) arba papildomg (Labutis 1998) tarinj, kiti
— kaip predikatyvinj arba predikatinj (tarininj) pazZyminj (Valeckiené 1967;
Ulvydas et al. 1976; Ambrazas 2000), treti derinamuosius zodzius lai-
ko antriniu predikatyvu, o prielinksnine konstrukcija — orientuota aplinkybe
(Holvoet 2009; Holvoet, Tamulioniené 2005; Holvoet, Mikulskas
B). (3) — (4) sakiniuose vartojami prieveiksmiai vieny suprantami kaip orien-
tuotos (Holvoet 2009; Holvoet, Tamulioniené 2005; Holvoet, Mi-
kulskas B), kity — tiesiog kaip aplinkybés (Balkevicius 1963; Ulvydas
et al. 1976; Labutis 1998; Ambrazas 2006). Aptariant kalbamus sakinius
néra visuotinai nusistovéje tiek terminai, tiek jy interpretacija.

(1) Underavicia atléké raitas pas déding (Ulvydas et al. 1976, 439).
(2) IS ryto jis pareina suvarges, be miego (Ulvydas et al. 1976, 452).
(3) Pakeliaukime daugiau pés¢éiomis (Ulvydas et al. 1976, 503).

(4) BertaSiy pabaréj kirto keturiese (Ulvydas et al. 1976, 503).

Remiantis lietuviy kalbos medziaga ir tipologiniais tyrimais, straipsnyje
pagrindinis démesys skiriamas tokiuose, kaip (3) — (4), sakiniuose vartoja-
miems prieveiksmiams'. Pagrindinis tyrimo tikslas — aptarti prieveiksmiais
reiSkiamus antrinius predikatyvus.

" Tyrimas atliktas ir straipsnis paraSytas, vykdant Lietuvos mokslo tarybos (LMT) fi-
nansuojama projekta ,,Lietuviy kalbos antriniai predikatyvai: semantika ir morfosintaksé*
(MIP-14/2010). Autoré nuosirdziai dékoja projekta finansavusiai LMT.

' MedZiaga straipsniui rinkta i§: Ulvydas 1971; 2000; Ulvydas et al. 1976, elek-
troninio Lietuviy kalbos Zodyno (LKZ¢) ir Dabartinés lietuviy kalbos tekstyno (DLKT).
Tyrimui atrinkta apie 1000 pavyzdziy su prieveiksmiais, kurie straipsnyje suprantami ir
aptariami kaip antriniai predikatyvai.
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1. Antrinio predikatyvo ir aplinkybés samprata ir apibreéztis

Kalbant iSsamiau apie minéty sakiniy interpretacijas, matyti, kad Jonas
Balkevicius Dabartinés lietuviy kalbos sintakséje (1963) tokius junginius kaip
atléké raitas laiko atskira tariniy rG8imi ir vadina juos sudurtiniais tariniais,
kurj ,,sudaro du tariniai, kuriy vienas, veiksmazodinis, pasako, kg veiksnys
veikia, o antrasis, vardazodinis arba veiksmazodinis, iSkelia veiksnio pozy-
mj, jam budingg to veiksmo metu (kursyvas mano — L. V.-S.)* (Balkevicius
1963, 120; plg. 1998, 134). Autoriaus pripazjstama, kad tarinio jungtimi ei-
nantys veiksmazodziai (ar veiksmazodiniai junginiai) savo forma ir turiniu
gali iSreiksti veiksmazodinj tarinj pilnai. Predikatyvas su jungtimi (esame
pésti) apibréziamas kaip sudétinis vardazodinis tarinys (7r. ten pat, p. 104tt.).
Balkeviciaus nuomone, skirtumas tarp sudétinio ir sudurtinio tarinio yra tas,
,kad sudétinio tarinio jungtimi eina veiksmazodziai, kurie savo leksine reiks-
me apie veiksnj uzbaigtos minties nepasako (kursyvas mano — L. V.-S.) ir todél
sakinyje turi tik pagalbine modaline funkcija, o sudurtinio tarinio jungtimi
eina veiksmazodziai ar veiksmazodiniai junginiai, kurie ne tik forma, bet ir
turiniu gali veiksmazodinj tarinj pabaigtinai iSreiksti. Be to, sudétinis varda-
zodinis tarinys zymi veiksnio ypatybe, kylancig is paties veiksmo (kursyvas
mano — L. V.-S.) (pasidaré piktas, juodvarniais laksté, dirbo kuriku...), o sudur-
tinio tarinio vardiné dalis zymi veiksnio ypatybe, kylancig drauge su veiksmu,
bet nuo to veiksmo nepriklausancig (kursyvas mano — L. V.-S.)“ (Zr. ten pat, p.
120t.). Nors ir teigiama, kad sudurtinio tarinio veiksmazodis pats vienas gali
baigtinai iSreiksti turinj, taciau jj laiko ne savarankisku tariniu, o tik tarinio
jungtimi, o linksniuojamajj zodj — vardine tarinio dalimi.

Adelé Valeckiené (1) — (2) sakiniuose vartojamus derinamuosius zodzius ir
prielinksnine konstrukcija apibrézia kaip predikatyvinj pazyminj. Toks atskira
gramatine funkcija skiriamas predikatyvinis pazyminys, anot jos, yra susijes
dvigubais sintaksiniais rysiais su tariniu einanciu savarankiskos leksinés reiks-
més veiksmazodziu ir su veiksnio vardininku arba papildinio linksniais; jis
parodo pastaraisiais linksniais reiSkiamo daikto biiseng veiksmazodZzio veiksmo
vykimo metu (kursyvas mano — L. V.-S.) (Valeckiené 1967, 97). Pastaroji
mintis postuluojama ir Valeckienés rasytame akademinés Lietuviy kalbos gra-
matikos predikatinio paZyminio skyriuje’.

* Nezidirint j tai, tarp pateikiamy pavyzdZiy galima rasti ir sakiniy, kuriuose daikto
busena nusakoma kaip veiksmazodzio veiksmo rezultatas (Ulvydas et al. 1976, 448;
plg. dar Valeckiené 1967, 99), pvz.: Jis, kaip tévas buvo sakes, jlindo j ausj, apsisuko ir
islindo puikus kareivis. Stinus taip graziai augo, uzaugo geras berniokas.
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Vytautas Ambrazas Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje vartoja tarininio
pazZyminio termina, kuris apibréziamas kaip sakinio dalis, toje pacioje sakinio
skaidos pakopoje turinti dvilypius prijungiamuosius rysius: su tariniu ir kartu
su veiksniu ar papildiniu (Ambrazas 2006, 490). Tarininiais pazyminiais
laikomi ne tik linksniu su veiksniu arba papildiniu derinami zodziai, bet ir
daiktavardzio jnagininkas su batinu priklausomu zodziu bei prielinksninés
konstrukcijos. Sioje Gramatikoje nelieka Valeckienés skirto kilmininku arba
vietininku Zymimo tarininio (predikatinio) pazyminio (Valeckiené 1967,
100-101; Ulvydas et al. 1976, 451-452).

Vitas Labutis (1998, 250-252), atkreipdamas démesj i tai, kad predika-
tinio (tarininio) pazyminio terminas labiau orientuotas j pazyminj, lyg tai buty
ypatinga pazyminio atmaina, nors pagal savo jprasta pozicija eiti po veiksma-
zodzio ir pagal savo gebéjima sietis su jvardziu $i sakinio dalis labai skiriasi
nuo jo’, sitillo bidvardiskgjj Zodj, susietq su savarankisku veiksmazodZiu ir su
veiksniu, laikyti antruoju, papildomu tariniu, kuriuo reiskiama daikto, pasa-
kyto veiksniu, busena budinga jam tarinio veiksmo metu (iSskirta mano — L. V.-
S.)". Labutis teigia, kad ,,biidvardiskuoju Zodziu ¢ia pasakomas ypatybinis
pozymis vis délto per savarankiska veiksmazodj Siek tiek orientuojamas su
kalbéjimo aktu. [...] Tokj budvardiskajj zodj tikty laikytu antruoju, papildo-
mu tariniu. Vaizdziai kalbant, galima sakyti, kad tokiais atvejais turime lyg ir
dviejy tariniy (paprastojo veiksmazodinio ir sudurtinio buidvardinio) ,,konfe-
deracija” (Labutis 1998, 250-251). I§ pirmo zvilgsnio galéty atrodyti, jog
papildomas tarinys pripazjstamas tik tais atvejais, kai vartojamas j subjek-
ta orientuotas derinamasis buidvardiskasis zodis. Taciau, nezitrint i tai, kad
vartojamas suvestinio papildinio terminas, Labutis antrinj predikatinj centra,
regis, pripazjsta ir tokio tipo sakiniuose, kaip: Eidamas per kiemg, mato klétj
pravirg (Labutis 1998, 276-277; 1994 2, 42)°.

Axelis Holvoetas antring — papildoma — predikacija reiskiancius ir mo-
difikatoriaus statusa sakinyje turincius zodzius visy pirma skiria i antrinius

* Dél tradicinio predikatinio paZyminio skyrimo ir jo poZymiy nustatymo plg. dar
Holvoet 2003, 73-74.

* Nors Labutis papildomg tarinj apibréia kaip biidvardiskajj Zodj, susieta su savaran-
kisku veiksmazodziu ir su veiksniu, ten pat pateikiamas pavyzdys ir su daiktavardzio jna-
gininku: IS ten jis grjzta susidraskes, kruvinas, papilkéjusiu veidu (Labutis 1998, 251).

* Placiau apie predikatinio (tarininio) pazyminio apibréztj lietuviy kalbos gramatikos
darbuose ir pastarosios savokos sasajas su antriniais predikatyvais #r. Cizik-ProkaSe-
va 2010 ir ten cituojama literattira.
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laisvuosius predikatyvus ir aplinkybes: pirmieji yra semantiskai susije su vienu
i pagrindinio predikato argumenty — paprastai su subjektu arba objektu, an-
trieji susije su paciu predikatu arba visu sakiniu. Holvoetas, atsizvelgdamas j
antriniy predikatyvy morfologine raiska, greta tipisky derinamaisiais zodziais
zymimuy antriniy laisvyjy predikatyvy skiria prieveiksmiais (ar prielinksnine-
mis konstrukcijomis) zymimas orientuotos aplinkybes, t. y. turincias semantinj
ry$j su vienu i$ pagrindinés predikacijos argumenty (plg. oriented adverbs
(Geuder 2002, 10-11°); oriented adverbials (Himmelmann, Schultze-
Berndt 2005, 7)) (dar zr. toliau). Nezitrint i tai, kad autoriaus pripazjstama,
jog kartais derinamieji antriniai (laisvieji) predikatyvai gali bati vartojami be-
veik sinonimiSkai su prieveiksmiais — orientuotomis aplinkybémis, plg. Sve-
Cias éjo atbulai / atbulas ir vis kalbéjo, kalbama apie dvi gramatines funkcijas
(Holvoet 2009, 99, plg. 125). Kiek anksciau pasirodziusiuose Holvoeto ir jo
su bendraautoriais darbuose (plg. Holvoet 2003, 72-73; Holvoet, Tamu-
lioniené 2005, 121-127; Holvoet, Mikulskas B) kalbéta apie antrinius
predikatyvus ir aplinkybes. Postuluota, jog ,,geresnis atrodo sprendimas, kai
kategorijy ribos nubréziamos remiantis formaliu morfosintaksiniu kriteriju-
mi: derinamoji kalbos dalis (budvardis, dalyvis, daiktavardis) — antrinis pre-
dikatyvas, visi kiti atvejai — aplinkybeés. [...] Skirdami antrinius predikatyvus
nuo aplinkybiy, i§ esmés skiriame dvi morfosintaksinio zyméjimo strategijas,
kurios tarpusavyje skiriasi ir zymétumo laipsniu: modifikatoriaus orientaci-
ja | viena i$ predikacijos argumenty reiskiama ne tik atitinkamos leksinés
kategorijos (pavyzdziui, budvardzio) pasirinkimu, bet ir morfosintaksiniu jo
derinimu su to argumento daiktavardziu, o modifikatoriaus orientacija j patj
predikata tepasireiskia leksinés kategorijos (pavyzdziui, prieveiksmio) pasi-
rinkimu. Kai nei pagal viena formaly kriterijy modifikatorius nerodo savo
orientacijos, labiau yra pagrijstas jo priskyrimas derinimo neturinciai aplin-
kybiy kategorijai* (Holvoet, Mikulskas B, 3). Taigi ,,belieka pripazinti,
kad aplinkybiy ir (antriniy) laisvyjy predikatyvy skirtumas yra ne sintak-
sinis, o kategorinis ir morfosintaksinis: (antriniais) laisvaisiais predikatyvais
prasminga vadinti tik nuo veiksmazodzio priklausomus predikatinius varda-
zodzius, kuriems priskiriami linksniai ir kurie i§ principo gali buti valdomi

% It is conceivable that certain adverbs might share individual-related meaning com-
ponents of their x-predicating cognates — maybe because they are derived from them. It
is adverbs with this property that I call oriented adverbs. This is to say, this particu-
lar notion of ‘orientation’ is always to be understood as orientation to an individual.”

(Geuder 2002, 10 —11).
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jungties buti* (Holvoet, Tamulioniené 2005, 123). IS to, kas pasakyta,
aiskéja, kad tokio tipo jungties buti sakiniuose, kaip: Jonas buvo basas; Jonas
buvo basom(is), vartojamas derinamasis vardazodis ir prieveiksmis, turéty
buti interpretuojami taip pat skirtingai: derinamasis zodis — kaip (pirminis)
jungties predikatyvas, o prieveiksmis — kaip (biitinoji) aplinkybé’. Grama-
tiniy funkcijy atzvilgiu skirtingai Holvoeto bei jo bendraautoriy aiskinami
ir tokie sakiniai, kaip: AS jauciuosi sveikas / ligonis; vs. AS jauciuosi blogai,
kur pagal forma predikato valdomas, t. y. reikalaujamas, prieveiksmis blogai
yra (butinoji) aplinkybé, bet ne antrinis (butinasis) predikatyvas (Holvoet,
Pajédiené 2005, 110; plg. Holvoet 2009, 147-148). PanaSaus pozitrio
laikomasi ir Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje, kur, atsizvelgiant j katego-
rine raiska, AS jauciuosi sveikas / ligonis aptariamas prie sakinio branduolio
modelio® veiksnys — tarinys — tarininis pazyminys, o AS jauciuosi blogai — prie
veiksnys — tarinys — aplinkybé (Ambrazas 2006, 600—603). Regis, tokiu pat
principu turéty buti skirstomos ir tokios konstrukcijos, kaip: vaikai iSéjo vieni
vs. atskirai, po vieng, kur derinamasis zodis suvokiamas kaip tarininis pazy-
minys, o prieveiksmis ir / arba prielinksniné konstrukcija — kaip aplinkybé
(plg. Ambrazas 2006, 489—-490). Bet koks, tarkim, esminis skirtumas tarp
prielinksninés (budo) aplinkybés po vieng ir tokios prielinksninés konstruk-
cijos be miego sakinyje (2), kuri Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje apibré-
ziama kaip tarininis pazyminys.

Taigi naturaliai kyla klausimas, tai kas tada yra aplinkybé ir kaip lietuviy
gramatikos darbuose ji apibréziama. Kaip teigia Balkevicius, antrininkés sa-
kinio dalys, ,,kurios zymi tariniu (kursyvas mano — L. V.-S.) isreiksto veiksmo
ar buvio vieta, krypti, laika, trukme, pasireiskimo buda |...] yra vadinamosios
aplinkybés® (Balkevicius 1963, 196—-197; plg. Labutis 1998, 194, 206,
Valeckieneé 1998, 20; Ulvydas et al. 1976, 454, 479). Remiantis Holvo-
etu ir jo bei bendraautoriy darbais, tai buty antrine (papildoma) predikacija
reiskiantys ir su pagrindiniu predikatu (ar visu sakiniu) susije modifikatoriai
(kursyvas mano — L. V.-S.) (plg. Holvoet, Cizik-ProkaSeva 2005, 65-66;
Holvoet, Pajédiené 2005, 93-97, 105, 115 ir ten teikiama literatura).

7 Plg. dar predikatinio pseudomodifikatoriaus savoka (Holvoet 2009, 86).

¥ T sakinio branduolj jeina tik gramatizkai biitinos jo dalys, tiesiogiai susijusios su
tariniu (Ambrazas 2006, 588).

? Plg.: Aplinkybés — tariniu pasakomo dalyko aplinkos, fono, salygy realizacija; aplin-
kybiy sintaksiné funkcija — reiksti sakinyje tariniu pasakomo pozymio fona, aplinka, sa-
lygas (Labutis 1998, 194, 206).
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IS to, kas trumpai pasakyta, matyti, kad pagrindinis skirtumas tarp va-
dinamyjy sudétiniy tariniy, tarininiy pazyminiy ar antriniy predikatyvy ir
aplinkybiy yra skirtinga jy sasaja su kuria kita gramatine funkcija: pirmieji
yra susije tiek su pagrindiniu predikatu, tiek su vienu i$ pagrindinés predi-
kacijos argumenty, antrieji — su paciu predikatu. Atsizvelgiant j tai, toliau
Siame straipsnyje sintaksiskai nuo tarinio priklausomi ir semantiskai su vienu
is pagrindinés predikacijos argumenty susije (t. y. orientuoti) zodziai ir /
arba konstrukcijos vadinami antriniais predikatyvais (plg. Cizik-ProkaSe-
va 2010, 1; 2011, 32), o aplinkybémis — semantiskai su predikatu susije ir
sintaksiskai nuo jo priklausomi zodziai ir / arba konstrukcijos.

2. Predikatyvy ir aplinkybiy tarpusavio skirtis

Predikatyvai gali buti pirminiai ir antriniai. Pirmieji jy yra pagrindine
sakinio predikacija reiskiantys jungties predikatyvai, antriniais predikatyvais,
be pagrindinés predikacijos, reiSkiama dar papildoma (antriné) predikacija.
Pirminiai (jungties) predikatyvai yra bitinieji (Jonas yra linksmas)'’, antri-
niai gali buti butinieji (Jonas jauciasi sveikas) ir laisvieji (Jonas namo grizta
linksmas)''. Nuogalyje paliekant antrinius bitinuosius predikatyvus, svarbu,

' Apie tai placiau dar zr. Holvoet 2003, 67-68.

Balkevicius (1963, 105) konstrukcijas buvo linksmas apibrézia kaip sudétinj var-
dazodinj tarinj, Ambrazas (2006, 486) — kaip sudétinj vardazodinio tipo, o Labutis
(1998, 237-238) ir Ulvydas et al. (1976, 352) — kaip sudurtinj tarinj. Skirstant sudétinj
tarinj pagal tarinio prasminés dalies raiska (veiksmazodis vs. vardazodis) (plg. Balke-
vic¢ius 1963, 96, 104; Ambrazas 2006, 485-486), jungties konstrukcijos su prie-
veiksmiu, pvz., Misy buvo daug, neminimos (plg. Ambrazas 2006, 486) arba apie jas
uzsimenama prie kiekio reik§més vardazodinio tarinio (plg. Balkevicius 1963, 118).

' Apie tai, kad antriniais predikatyvais laikytini ne tik modifikavimo rysiu su predika-
tu susije laisvieji nurodymai, bet ir predikato valdomi, t. y. reikalaujami, papildymai (ang.
complementative), zr., pvz., Nichols 1978; Holvoet, Tamulioniené 2005. Kitokia
nuomone zr. Fehrmann 1994, 91-93.

Daugiau apie laisvyjy ir butinyjy predikatyvy apibrézimus, $iy gramatiniy funkcijy
skyrimo probleminius atvejus zr. Holvoet 2003; Holvoet, Tamulioniené 2005;
Holvoet, Mikulskas A; B.

Plg. tarininio pazyminio samprata Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje (Ambrazas
2006, 603—-604, 627), kur neskiriama tarp antriniy batinyjy vs. laisvyjy predikatyvy.

Jonas Jablonskis, sudurtinj tarinj apsibrézes kaip veiksmazodzio lytj su linksniuoja-
muoju zodziu, tokiu tariniu laiko ne tik batinuosius (pirminius ir antrinius), bet ir lais-
vuosius antrinius predikatyvus, plg.: Sésk, busi svecias; Jie mane nieku vercia, Mazas
grudelis didziu medzZiu uzauga (Jablonskis 1911[1957], 455). Linksniuojamoji tokio
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kad tipisku laisvuoju antriniu predikatyvu (ang. secondary predicate, vok.
sekunddre Prddikate) — depiktyvu — predikuojamas jvykis (buisena) i$ princi-
po sutampa su pagrindiniu predikatu reiskiamo veiksmo laiku (ang. tempo-
ral overlap, vok. zeitliche Uberlappung / Koextension) (plg. Himmelmann,
Schultze-Berndt 2005, 4; Schultze-Berndt, Himmelmann 2004,
3; Hentschel 2005, 4). Pavyzdziui, sakinyje (= 2) I$ ryto jis pareina suvar-
ges depiktyvu reiskiamos daikto (asmens) busenos (jis yra suvarges) laikas
ribojamas (galioja) pagrindinio predikato laiko intervalu (IS ryto jis pareina),
plg., Kai jis pareina is ryto, jis yra suvarges. Toks antrinis laisvasis predikatyvas
siejamas su pagrindiniu predikatu modifikavimo rysiu'?, t. y. yra modifika-
torius, ir — tipiskais atvejais — derinamas su vienu i pagrindinés predikacijos
argumenty reiskianciy zodziy — paprastai — subjektu (veiksniu) arba objektu
(papildiniu) (ang. participant-oriented, vok. Partizipantenbezug). Depiktyvas
jeina j pagrindiniu predikatu nusakomo veiksmo modalumo ir neigimo (ang.
negation scopus) apréptj ir laiko, modalumo ir neigimo atzvilgiu priklauso pa-
grindiniam predikatui, t. y. yra veiksmazodinés frazés (vok. VP-interne) dalis
(pvz., IS ryto jis NEpareina suvarges, t. y. IS ryto jis pareina nesuvarges arba IS
ryto jis apskritai nepareina).

Be depiktyvy, literatiiroje kalbama ir apie rezultatyvus ir aplinkybinius
predikatyvus'’. Rezultatyvai taip pat yra veiksmazodinés frazés dalis, taciau,
skirtingai nei depiktyvo (siaurgja prasme) atveju, jais predikuojamas jvykis
(busena) yra pagrindiniu predikatu nusakomo veiksmo iSdava (arba rezultatas).
Kitaip sakant, laiko atzvilgiu rezultatyvais nusakoma daikto biisena nesutampa
su pagrindiniu predikatu reiskiamo veiksmo intervalu; rezultatyvu pasakoma
buisena budinga daiktui pasibaigus pagrindiniu predikatu nusakomam veiks-
mui, pvz., Kiemas privaziaves pilnas vezimy (cituojama, pagal Valeckiené

tarinio dalis vadinama vardine tarinio dalimi (plg. svecias, nieku, medziu), o ,,pati gi veiks-
mazodzio lytis, tai tarinio daliai jungti su veiksniu, yra to tarinio jungtis (plg. bisi,
vercia, uzauga) (Jablonskis 1911[1957], 455). Nepaisant pastarosios apibrézties, kaip
matyti i§ Jablonskio pavyzdzio (Jie mane nieku vercia), vardiné tarinio dalis gali reiksti ir
papildiniu pasakomo asmens ar daikto pozymij.

" Pla¢iau apie modifikavimo rysio samprata, kuria remiamasi straipsnyje, zr.: Hol-
voet, Judzentis 2003, 11-35. Ten pat plg. tradicine sintaksiniy ry$iy sampratg. Dar
zr. Holvoet 2003, 67-69.

" Esama ir kitokio poziiirio, kur depiktyvai placiaja prasme priesinami rezultatyvams.
Placiau apie antriniy predikatyvy sampratg lietuviy kalbotyroje ir sgsajas su tradiciniais
gramatikos darbais zr. Cizik-ProkaSeva 2010.
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1967, 105) (placiau zr. Himmelmann, Schultze-Berndt 2005 ir ten
cituojama literattura; dar plg. Hentschel 2005; Holvoet 2006).

Atsizvelgdamas j Johannos Nichols (1981, 18—-19) (bei kity autoriy dar-
buose) skiriamus cirkumstancialus', Gerdas Hentschelis (2006) i$plétojo
ir patikslino aplinkybiniy predikatyvy (cirkumstancialy) tipus, jy skyrimo
kriterijus bei tarpusavio sasajas. Aplinkybiniai predikatyvai, panasiai kaip de-
piktyvai, néra rezultatyvai, bet, skirtingai nei depiktyvai, nejeina j pagrindi-
niu predikatu reiskiamo veiksmo neigimo apréptj (t. y. neigiamas pagrindinis
predikatas, bet ne pats predikatyvas) (plg. Nichols 1981, 42); jie yra sakinio,
o ne veiksmazodinés frazés, dalis (vok. VP-externe). Pavyzdziui, sakinyje Ba-
damas mazas NEgané gyvuliy neigiamas tik tarinys, be aplinkybinio (laiko)
predikatyvo (t. y. Kai jis buvo mazas, negané gyvuliy). Aplinkybiniai predikaty-
vai be laiko su pagrindiniu predikatu sutapties, papildomai reiskia, pagal Ni-
chols (1981, 11, 18, 349), laika, nuolaida, salyga ir priezastj (dar plg. Flaate
2007, 90; Hentschel 2006; Vaiciulyté-Seméniené 2010).

Laisvyjy antriniy predikatyvy samprata (ir tolimesnis skirstymas) tradici-
néje lietuviy kalbotyroje priklauso nuo to, kas yra jais reiSkiamos ypatybés
turétojas. Jeigu predikatyvu reiskiama subjekto (veiksnio) ypatybé ir jis zy-
mimas vardininku (subjekto antrinis predikatyvas), tai jis, kaip jau minéta
(zr. 1.), vadinamas sudurtiniu tariniu, papildomu tariniu, predikatiniu, tari-
niniu arba predikatyviniu pazyminiu. Objekto (papildinio) ypatybe pasakan-
tis antrinis predikatyvas vadinamas antrininkés tarinio dalies galininku (Ja-
blonskis 1928 [1957], 614), sudurtiniu tariniu (Jablonskis 1928 [1957],
455), suvestiniu papildiniu (Jablonskis 1928 [1957], 472), sudétinio tarinio
vardine dalimi (Balkevic¢ius 1963, 119), suvestinio papildinio predikatiniu
démeniu (Labutis 1998, 277-278) arba sudétiniu papildiniu (Labutis 1998,
276-277). Kai kurie autoriai neskiria veiksnio ir papildinio predikatyvy ir
vadina juos tiesiog predikatiniu, tarininiu arba predikatyviniu paZyminiu (plg.
Ulvydas 1976, 437-439; Ambrazas 2006, 490-491, 627; Valeckiené
1967, 105-107). Laisvuoju antriniu predikatyvu (veiksnio ar papildinio) $i
gramatiné funkcija vadinama naujesniuose lietuviy darbuose (plg. Holvoet

' Nichols, aptardama rusy kalbos laisvuosius antrinius predikatyvus (ang. free pre-
dicate nominals), juos skiria j aplinkybinius ir neaplinkybinius (ang. circumstantial vs.
non-circumstantial), kuriy pirmieji apibréziami kaip ,,an actant not governed by the verb.
Also adverbial; in relational grammar oblique or non-term® (Nichols 1981, 367) ir
semantiskai toliau skirstomi j laiko, nuolaidos ir salygos; o antrieji (Nichols 1981,
19) — artimai susije su budo aplinkybémis — zymi kiekj, kokybe, forma ir pan.
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2003, 67; Holvoet, Tamulioniené 2005, 117; Vaiciulyté-Seménie-
né 2007, 115)".

Aplinkybés taip pat yra modifikatorius. Taciau jos, skirtingai nei antri-
niai laisvieji predikatyvai, yra susijusios su pa¢iu pagrindiniu predikatu (ang.
event-oriented, vok. Ereignisbezug) arba su visu sakiniu'®. Be to, kad veiksma-
zodzio modifikatoriai — antriniai predikatyvai, aplinkybés — tarpusavyje ski-
riasi (ne)derinimo atzvilgiu ir pagal santykio su vienu i$ predikato argumen-

1* Pladiau apie antriniy laisvyjy predikatyvy samprat lietuviy kalbotyroje 7r. CiZik-
ProkasSeva 2010 ir ten teikiama literataros apzvalga.

' Simonas Dikas Funkcinéje gramatikoje skiria keturis modifikatoriy (arba, Diko ter-
minais, satelity (ang. satellites)), susijusiy su predikatu (t. y. aplinkybiy), lygmenis. Pas-
tarieji | branduoline (angl. nuclear) sakinio predikacija nejeinantys modifikatoriai sudaro
apvalkalo (ang. core) arba iSplésting (ang. extended) predikacija (t. y. nepriklauso predi-
katui ir jo argumentams). Pirmojo lygmens modifikatoriai su paciu predikatu susije mo-
difikatoriai (vok. VP-interne Adjunkte) (prototipiskai budo, priemonés, kokybés ir pan.),
kurie modifikuoja pagrindiniu predikatu reiskiama jvykj, arba, Diko (1989, 192-193;
1997, 225-226) terminais kalbant, branduolinés predikacijos (ang. nuclear predication)
dalyky padéti (angl. states of affairs (SoA)), pvz., Onuté lengvai Soka. Tokie modifikato-
riai jeina j predikato neigimo apréptj. Antrojo lygmens modifikatoriai skiriami sakinio
lygmeniu (vok. VP-externe Adjunkte); jais reiskiama dalyky padétis vietos, laiko, rezul-
tato, tikslo, priezasties ir pan. atzvilgiu (Dik 1989, 206-209; 1997, 243-244), pvz.,
Vakar vakare Jonas susitiko su Onute Katedros aikstéje. Tokios sakinio lygmens aplinkybés,
panasiai kaip aplinkybiniai predikatyvai, yra uz predikato neigimo aprépties riby. Tre-
¢iojo lygmens modifikatoriai yra propoziciniai arba, pagal Dika (1989, 252-253; 1997,
297-298) attitudinal satellites, kuriais reiskiamas kalbétojo dalyky padéties vertinimas.
Kitaip sakant, tai yra modalinés sakinio aplinkybés, pvz., Laimei, a$ tave sutikau. Ke-
tvirtojo lygmens modifikatoriai yra ilokuciniai (ang. illocutionary satellites) (Dik 1989,
258-259; 1997, 304—3006) arba $nekos akto (plg. Holvoet, Pajédiené 2005, 95); jais
modifikuojama ar specifikuojama S$nekos akto ilokuciné verté, t. y. reiskiamas kalbétojo
komentaras $nekos akto atzvilgiu, pvz., Atvirai kalbant, jis yra nemandagus.

Holvoetas irPajédiené (2005, 97-99, 115) predikato ir sakinio aplinkybes (mo-
difikatorius) tarpusavyje skiria pagal tai, ar jos (ne)gali modifikuoti kalbos vienetus, ne-
turincius savarankisko sakinio pozymiy. Predikato aplinkybeés ,,gali modifikuoti kalbos
vienetus, kurie neturi savarankisko sakinio pozymiy (pvz., predikato aplinkybé meniskai
gali modifikuoti laiko ir nuosakos pozymiy neturincia strukttra deklamuoti Maironio eilé-
rascius), o sakinio aplinkybés gali modifikuoti tik tokius kalbos vienetus, kurie turi sava-
rankisko sakinio pozymius (pvz., galbut gali modifikuoti deklamavo Maironio eilérascius,
bet ne deklamuoti Maironio eilérascius)” (Holvoet, Pajédiené 2005, 115).

Apie siuloma aplinkybiy skirstyma lietuviy kalboje placiau zr. Holvoet, Pajédie-
né 2005, ten pat plg. ir kituose lietuviy gramatikos darbuose pristatoma nuomoniy
apzvalga.
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ty (ne)buvima, kitas skiriamasis jy bruozas — morfologiné raiska; aplinkybes
budinga reiksti prieveiksmiais'’, antrinius predikatyvus — linksnio kategorija
turinciais zodziais. Esama ir kity kriterijy, kurie gali padeéti skirti antrinius
predikatyvus nuo aplinkybiy. Tipiskos aplinkybés, t. y. su predikatu susije
modifikatoriai, specifikuoja predikatu reiskiama veiksma (plg. Onuté graziai
dainuoja); nominalizacijos atveju tokie predikato modifikatoriai, skirtingai
nei tipiski antriniai predikatyvai, gali buti keiciami budvardziu (plg. grazus
(Onutés) dainavimas, bet: *suvarges (jo) éjimas). Aplinkybéms nuo antriniy
predikatyvy skirti taikomas vadinamasis do so (,,daryti) testas, pvz., Onuté
dainuoja, ir tai daro graziai, plg., *IS ryto jis pareina, ir tai daro suvargusiai.

Taciau, kaip bus matyti toliau, nemaza klausimy kyla dél prieveiksmiy kaip
aplinkybiy interpretavimo. Vadinamosios aplinkybés, t. y. prieveiksmiu reiskia-
mi veiksmazodzio modifikatoriai, gali buti susijusios ne tik / ne tiek su pre-
dikatu, bet ir / kiek su vienu i$ jo argumenty. Kitaip sakant, be tipisky atvejy,
kuriy interpretacija, nekelia didesniy abejoniy, esama tokiy, kai sakinyje modi-
fikatoriaus statusa turintis prieveiksmis gali baiti suprantamas kaip antrinis pre-
dikatyvas. Tarp tipisky antriniy predikatyvy ir aplinkybiy néra grieztos ribos
tiek semantiniu (orientacijos), tiek formaliu (kategoriniu Zzymeéjimo) pozitriu
(placiau apie tai zr. Himmelmann, Schultze-Bernd 2005).

3. Prieveiksmis — kaip pirminis predikatyvas

Lietuviy kalboje tiek linksnio kategorija turintys — derinamieji — zodziai,
tiek prieveiksmiai gali buiti vartojami su jungtimi — kaip jungties predika-
tyvas'®. Skirtumas tas, kad jungties sakiniuose derinamieji zod%iai paprastai
(tipiskai) vartojami su (ne)gyvus daiktus zyminciu veiksniu (sakinys (5)), o
prieveiksmiai — vadinamuosiuose beasmeniuose sakiniuose (sakiniai (6), (7))
ar sakiniuose, kur veiksnys reiSkiamas propoziciniu (neapibréztos reikSmeés)
jvardziu (sakinys (8)), plg.:

(5) Jonas buvo basas.

(6) Man &ia gerai."”

(7) Atostogauti — gerai.

(8) Tai— gerai, o paskui bus dar geriau.

'7 Plg. ,, Tipiskas ir daZniausias aplinkybiy pavidalas — prieveiksmiai ir tos formos bei
konstrukcijos, kurioms galima i§ tarinio iskelti klausimus (kursyvas mano. — L. V.-S.),
reiSkiamus apibendrintos reikSmés prieveiksmiais kada, kaip, kiek, kodél, kur ir pan.”
(Ambrazas 2006, 489).

' Plg. 10 i$nasa.

" Plg. ,, Tokiomis vardinémis dalimis atsietai pasakoma tam tikra kokybiné biisena®
(Ulvydas et al. 1976, 378).
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Be siy atvejy, esama tokiy, kai jungties sakinyje prieveiksminis predika-
tyvas yra susijes su daikta, o ne jvykj ar propozicija, zyminciu veiksniu, plg.
sakinius (9) — (10). Kartais, kaip matyti sakinyje (11), toks prieveiksminis
predikatyvas gali buti pagreciui vartojamas su derinamuoju zodziu.

(9) O Krizo Simonio vaiky buvo daug (plg. biarys) (Ulvydas et al. 1976, 378).

(10) Mes dviese vél (Ulvydas et al. 1976, 503).
(11) Jonas buvo basom(is) (plg. basas sakinyje (5)).

Prieveiksminio predikatyvo vartojimas jungties sakiniuose ir tipologiniai
duomenys leisty kelti prielaida, jog prieveiksmiu galéty / turéty bati Zzymimi
antriniai predikatyvai.

Jei spresdami gramatiniy funkcijy nustatymo klausima (kalbamuoju atve-
ju — predikatyvas vs. aplinkybé) remtumémeés daznai vartojamu substitucijos
(pakeitimy) testu (plg. Labutis 1998, 208; Ambrazas 2006, 485), tai, re-
gis, galétume sakyti, kad, pvz., sakinyje (11) pagreciui vartojamas derinama-
sis zodis ir prieveiksmis atlieka tapacig gramatine funkcuq, panasiai kaip ir
noriu valgio / valgyti ar atéjo Zmogus / #moniy atveju®. Zinoma, reikia sutikti
su Labuciu, kad ,,i$ principo sakinio dalis nustatinéjant, matyt, daugiausia
lemia, kam teikiama pirmenybé: sintaksiniy funkcijy turiniui ir apskritai sa-
kinio turiniui ar gramatinei raiskai, ypa¢ zodziy formoms* (Labutis 1998,
210). Cia, skirtingai nei Holvoeto darbuose, bet panasiai kaip Labucio, iSeities
tasku ir gramatiniy funkcijy — predikatyvo / aplinkybés — skyrimo pagrin-
diniu kriterijumi laikomas semantinis (orientacijos  predikato argumentq)
kriterijus, o skirstyma pagal raiska — 3alutiniu®'.

4. Prieveiksmis — antrinis predikatyvas

4.1. Pripazjstant, kad pirminiu (jungties) predikatyvu gali eiti ne tik links-
niuojamyjy zodziy ((ne)derinamosios) formos, bet ir, pavyzdziui, prielinks-
ninés konstrukcijos (plg., Zalmargé buvo po versio (plg. apsiverSiavusi) ir pie-
no duodavo dvejetq puodyniy) ar prieveiksmiai (plg. sakinius (10) — (11); Jos

%% Pladiau apie gramatiniy funkcijy nustatymo procediras #r., pvz., Labutis 1998,
207-211.

1 Plg. ,,Aplinkybés funkcija gali atlikti daiktavardZio, jvardzio, tam tikrais atvejais ir
skaitvardzio linksnis ar linksnis su prielinksniu, prieveiksmis, veiksmazodzio bendratis,
siekinys, zodziy junginys, lyginamasis posakis ir frazeologizmas. [...] Aiskiy riby tarp
aplinkybeés ir kity, ypa¢ antrininkiy sakinio daliy néra, nes paprastai tiek aplinkybés, tiek
kity sakinio daliy funkcija gali turéti ty paciy kalbos daliy Zodziy tos pacios morfologinés
formos” (Ulvydas et al. 1976, 482).
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buvo Sesiese (plg. Sesios)) (plg. Labutis 1998, 239-241; Balkevicius 1963,
116—-118;), matyt, taip pat galima buty teigti, kad ir antrinis predikatyvas gali
buti zymimas ne tik linksniuojamu zodziu, bet ir prielinksnine konstrukcija
ir / arba prieveiksmiu. Zinoma, svarbu ir tai, ar antrinis predikatyvas gali biiti
vartojamas kaip jungties predikatyvas, t. y. antriniams predikatyvams budinga
latentiné jungtis.

Atsizvelgiant | galima vartojima pakaitomis, nominalizacijos testa, neigi-
mo apimtj sakiniuose (3) — (4) vartojami prieveiksmiai pésciomis, keturiese su-
prantami kaip antriniai predikatyvai, plg. Pakeliaukime daugiau pésti, Bertasiy
pabaréj kirto keturi. Antriniais predikatyvais (arba, konkreciau, depiktyvais),
nepaisant jy netipiskos morfologinés raiskos, laikytini ir tokie sakiniuose
(12) — (18) vartojami prieveiksmiai, kaip: nuskurusiai, gyvomis, tusciom, Se-
Siuos, iSdykusiai ir pan., kurie apibtidina veikiau ne tiek pagrindiniu predikatu
pasakoma veiksma (jo buda), kiek vieno i$ pagrindinio predikato argumenty
biseng, skaiciy ir pan. to veiksmo metu®’. Plg.:

(12) Kalvis pirmiausia nusipirko duonos, gerus drabuzius, kad nereikty nuskurusiai
(plg. nuskurusiam) vaikscioti (Ulvydas 1971, 430).

(13) Nors imk ir gyvomis (plg. gyvas) suljsk j Zemg (Ulvydas 1971, 432).

(14) Jurgis niekuomet neateina tuséiom (plg. tuscias) (Ulvydas 1971, 433%).

(15) Kai sédam uz stalo Sesiuos (plg. Sesi), tai ir duonos daug nuvarom (Ulvydas
1971, 4306).

(16) Sanus isdykusiai (plg. iSdykes) augo, mazai kq prasilavino (Ulvydas 1971,
515).

(17) Karvé metus iSvaik$ciojo bergzdom (tais metais neturéjo versio) (plg. bergzdzia)
LKZ*.

(18) Stoty pilna kareiviy: su kupriném, ginkluoty ir ne, eina vorelémis ar po du tris, kiti ir
pavieniui (plg. po vieng) skuba... Patekt j traukinj — jiems pirmenybé. Kariuomené
atsitraukia... DLKT.

> Mintis, kad prieveiksmiai nebfitinai i$skirtinai susije tik su pagrindiniu predikatu
(ang. event-oriented), lingvistikoje néra nauja (plg. Dik et al. 1990, 31). Kitokia nuo-
mone zr. Nichols 1981, 354, kur teigiama, jog semantiniu pozitriu prieveiksmiai yra
susije tik su veiksmazodziu (plg. dar t.p., 358).

» Ulvydas (1971, 429, 431; 2000, 7), aptardamas tokio tipo prieveiksmius, kaip
gyvomis, tusc¢iom, atkreipia démesj, jog jie yra veiksmo budo, ,kuriais akcentuojama ne
tiek veiksmo kokybé, kiek jo vykimo ar atlikimo budas® ir skiriasi nuo tokiy kokybiniy
prieveiksmiy, kaip nuskurusiai, kurie ,,charakterizuoja veiksma, btisena, reCiau ypatybe
ar pozymj kokybés pozitiriu®
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Zinoma, antrinis predikatyvas nevisada gali buti pakaitomis reiskiamas tiek
derinamuoju (linksnio kategorija turin¢iu) zodziu, tiek prieveiksmiu. Esama
atvejy, kai antrinis predikatyvas zymimas tik prieveiksmiu. Ypac tai aktualu
kalbant apie rezultatyvus ar tokius antriniy predikatyvy vartojimo atvejus, kai
prieveiksminei raiskai jtakos turi sakinio sintaksiniai kriterijai, pvz., nefini-
tiné veiksmazodzio forma (plg. sakinius (19) — (21) ir (22) atitinkamai) (dar
zr. toliau).

(19) Jonas issirengé nuogai.

(20) Lentos skambanciai isdziuvo (Ulvydas 1971, 431).

(21) Z\VTukirpo avj griauztinai (t. y. pliky plikai) (Ulvydas 1971, 528).

(22) Cia negalima vaikscioti basomis.

4.2. Wilhelmas Geuderis (2002, 29—-35) aptardamas angly kalbos orien-
tuotus prieveiksmius (ang. oriented adverbs) ir atsizvelgdamas | prieveiksmio
pozicija sakinyje, kalba apie skirtingas prieveiksmio reikSmes: budo (ang.
pure manner) (plg. sakinj (23)), transparenting (ang. transparent) (plg. sakinj
(24)*), agento (ang. agentive)™ (plg. sakinj (25)) ir rezultatine (ang. resulta-
tive) (plg. sakinj (26) ir (19) — (21)). Kaip teigia Geuderis, sakinyje (24) var-
tojamas vadinamasis transparentinis prieveiksmis angrily (piktai) yra susijes
su viena i$ pagrindinio predikato argumenty zyminciu zodziu, t. y. pasakoma
apie vieno iS pagrindinés predikacijos argumenty busena pagrindinio veiks-
mo metu. Autoriaus sitloma greta tipisky budo prieveiksmiy (plg. sakinj
(23)), kurie gali buti perfrazuojami ,,...in a X manner* (plg. ...But, as a matter
of fact, John wasn’t stupidly at all), ir tipisky derinamyjy antriniy predikatyvy
(depiktyvy), skirti atskirg kategorija — orientuotus j viena i$ pagrindinio pre-
dikato argumenty prieveiksmius, kurie, skirtingai nei tipiskos prieveiksmiu
reiskiamos budo aplinkybés, negali buti kei¢iamos parafraze ,,...in a X man-
ner” (plg. sakinj (24); ...*But, as a matter of fact, John wasn’t angrily at all)
(plg. Holvoeto poziurj 1.).

> Plg. ,,We are not dealing with a speaker's subjective judgement, but rather with po-
tentially objective measurement. [Mental-attitude adverbs].” (Ernst 2003, 326-327).

* Plg. ,,Agent-Oriented [adverbs]|: Speaker judges the agent according to how the
agent’s decision to enter into the event or not, given the real-world context, reflects
some personal quality. [...] Agent oriented [...] adverbs are ‘subjective’ [...] because the
members of the comparison class may be re-ranked in different context according to a
subjective judgement of the speaker.” (Ernst 2003, 326; plg. Geuder 2002, 101-103,
147).
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(23) John answered the question stupidly.
(24) John angrily read the review of his book.
(25) John stupidly lied to me.

(26) They loaded the cart heavily.

Teigiama, be to, kad orientuoti transparentiniai prieveiksmiai ir tipiski
antriniai predikatyvai — depiktyvai — sakinyje eina skirtingose pozicijose (pa-
grindinio predikato prepozicijoje vs. postpozicijoje atitinkamai), jie skiriasi ir
semantiniu, ir konceptualiu pozitriu (Geuder 2002, 22-25). Kaip jau mi-
néta, depiktyvu predikuojamas jvykis i$ principo sutampa su pagrindiniu pre-
dikatu reiskiamo veiksmo laiku. Anot Geuderio, antrine predikacija zymint
transparentiniais prieveiksmiais tarp pirminés ir antrinés predikacijos esama
motyvacijos (arba, pagal Himmelmann, Schultze (2005, 9), faktinio rysio
(ang. factual link)*®): konkre¢iau kalbant, tam tikro priezasties pasekmés rysio.
Pavyzdziui, sakinyje (24) pirmine predikacija pasakoma priezastis, o antri-
ne — pasekmé, t. y. savo knygos recenzijos skaitymas ir tai, kas joje parasyta,
supykdé Jona. Pagrindinés predikacijos pozitiriu prieveiksminiu antriniu pre-
dikatyvu gali buti zymimas ir vieno i§ argumenty tam tikras vertinimas (ang.
evaluation), plg. sakinj (25) (ang. It was stupid of John to lie; That John lied to
me was stupid (of him)).

*0 In the case of depictives, the relation is one of mere temporal overlap, while in
the case of transparent adverbs it goes beyond mere temporal coincidence and reflects
a ‘deeper’, factual link (often causal or motivational). An important correlate of this
semantic difference would appear to be the fact that transparent adverbs, unlike depic-
tives, always seem to exhibit agent orientation” (Himmelmann, Schultze-Berndt
2005, 9). Tadiau plg. toliau (t. p., 10): ,,That is, at least in some of their uses, manner
adverbs and depictives are very similar indeed. It will thus not some as a surprise that
the different meanings conveyed by depictives and (in particular participant-oriented)
manner adverbials are nots distinguished on the formal, i.e. morphosyntactic, level in
all language.*

Plg. ,,In fact, depictives have been found to carry an almost ‘adverbial’ reading: Their
interpretation is linked to the event variable of the verb. The difference between depic-
tives and transparent adverbs lies merely in the fact that depictives assert the independence
of a concurrent state while the adverbial form assert the existence of a closer factual connec-
tion to the event (kursyvas mano. — L. V.-S.).” (Geuder 2002, 213, dar plg. t. p., 192).
,sWhere the depictive is used, the psychological statei s understood as holding indepen-
dently of the event which is denoted by the verb. [...] Where adverbs are used, however,
they convey the meaning that there is some kind of a ‘dependency’ relation between the
state and the event.” (Geuder 2002, 192).
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IS to, kas ¢ia trumpai pasakyta, matyti, kad i$ principo buty galima kalbéti
apie tris antriniy predikatyvy, zymimy prieveiksmiu, tipus: (i) depiktyvus
(plg. sakinius (12) — (18)); (ii) rezultatyvus (plg. sakinius (19) — (21), (26));
ir, remiantis Geuderiu, (iii) priezasties pasekmés antrinius predikatyvus (plg.
sakinj (24)).

Kaip matyti i§ sakiniy (27) — (28), lietuviy kalboje prieveiksmis taip pat
gali eiti priezasties antriniu predikatyvu. Be to, prieveiksmiu gali buti zymi-
mas ir nuolaidos bei salygos antrinis predikatyvas, plg. sakinius (29) — (30).

(27)  Mes gavome nuo jo avelg bi¢iuliautinai (Ulvydas 1971, 528).

(27a) Mes gavome nuo jo avele, nes buvome jo biciuliai / kadangi drauge auginome bites.

(28)  Eina per tokig balg; jis tus¢iom peréjo, o ji kaip vilko akmenis, bala pratriiko.
LKZ*

(29)  Ar tau nelalta basniréia vaikicioti? LKZ*

(30)  Uzmauk kojas — basiaute (plg. basnircia, basam) kojas nutrins. LKZ*

Kita vertus, reikia pripazinti, kad esama atvejy, kai prieveiksmiu zymi-
mas modifikatorius tuo pat metu gali biti suprantamas dvejopai: kaip susijes
su vienu i§ pagrindinio predikato argumenty arba / ir kaip susijes su paciu
pagrindiniu predikatu. Tokie poliseminiai, arba nevienareikSmiai, vartojimo
atvejai (ang. vague, vage) — t. y. kai prieveiksmis gali buti interpretuojamas
dvejopai — apskritai leidzia ne tik kalbéti apie persiklojancius (ang. overlap-
ping) modifikatoriy — antriniy predikatyvy ir aplinkybiy — atvejus ir tam tikra
zyméjimo ir reikSmiy kontinuuma, bet ir leidzia teigti, kad iS principo ta pati
reikSmé gali buti zymima skirtingai (variantiskai) (plg. apie tai Plank 1985;
Himmelmann, Schultze-Berndt 2005 ir ten teikiama literattra). Plg.:
(31) Kiek laiko éjome tylomis (plg. tyliai, tylédami, tylas; tylus éjimas; mes éjome ir
buvome tylus) (Balkevicius 1963, 210).

(32) Jolantoje retai kazkas nutruksta. Tiesq sakant, tai pirmas kartas. — Viktoras mane
paliko. Vakar vakare. Viskq man atvirai prisipazino (plg. atviras prisipazinimas;
Viktoras prisipaZino ir buvo man atviras). Net nepaprasé grqzinti Ziedo. — Tai ves-
tuviy nebus? — paklausiau. — O tu dar manai, kad yra kitokia galimybé? — pradéjo
raudoti Jolanta. DLKT

Nors (32) sakinyje antrine predikacija reiskiancio atvirai nominalizacija —
atviras prisipazinimas — suponuoty prieveiksmio kaip aplinkybés interpreta-
cija, bet pragmatiniu pozitriu apie atvirg asmens prisipazinima kalbéti be
paties asmens atvirumo, regis, nelabai jmanoma. Panasiai suvokiamas buty ir
sakinys (33), kur, nezitrint j tai, kad nominalizacijos ir kiti testai patvirtinty
prieveiksmio piktai kaip aplinkybés interpretacija (plg. piktas riksmas, Jonas
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uzriko piktai, bet is tikryjy jis nebuvo piktas), bet pragmatiniu pozituriu tas,
kuris piktai rékia, paprastai btina piktas (iSskyrus atvejus, kai apsimetinéjama
(plg. sakinj (34)).

(33) Nesusivaldgs Jonas ant kolegos uzriko piktai.

(34)  Tété ant vaiko uzriko piktai.

Tokios ,,tipiskos® prieveiksmiu reiskiamos aplinkybés paprastai prieSinamos
derinamiesiems antriniams predikatyvams (dar plg. sakinius (1) —(2)), plg.:

(35) Jonas j namus grjzo piktas.

(35a) *Jonas grizo namo piktas, bet is tikryjy jis nebuvo piktas.

4.3. Nikolausas Himmelmannas ir Eva Schultze-Berndt (Himmelmann,
Schultze-Berndt 2005; Schultze-Berndt, Himmelmann 2004,
119-120), lygindami jvairiy kalby antrinius predikatyvus, pagal morfosintak-
sinj — derinimo — kriterijy sudaro preliminaria implikacine hierarchija: BUSENA
(ang. Condition/State) > xiekis (ang. Quantity) > DRAUGE (ang. Concomitance)
> LYGINIMAS (ang. Comparison) > BUDAS (ang. Manner) > VIETA (ang. Loca-
tion) > LAIKAS (ang. Time). Teigiama, jei desiniau hierarchijoje padétj uzimanti
reiksmé kalboje gali buti Zzymima derinamuoju linksniu, vadinasi, juo gali buti
reiskiami ir kairiau nuo jo padétj hierarchijoje uzimantys nariai. Anot autoriy,
tarp tipisky antriniy predikatyvy, kuriais reiskiama fiziné ar emociné buse-
na (ang. physical state, mental, emotional condition), daikto atliekamas vaidmuo
(ang. function, role) arba gyvenimo tarpsnis (ang. life stage)”, ir tipisky aplinky-
biy, kuriomis reiskiama vieta ar laikas, esama reikSmiy, kurios atskirose kalbose
gali buti zymimos arba derinamuoju zodziu, arba kaip aplinkybés (pvz., prie-
veiksmiais) arba tiek antriniams predikatyvams, tiek aplinkybéms budingomis
zodziy formomis (Schultze-Berndt, Himmelmann 2004, 8). Zod¥iu,
jei kairiau hierarchijoje esantis narys yra / gali baiti reiSkiamas prieveiksmiu,
implikuojama, kad ir visi nuo jo deSiniau esantys nariai gali buti kalboje zy-
mimi prieveiksmiais (arba kitomis aplinkybéms budingomis formomis).

Kaip matyti ir i§ ankstesniy — (12) — (18) — sakiniy, lietuviy kalboje tipisky,
pvz., fizine ir psichine buseng ar kiekj reiskianciy predikatyvy, zymimy ne-
tipiskai, t. y. prieveiksmiais, toli ieskoti nereikia. Spalva reiskiantys antriniai
predikatyvai taip pat paprastai pasakomi prieveiksmiu, pvz.:

(36) Zydi rozés raudonai (plg. ?raudonos) ir jos kvepia taip skaniai. DLKT

7 Plg. ,,We refer to depictives expressing a physical state or condition, or a role, func-
tion or life stage, as typical depictives” (Schultze-Bernd, Himmelmann 2004, 8).
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Semantiniu pozitriu kalbamajame sakinyje prieveiksmis raudonai aki-
vaizdziai susijes su predikato subjektu, t. y. spalvos pozymis labiau budingas
daiktui nei veiksmui. Tai rodyty ir nominalizacijos testas, plg. *raudonas zy-
déjimas (plg. dar Holvoet 2003, 72). Apie prieveiksminius antrinius pre-
dikatyvus, regis, deréty kalbéti ir tokiuose sakiniuose, kaip: (37) — (39), kur
riebiai, skaniai ir pan., veikiau susije ne su valgymu ar gaminimu, o su paciu
valgomu ar gaminamu maistu.

(37) Patys valgo riebiai, ir vaikus taip maitina. DLKT

(38) Visi kaip patrauké, ropé — pokst, visi — keberiokst, ir iSrové tq didZigjq rope. Susiki-
be jie parnesé ropg j trobelg, nulupo, nuplové, isviré ir skaniai valgé. Ir mes ten bu-
vom, valgém, gérém, per barzdq varvéjo, burnoje nieko neturéjom. Ar grazi pasaka?
DLKT

(39) Tikéjausi, gal tu kq pasiulysi, — Bekas reikSmingai pazvelgé jai j akis. — AS Zinau
vieng puiky miestq, — pasaké Seira. — Ten nuostabtis parkai, skaniai gamina. Tiesa,
oras permainingas, bet gal Fritas neprieStaraus, kad ten buna riuky? — Manau, jam
patiks. DLKT

Taigi semantiné sagsaja, arba orientacija, ir morfosintaksinis zyméjimas
nebatinai sutampa. Cia ir i$siskiria autoriy nuomonés: vieni modifikatorius
skirsto iSeities tasku imdami morfosintaksine raiska (plg. Himmelmann,
Schultze-Berndt 2005; Holvoet 2009; Holvoet, Mikulskas B), kiti
pagrindinj démesj kreipia semantikai, t. y. modifikatoriaus orientacijai j viena
i¥ pagrindinio predikato argumenty (plg. Cizik-Prokaeva 2010). Atsi-
zvelgiant | minéta tipologiniais duomenimis grindziama antriniy predikatyvy
hierarchija ir antriniy predikatyvy skyrimo kriterijumi pasirinkus semantine
sasaja su argumentu, matyti, kad lietuviy kalboje antriniai predikatyvai yra
(gali buti) zymimi ne tik derinamosiomis zodziy formomis, bet ir prieveiks-
miu; Zzyméjimas prieveiksmiu budingas ir tipiSkiausioms antriniy predikatyvy
reikSméms.

5. Prieveiksminio predikatyvo vieta sakinyje

Skaitant ir zitirint j kalbamuosius sakinius matyti ir dar viena — prieveiks-
minio predikatyvo vietos sakinyje — ,,problema® Tiek uzsienio, tiek lietu-
viy gramatikos darbuose jprasta laikytis nuomonés, jog antriniai predikatyvai
dazniausiai eina sakinio pabaigoje, konkreciau sakant ir remiantis Dabartinés
lietuviy kalbos gramatika, po predikato, kai siejamas su subjektu, ir po (ne)
tiesioginio objekto, kai siejamas su pastaruoju; antrinis predikatyvas sakomas
remos pozicijoje (ang. in focus) (placiau apie tai zr. Winkler 1997; plg. Ni-
chols 1978; plg. Ambrazas 2006, 646, 652—653). Aplinkybés, nezymeétais
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atvejais eina pries tiesioginj objekta, yra jsiterpusios tarp asmeninés veiks-
mazodzio formos ir, pavyzdziui, bendraties ar vardinés tarinio dalies (plg.
Ambrazas 2006, 646, 652—-653). Taciau, kaip matyti i§ turimos surinktos
medziagos ir apskritai zitirint j teikiama vartosena DLKT, prieveiksmiu reis-
kiama antrinj predikatyva akivaizdziai linkstama vartoti greta argumento, su
kuriuo jis semantiskai susijes. Vengiant dviprasmybiy, paprastai tai biina j su-
bjekta orientuotas prieveiksmiu zZymimas antrinis predikatyvas. Atidziai per-
ziuréjus DLKT teikiamus sakinius su prieveiksmiais basom(is), trise ir spalva
reiskiancius, kaip sakinyje (36), konstatuotina: toks prieveiksmis paprastai
eina po veiksnio, t. y. pries tarinj (pvz., Mes trise (plg. trys) atéjom, Laurynai,
— prisiartinusi prie vyro, Virginija paliecia jo alking, ta pacia ranka parodo j Po-
vilg. DLKT; Robertas Lengtonas basomis (plg. basas) slepséjo po savo apleistg
Viktorijos stiliaus namg. DLKT; plg. Jau pirmgjj vakarq is Sokiy j savo namelius
éjome trise. DLKT; Po namus mergaité daznai laksto basomis. DLKT). Kalba-
moji pozicija ir (pasitaikanti) galimybé prieveiksmj keisti derinamuoju zodziu
aikstén kelia net tik kity gramatiniy funkcijy, pvz., (sudétinio) veiksnio sky-
rimo (plg., Mes trise (plg. mes (visi) trys) — mama, teta Dozé ir a$ — sédéjome
virtuvéje, rinkdamos patiekalus. DLKT?®), bet ir paties prieveiksminio predika-
tyvo tipo (pvz., depiktyvas vs. aplinkybinis, plg. sakinj (16)) skirties klausima.
Bet tai jau kito straipsnio tema.

6. Isvados

(i) Pagrindinio predikato modifikatorius skirstant pagal semanting orien-
tacija galima kalbéti apie antrinius predikatyvus ir aplinkybes. Antriniai pre-
dikatyvai orientuoti j viena i$ pagrindinés predikacijos argumenty, t. y. turi
semantine sasaja su referentu. Aplinkybés susijusios su paciu tariniu.

(ii) Antriniai predikatyvai — depiktyvai, rezultatyvai, aplinkybiniai — gali
biti reiskiami ne tik linksnio kategorija turinc¢iu — paprastai derinamuoju —
zodziu, bet ir prieveiksmiu. Vienais atvejais skirtingas zyméjimas yra opozi-
cinis, kitais — variantiSkas.

(iii) Esama polinkio prieveiksminj antrinj predikatyva vartoti greta argu-
mento, su kuriuo jis semantiskai susijes.

*® Plg. ,,Kartais veiksniu eina trys tarp saves suderinti 7odZiai, asmeninio ar paro-
domojo jvardzio vardininkas su dviejy kity jvardziy bei skaitvardziy vardininkais. Plg.
Nenorom islindom [mes] visi trys i$ po pusies (Ulvydas et al. 1976, 295). Dar apie tai
plg. Valeckiené 1967, 113.
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ON ADVERBS EXPRESSING SECONDARY PREDICATES
Summary

In Lithuanian, adjectives, nouns and adverbs occur in several syntactic functions,
among others as adjuncts, i.e. modifiers (as secondary predicates and / or as adverbials),
and in copula clauses as (primary) predicates. The choice between adjectives, nouns and
adverbs is usually governed by certain syntactic-semantic factors: adjectives and nouns in
these syntactic positions usually occur as participant-oriented, whereas adverbs usually
exhibit event-orientation. Adverbs, however, seem to be not necessarily and exclusively
event-oriented but instead may exhibit semantic orientation towards a participant, i.e.
personal referent, and sometimes can be in variation with corresponding nominal forms.
This paper offers a short overview of the classification of secondary predicates in Lithu-
anian and foreign linguistics. Most attention is given to participant-oriented secondary
predicates, focusing on cases with morphosyntactic variation. The discussion is based on
extensive typological linguistic research and universal grammatical hierarchies. A sec-
ondary predicate is a word syntactically dependent on the main verb (in cases of comple-
mentation it is also semantically dependent) and semantically related to its argument. It
has been shown that in the Lithuanian language adverbs occur frequently as secondary
predicates of first-order entities: either in free variation with nominal forms that agree
with the noun phrase they predicate upon or in opposition. Participant-oriented adverbs
occur typically near their potential agreement controller.
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