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PATSTAVIGAS VARDSKIRAS FORMALA
LATVIESU VALODAS ANALIZE

Lai péc iespéjas precizak aprakstitu latviesu valodas morfologisko sistemu,
janosaka, kuras gramatiskas kategorijas un morfosintaktiskas pazimes katrai
no vardformam piemit. Lai definétu iespéjamo latvieSu valodas morfosintak-
tisko pazimju inventaru un katru teksta sastopamo vardformu varétu morfo-
logiski markét, ir izveidota latviesu valodas morfosintaktisko pazimju kopa,
kur aprakstits, kuram vardskiram vai stkakam vardu grupam kadas gramatis-
kas kategorijas vai citas pazimes var piemist’,

Latviesu valodas morfosintaktisko pazimju kopa ir aprakstitas visas latviesu
valodas vardskiras un citas vienibas, kas ir sastopamas teksta — arl pieturzimes
un bezmorfologijas elementi’. Marké&jot tekstu, katrai vardformai tiek pie-
vienota morfosintaktiska informacija. Ka pirma vertibu virkné tiek noradita
vardskira, talakas vertibas atbilst konkrétas vardskiras gramatiskajam katego-
rijam un funkcijam teikuma. Pieméram, visiem nomeniem, arl lokamajiem
divdabjiem ir pazimes: dzimte, skaitlis, loctjums, bet lielakajai dalai verbu —
laiks, karta, izteiksme u. tml.

Sis darbs ir veikts, stradajot pie latvie$u valodas automatiskas analizes ri-
kiem, tapéc Ipasa nozime Seit ir formalajam pazimém, ar to saprotot gan pasa
vardforma, gan apkaimeé (precizi definéta konteksta dala) nosakamas pazimes.
Tikpat liela mera apskatitie jautajumi ir saistiti arl ar gramatiku arpus mis-
dienu tehnologijam. Ja konteksta nav vardformas, kas norada uz apliikojamas
vardformas gramatisko kategoriju, vai vardforma, péc kuras varétu noteikt
morfosintaktisko pazimi, nav skaidri definéjama, ir jaSaubas, vai konkreta pa-
zime analizéjamajai vardformai vispar piemit (Medz uzskatit, ka.. — tiesa vei-
da nav konstatéjams daritaja skaitlis).

Veidojot morfologisko pazimju kopu, radas nepieciesamiba precizéet atse-

! Morfologisko pazimiju kopu sk. http://www.semti-kamols.lv/doc_upl/TagSet.pdf.
* Vienibas, kam nav latviesu valodas morfologiskas struktiiras: cipari, abreviatiiras,
saisinajumi, simboli, vardi sve$valoda u. tml.
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viskas patstavigo vardskiru vardu gramatiskas kategorijas, kuru apraksts daza-
das latviesu valodas gramatikas atskiras vai nav pietiekami precizs.

Pardomas vai risinami jautajumi saistas gandriz ar katras patstavigas vard-
skiras morfologisko raksturojumu. Pieméram, vai nelokamajiem lietvardiem
un Ipasibas vardiem nominalas kategorijas nepiemit vai piemit, tikai bez for-
mala raditaja (kam gan ir tendence laika gaita veidoties)? Vai verts adverbu
apraksta ieklaut ari to semantisko grupu (vietas, laika, méra u. c. adverbs), ja
ta ir semantiska, nevis gramatiska kategorija, turklat teksta ne vienmeér skaidri
nosakama? Vai verba 3. personai, ka arl debitiva un relativa formam piemit
skaitla kategorija? Kuriem vietniekvardiem kuras nominalas kategorijas pie-
mit?

Raksta apskatitas problemas, kas radas darba gaita, un izvélétie risinajumi.
Tiks aprakstiti gadijumi, kad autoru piedavatais risinajums mazliet atskiras
no tradicionalas latviesu gramatikas pienémumiem vai vismaz liek pardomat
tos, ka art gadijumi, kad precizéti jautajumi, kas lidz8inéjas gramatikas aprak-
stiti pretrunigi, tikai garamejot vai parak visparigi, lai péc §1 apraksta varétu
secinat katras vardformas raksturojumu. Sikak tiks analizéts vietniekvardu un
verbu morfologiskais apraksts.

1. Vietniekvards

Saja nodala ieskicétas problémas, kas saistitas ar vietniekvardu aprakstu
kopuma, talak sikak analizétas vietniekvardu nominalas kategorijas — dzimte,
skaitlis loctjums —, ka ar1 vietniekvardu personas kategorija.

Atsevisks jautajums biitu arl vietniekvardu iedalijums semantiskajas gru-
pas. Saja raksta 1 probléma netiks risinata, visi vietniekvardi ir apvienoti ko-
péja saraksta, nenemot vera to iedalijuma iespéjas.

Vietniekvardu aprakstam bez latvieSu valoda tradicionalajam pazimém var
pievienot arl citas pazimes, tomer to vertibas lielakoties ir nosakamas tikai péec
konteksta. Viena no $adam papildu pazimem varétu but norade par to, uz ko
vietniekvards attiecinams — uz cilveku vai kadu citu batni vai priekSmetu.

Koreferences saiknu noteiksana butu svarigi atzimét ari vietniekvarda pa-
pildu skaitli un dzimti, pieméram, ¢ehu valoda vietniekvardiem mans, tavs,
vina papildus tiek pievienota pazime ,Ipasnieka” skaitlis, bet vietniekvardam
vina, vinas — arl ,ipasnieka” dzimte (sk. Czech Pronoun). Ari latviesu valoda
vietniekvardiem mans, tavs péc formas var noteikt ,,ipasnieka” skaitli, pieme-
ram, vardkopas mani darbi, tavi noslepumi adjektiviskie vietniekvardi lietoti
daudzskaitli, bet atsaucas uz referentu vienskaitla forma.
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Loti noderiga talaka teksta un koreferences analizé butu norade, vai viet-
niekvards ir substantivisks vai adjektivisks. Pieméram, ¢ehu valodas morfo-
sintaktisko pazimju kopa ir iespé&ja noradit, kada funkcija — lietvarda vai ad-
jektiva — vietniekvards ir lietots konkrétaja teksta (sk. Czech Pronoun), bet, ta
ka latviesu valoda biezi viens un tas pats vietniekvards var bit gan saskanotais
apzimetajs, gan teikuma priekSmets vai papildinatajs (sk. art Nau 1998, 16;
Kalme, Smiltniece 2001, 172), vairak vajadzétu pieversties tam, kadu var-
du — lietvardu vai 1pasibas vardu — tas aizstaj. Ir vietniekvardi, kas var aizstat
tikai lietvardus vai atsaukties tikai uz lietvardiem (es, fu, més, jus, vins, sevis,
kas, nekas), un ir tadi, kas var aizstat tikai ipasibas vardus (mans, tavs, savs,
musu, jusu, nekads), tomer lielaka dala ir tadu, kam piemit gan priekSmetisku-
ma nozime, gan ipasibas nozime, pieméram, vietniekvards is — Sie ir jauniesi,
kuriem acts nespid dolars; Saja vecuma berniem ir jabat spitigiem.’

1.1. Vietniekvarda dzimtes, skaitla un locijuma kategorija

Galvenais uzdevums vietniekvardu apraksta ir saprast, vai vietniekvardiem,
kam nav iespéjamas dazadas dzimtes (es, tu, mes, jus, sevis, kas) vai skaitla (se-
vis, kas) formas, $is kategorijas piemit un tam ir tikai viena iespéjama vértiba
vai nepiemit. Jautajums ir, vai vienmer ir lietderigi izskirt kategoriju, kura
nav ieksejas opozicijas.

Lai sikak analizetu dzimtes, skaitla un locijuma kategorijas piemitibu atse-
viskiem latviesu valodas vietniekvardiem, vispirms konspektivi atspogulotas
valodnieku atzinas $aja jautajuma.

Informacija par vietniekvardu gramatiskajam kategorijam gramatikas medz
paradities diezgan nekonkréti: ,,vietniekvardiem piemit tas pasas kategorijas,
kas lietvardiem un adjektiviem, bet tas neaptver visus vietniekvardus vienadi
pilnigi” (MLLVG 1, 502; Kalme, Smiltniece 2001, 169); ,,Visi latviesu
valodas vietniekvardi ir lokami, turklat vairums vietniekvardu mainas dzimte
un skaitli” (Nau 1998, 16); ,,Lidzigi nomeniem pronomeniem piemit dzim-
tes, skaitla un loctjuma kategorija, tomeér tas nav visiem pronomeniem. [..]
Tomer lielakajai dalai pronomenu ir virieSu un sieviesu dzimtes pretstatijums,
vienskaitla un daudzskaitla opozicija” (Paegle 2003, 27).

Latviesu valodas gramatikas atrodama ar1 sikaka vietniekvarda nominalo
kategoriju analize:arpus dzimtes kategorijas paliek 1. un 2. personas vietniek-
vardi, arpus skaitla kategorijas — atgriezeniskais vietniekvards sevis; ne dzim-

* Saja raksta izmantots valodas materials no latvie$u valodas tekstu korpusiem: www.
korpuss.lv.
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tes, ne skaitla kategorijas nav vairaknozimju vietniekvardam kas (MLLVG 1,
502; Kalme, Smiltniece 2001, 169).

Dzintra Paegle minétas kategorijas apraksta plasak, bet vinas atzinas ne
vienmeér palidz definét dzimtes un skaitla kategoriju katram vietniekvardam.
Vina norada: ,,Pronomeni es, tu, mes, jus, sevis, kas ir gan lokami, bet dzimtes
kategorija tiem nepiemit, arl pronomeni kas un sevis ir pilnigi neitrali skait]a
zina, bet pronomeniem es, tu, mes, jus skaitlis izteikts semantiski, ne morfo-
logiski, ka tas ir parasts nomeniem” (Paegle 2003, 72). ,,Pronomeni es, fu,
mes, jus neuzrada dzimtes kategoriju, tomer plasaka konteksta, saistijuma ar
citiem vardiem daritaja dzimte tiek atklata. [..] mes ne vienmér ir daudzi es —
runataji un jias nav daudzi fu — uzrunatie. Tadéjadi Siem vardiem vienskait-
lis un daudzskaitlis parasta izpratné ka nomeniem nepiemit” (Paegle 2003,
78).

Ar1 Daina Nitina atzist, ka ,,dzimtes kategorija un atbilstosas formas ne-
piemit vietniekvardiem: es, tu, mes, jis, sevis, kas. Par personas dzimumu vai
atbilstoso lietvardu gramatisko dzimti kontekstos ar Siem pronomeniem var
spriest pec citu vardu gramatiskajiem raditajiem” (Nitina 2001, 49). ,Viet-
niekvardiem sevis, kas nav atskirigu skaitla formu, t. i., tiem piemit tikai viena
paradigma, ko lieto ka vienskaitli, ta daudzskaitli [..]. So vietniekvardu sakara
meédz runat par formu anomaliju, atsevisku vietniekvardu nepilnu paradigmu
jeb defektivu formu sistéemu. Sai zina Ipa$i minams vietniekvards sevis, jo
tam nav ne dzimtes, ne skaitla raditaju, turklat, ka tas logiski izriet no sevis
semantiski funkcionala rakstura, $im vietniekvardam nav nominativa formas”
(Nitina 2001, 49).

Apkopojot minéto, jasecina: tiek uzskatits, ka locijuma kategorija piemit
visiem vietniekvardiem, savukart informacija par dzimtes un skaitla katego-
riju trukst konkrétibas — tiek art noradits, ka So kategoriju vertibas jameklée
konteksta — péc citu vardu (kuru tie$i?) gramatiskajiem raditajiem.

Jadoma, ka vietniekvardiem es, tu, mes, jus, sevis, kas butu lietderigi at-
teikties no dzimtes kategorijas piedévesanas un morfologiskaja apraksta va-
jadzetu noradit, ka dzimtes kategorija nepiemit, jo konkrétaja leksema ta ne-
paradas — ja tas vertiba ir nosakama tikai pec konteksta, turklat — ne vienmer
un ne sistemiski, varbut jadoma, ka $ada pazime piemit kontekstam, nevis
Siem vietniekvardiem. Pieméram, teikuma Kas grib izcelties, nolama DZoisu
vietniekvardam kas nekadu dzimtes raditaju nav.

Lidzigi ir ar skaitla kategoriju — ja vienskaitla vai daudzskaitla pazime un
vienskaitla un daudzskaitla opozicija vietniekvarda ir ieklauta (nav svarigi, ar
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galotni ka nomeniem vai semantiski), tad skaitlis piemit (es, tu — vienskaitlis,
mes, jus — daudzskaitlis). Ta ka vietniekvardiem kas un sevis skaitlis forma
neparadas, turklat tos var lietot gan ar vienskaitli, gan ar daudzskaitli, skiet,
nav verts maksligi, rapigi mekléjot konteksta vai visparinot, konkrétu vertibu
pievienot, jo, pieméram, teikuma — Mani vienmer var redzet, bet es nelauju
sev piek[ut — var izsecinat, ka vietniekvards sev ir attiecinats uz vienskaitli,
savukart teikuma — Zél ir tikai sevis — nevar pateikt, vai vietniekvards sevis
attiecinats uz vienskaitli vai daudzskaitli.

1. tabula. Dazu vietniekvardu nominalas kategorijas

Vietniekvards Dzimte Skaitlis Locijums
es - + (sg) +

tu - + (sg) +

mes - + (pl) +

jus - + (pD) +

sevis - - + (nav nom)
kas - - +

0 — kategorija nepiemit
+ — kategorija piemit

Veidojot vietniekvardu aprakstu, ka viens no kritérijiem gramatisko kate-
goriju noteik$ana ir izmantota saistamiba — ja ir iespejams vietniekvarda lie-
tojums kopa ar vardformam, kam piemit dazadas kadas kategorijas vertibas,
tatad neveidojas pretruna, tiek pienemts, ka attieciga kategorija vietniekvar-
dam nepiemit.

Piemers: *meitenes, kurS .. / *zens, kuri .. u. tml., bet meitenes, ku-
ras .. / zens, kurs .. . Vietniekvards kurs nevar tikt lietots kopa ar daudz-
skaitla sievieSu dzimtes lietvardu, tatad vietniekvardam kurs piemit dzimtes
un skaitla kategorija; meitenes/zeéns, kas .. — vietniekvards kas var tikt lietots
kopa ar dazadu dzimsu un skaitlu lietvardiem, tatad tam nepiemit dzimtes un
skaitla kategorija (sk. 1. tabulu). Sadi noteiktas gramatiskas kategorijas palidz
ar1 sintakses likumos definet, kuri vietniekvardi ar kadam vardformam var
saistities teikuma.

1.2. Vietniekvarda personas kategorija

,, Vietniekvardi papildina gramatiskas kategorijas ar personas kategoriju,
ko izsaka personas un piederibas vietniekvardi: es, tu, vins, mans, tavs, musu,
jusu, vina” (MLLVG 1, 502; Kalme, Smiltniece 2001, 169). Ari Niko-
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le Naua (Nicole Nau) norada, ka ,,personas kategorija tiek Skirta tikai personas
un piederibas vietniekvardu grupa” (Nau 1998, 16).

D. Nitina vietniekvardus klasificejusi atskirigas semantiskajas grupas — at-
bilstosi vinas izvélétajai vietniekvardu klasifikacijai var noprast, ka personas
kategorija pieskirama tresas personas vietniekvardiem (vins, vina, vini, vinas),
ka arl pirmas un otras personas vietniekvardu grupas vietniekvardiem: pir-
maja persona ir vietniekvardi es, mes, bet uz piederibu 1. personai norada
vietniekvardi mans/-a; misu, savukart otras personas vietniekvardi ir tu, jis,
attiecigi uz piederibu 2. personai norada vietniekvardi tavs/-a; jusu. Uz jeb-
kuru personu jebkura skaitli var noradit ari visparigas piederibas nozimes
vietniekvards savs/-a (sk.: Nitina 2001, 52-55).

Dz. Paegle atzist, ka ,,piederibas pronomeni norada uz piederibu kadai
personai. [..] Uz piederibu visam personam ka vienskaitli, ta daudzskaitli no-
rada piederibas pronomeni savs/-a” (Paegle 2003, 79).

Tatad personas kategoriju morfologiskaja analize ir lietderigi noteikt tikai
atseviskiem vietniekvardiem: pazime — 1. persona — ir vietniekvardiem es, mes,
mans, musu, 2. persona — vietniekvardiem tu, jus, tavs, jusu, savukart 3. perso-
na — vietniekvardam vins, vina. Paréjiem vietniekvardiem personas kategorija
nepiemit un 1sti nav vajadzibas tiem piedévet visparinatu treSo personu, kas
pamatota ar verba finito formu. Ta ka vietniekvardu savs var attiecinat uz jeb-
kuru personu, arl tam nebutu produktivi meklét personas kategoriju konteksta
un to vajadzetu uzskatit par vietniekvardu, kam nepiemit personas kategorija.
2. tabula ir redzama personas kategorijas piemitiba vietniekvardiem.

2. tabula. Vietniekvardu personas kategorija

Vietniekvards Persona
es, meés, mans, musu 1
tu, jus, tavs, jusu 2
vins/-a 3
paréjie pronomeni -

Talak ar piemériem paradits, kadas ir vietniekvarda formalas pazimes un
kadu papildinformaciju var atrast tikai konteksta:

Jau agrak ne reizi vien bijam ar sievu runajusi, kada majina gribetu dzivot.
Dazos punktos miusu velmes sakrita. (musu — pirmas personas vietniekvards
daudzskaitla genitiva (formalas pazimes), kur§ vienlaikus attiecinats uz di-
viem dazadas dzimtes cilvékiem — sievieti un virieti).
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Vina ir stingra sava darba vertetaja (sava — viriesu dzimtes vienskaitla ge-
nitiva, kontekstuali nosakamas pazimes: attiecinats uz cilveku, konkréti: treso
personu sievieSu dzimté vienskaitlt).

3. tabula. Vietniekvardu gramatiskas kategorijas

Vietniekvards Persona Dzimte Skaitlis Locijums
es 1 0 sg +

tu 2 0 sg +
mes 1 0 pl +

jus 2 0 pl +
vin$/-a, vini/-as 3 + sg/pl +
sevis 0 0 0 + (nav nom)
mans/-a, mani/-as 1 + sg/pl +
tavs/-a, tavi/-as 2 + sg/pl +
savs/-a, savi/-as 0 + sg/pl +
musu 1 0 pl tikai gen
jusu 2 0 pl tikai gen
Sis/81, Sie/sis 0 + sg/pl +
tas/ta, tie/tas 0 + sg/pl +
sads/-a, sadi/-as 0 + sg/pl +
tads/-a, tadi/-as 0 + sg/pl +

kas 0 0 0 +
kur$/-a, kuri/-as 0 + sg/pl +
kads/-a, kadi/-as 0 + sg/pl +
dazs/-a, dazi/-as 0 + sg/pl +
cits/-a, citi/-as 0 + sg/pl +
nekas 0 0 0 +
nekads/-a, nekadi/-as 0 + sg/pl +
neviens/a 0 + sg +
abi/-as 0 + pl +
pats/-i, pasi/-as 0 + sg/pl +
[ik]katrs/-a 0 + sg/pl* +
ikviens/-a 0 + sg/pl* +
jebkurs/-a 0 + sg/pl* +
viss, visi/-as 0 + sg/pl +

0 — kategorija nepiemit

+ — piemit dzimtes / locljuma kategorija
— daudzskaitlis tikai formals, parasti lietots vardkopas ar daudzskaitliniekiem

*
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Puisi sev varot pieburt, pieSujot vina drébes savam ar adatu, kas pavasart
izvilkta cauri dzivas ¢uskas galvai. (sev — formala pazime ir tikai loctjums —
dativs; citas pazimes — acimredzot attiecinats uz cilveku — treSo personu, par
sievieSu dzimtes vienskaitli var spriest tikai pec logikas — nav nekadu grama-
tisku ierobezojumu arl gadijumam, kad puisi sev piebur cits puisis vai vél
kads; vietniekvards kas — nominativs, kontekstualas pazimes — attiecinats uz
priekSmetu sievieSu dzimtes vienskaitlt).

Ka redzams, kontekstuali nosakamas pazimes paradas diezgan neregulari,
turklat attiecigas kategorijas drizak piemit kontekstam vai pat plasakai situacijai,
ne aprakstamajam vietniekvardam, tadel formala apraksta Sis pazimes nebtutu
janem vera. Ta ka vietniekvardi ir slegta vardskira un to skaits nav parak liels,
tika izveidots vietniekvardu saraksts, kura katram vardam ir pievienota infor-
macija par to, kuras gramatiskas kategorijas (personas, dzimtes, skaitla un loci-
juma kategorija) tam piemit un kadas ir to iespejamas vertibas (sk. 3. tabulu).

2. Verbs

Verba apraksta ir bitiski noradit gan uz morfologisko formu, gan ari uz ta
funkciju teikuma, tadél viena no pazimem norada, vai verbs teikuma lietots
ka patstavigs vards vai ka paligvards, turklat paligvardi tiek iedaliti vairakas
grupas.

Problematiskas pazimes verba apraksta ir laiks un persona atseviskas verba
formas un 3. personas verba skaitlis.

2.1. Verba laiks un persona

Laika un personas kategorija ir verba tiesa kategorija, tai parasti ir formalie
raditaji — ,,personas nozime visspilgtak atklajas verbu finitajas formas” (sk.
Paegle 2003, 92), vienkarsaja laika gramatiskais laika un personas raditajs
ieklauts verba forma (celu), bet saliktaja laika uz laiku un personu norada
paligverbs but (biju celis).

Ir ar1 verba formas, kuras neparadas laika un personas kategorija. Laika un
personas kategorijas raditaju nav vajadzibas izteiksmes un véléjuma izteiks-
mes formam, savukart atstastijuma izteiksmei personas kategorija nepiemit,
bet ir laika — tagadnes un pagatnes — opozicija.

LatvieSu valodas gramatikas sis verba formas ir aprakstitas dazadi. D. Ni-
tina norada: ,velejuma izteiksmei nepiemit personu formas, un vienkarsa
forma ir vienada visam trim personam abos skaitlos”; ,,atstastijuma izteiksmei
nav personu, bet ir tagadnes un nakotnes laiku formas”; ,,vajadzibas izteiksme
darbibas vardam nav atskirigu personu formu, tam piemit tikai laika raditajs,
kas realizéjas ar but dazados laikos” (N1tina 2001, 77-79).
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Dz. Paegle atzime, ka verbam ,,véléjuma izteiksme daramaja karta ir vien-
karsa tagadne un salikta tagadne” (Paegle 2003, 117), ka ,atstastijuma iz-
teiksmé nav pagatnes laiku” (Paegle 2003, 115), ka ,,vajadzibas izteiksmeé
daramaja karta ir tris vienkarSie un tris saliktie laiki, So laiku formas ir ana-
litiskas, laika nozimi rada paligverbs but tagadné, pagatné vai nakotne” (Pa-
egle 2003, 118).

Japiekrit Andrai Kalnacai, kura norada, ka irealas darbibas izteiksmju for-
mas latvieSu valoda funkcioné ka infinitas, pieméram, vajadzibas izteiksmes
forma funkcioné ka infinita, nemainas persona un skaitli, bet finita funkcija
ir izteikta sintaktiski (Kalnaca 2004, 56, 57).

Ir skaidrs, ka infinitivam ka darbibas varda pamatformai nav ne laika, ne
personas, ne skaitla raditaja. Lidzigi var teikt par minéetajam darbibas varda
izteiksmju formam: personas raditaja nav ne vajadzibas (jadoma), ne atstas-
tijuma (domajot), ne velejuma (domatu) izteiksmes formam, savukart laika
raditaja nav vajadzibas un véléjuma izteiksmes formam, bet atstastijuma iz-
teiksmei laika Skirums ir tagadnes un nakotnes laiku formas (domajot, doma-
Sot). Personas un laika kategorija piemit analitiskai formai kopuma (tas tiek
,mantotas” no paligvarda), bet pasam minéto izteiksmju formam 3is kate-
gorijas nepiemit, piemeram, teikuma Cik liriski esmu sacis domat! izteicéjs
kopuma ir istenibas izteiksmes saliktas tagadnes vienskaitla pirmaja persona;
teikuma Gustavam bija jadoma par siena un specialas lopbaribas iegadi iztei-
c@js ir vajadzibas izteiksmes vienkar$as pagatnes tresaja persona. Nakamajos
teikumos izteiceju veido tikai izteiksmes forma: atstastijuma izteiksmes vien-
karsa tagadne ir teikuma — ,,Zvaigzne ABC” krizes laika domajot, ka gramatu
padarit vizuali pievilcigaku, savukart izteicejs velejuma izteiksme bez perso-
nas, skaitla un laika raditajiem ir teikuma — Ja tu viena laida par to domatu,
tev neatliktu laika dzivot. Minéto verba formu personas, skaitla un laika kate-
gorijas piemitiba redzama 4. tabula.

4. tabula. Verba formu personas, skaitla un laika kategorija

Verba forma Persona Skaitlis Laiks
nenoteiksme (domat) 0 0 0
vajadzibas izteiksme (jadoma) 0 0 0
atstastijuma izteiksme (domajot/domasot) 0 0 praes/fut
véléjuma izteiksme (domatu) 0 0 0

0 — kategorija nepiemit
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2.2. Tresas personas verbu skaitla kategorija
Skaitla kategorija ir verba netiesa kategorija. Ka noradijusi Dz. Paegle,
,,skaitla kategorija piemit atseviskam verba formam — lokamajiem divdabjiem,
ta ir nominala kategorija” (Paegle 2003, 90), tomer par skaitla skirumu tiek
runats arl verba finitajas formas. Kaut arT N. Naua ir atzinusi, ka ,,verba per-
sonu formas saskatams personas, nevis skaitla Skirums” (Nau 1998, 29), tatad
personu formam skaitlis nepiemit, tradicionali tiek uzskatits, ka Siem verbiem
ir vienskaitla un daudzskaitla formas. Japiekrit, ka pirmas un otras personas
vietniekvardiem formali var noskirt vienskaitli un daudzskaitli, bet ir jasaubas
par verba skaitli tresaja persona, jo tam nav nekadu formalu raditaju.
Salidzinajumam var minét: lietuvieSu valodas gramatika noradits, ka ,,tre-
sas personas formai nav skaitla nozimes un ta lietojama ar vietniekvardu vai
lietvardu gan vienskaitli, gan daudzskaitli” (DLKG, 333). Ari Aleksejs Andro-
novs atzist: ,,ir pamats apgalvot, ka latviesu valoda lidzigi ka lietuviesu valo-
da 3. personas forma atrodas arpus skaitla kategorijas” (Andronovs 2002,
134).
Tatad latviesu valodnieciba pastav divas pieejas attieciba uz verba skaitli:
— 3. personai piemit skaitla kategorija, tikai tai nav formala raditaja (skait-
lis ir izsecinams no konteksta) (Kalme, Smiltniece 2001; Paegle
2003; Kalnaca 2004);

— 3. personai nepiemit skaitla kategorija (Nau 1998; Andronovs 2002;
daléji — Nitina 2001).

Galvenais jautajums Seit ir — vai izsecinama / pienemta kategorija ir tada
pati ka ekspliciti nosakama? Pieméram, var salidzinat:

1) eju / ejam (skaidrs vienskaitlis vai daudzskaitlis), es priecajos (vienskaitlis)
un

2) snieg (nav nekadas nozimes, vai iespéjamais teikuma priekSmets ir sniegs
vai sniegi — vienskaitli vai daudzskaitli), ta medz darit (kas ir daritajs — cil-
veks vai cilveki?).

Ja 3. personas skaitla kategorija nav tada pati (ja vispar ir) ka 1. un 2. per-
sonai, tad ir verts to apzimet kaut ka citadi. Tada gadijuma péc bitibas nav
atskiribas, vai 3. personas formu apraksta ka tadu, kura vienlaikus var pildit
gan vienskaitla, gan daudzskaitla funkciju, vai ka tadu, kas ir neitrala pret
skaitla kategoriju, tatad bez skaitla kategorijas.

Piemeri rada, ka vairaku tipu teikumos skaitlis 3. persona var nebfit nosa-
kams art konteksta, pieméram, vienkopas teikumos Tikko manami sak tumst;
Atpakalcela list; Taluma duneja; [..| aust snaca; Pilséta par to runa; Liguma
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var paredzet isaku uzteikuma terminu. Tur bija interesanti; Vakar gaja jautri;
ar1 divkopu teikumos: Vai stradat uz kuga nav apnicigi?

Pienemums, ka verba 3. personai piemit skaitla kategorija, skiet apSau-
bams, jo teksta biezi vien verba skaitla noteiksana ir subjektiva un nepreciza
(nav balstita uz formaliem raditajiem vardforma vai konteksta). Latvie$u va-
lodas tekstu korpusa materialu analize rada, ka nav pamata runat par skaitla
skirumu verba 3. persona.

Formals vardskiru apraksts 1pasi nepieciesams ir valodu tehnologijas — pre-
cizi un sistémiski aprakstitas vardformas lauj péc iespéjas pilnigak definet, ka
vardformas kombingjas teikuma sintaktiskaja strukttira. Tomeér art gramatika
kopuma bttu velams noskirt formali nosakamas pazimes no netiesi izsecina-
mam pazimém, ta skaidrak atklajot, ka valoda izpauzas konkretas gramatiskas
kategorijas.

CONTENT WORDS IN THE FORMAL
ANALYSIS OF LATVIAN

Summary

To characterize morphological features of each word in a text, a set of morphological
features for Latvian has been defined. It describes grammatical categories and their pos-
sible values characteristic of a particular part of speech or a smaller group of words.

To define this set it was necessary to clarify several grammatical categories of content
words due to fact that their description in the existing grammars of Latvian differs or is
not sufficiently explicated.

Morphological features of pronouns and verbs are discussed in detail.

Regarding pronouns, the main issues are the nominal categories (gender, number
and case) and the category of person. A table with a full list of Latvian pronouns and
their grammatical categories is offered.

Regarding verbs, the problematic categories are tense (for debitive and conditional
forms) and person (for debitive, relative and conditional forms), as well as the category
of number for the third person verbs.
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