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Dace M A R K U S 
Rīgas Pedagoģijas un izglītības vadības akadēmija

AUGŠZEMNIEKU DIALEKTA DZIĻĀS LATGALISKĀS  
IZLOKSNES ZIEMEĻAUSTRUMVIDZEMĒ (T. S. MALĒNIJĀ)

Ievads. Ziemeļaustrumvidzeme ir skatāma gan Vidzemes teritorijas kon-
tekstā, gan Latgales izlokšņu, jeb precīzāk – augšzemnieku dialekta dziļo lat-
galisko izlokšņu kontekstā. Par teritoriālo piederību Vidzemei nav šaubu, par 
piederību augšzemnieku dialektam – arī nē. Baltu valodu atlanta prospektā 
atgādināts: „Augšzemnieku dialektā izšķiramas divas izlokšņu grupas: sēliskās 
izloksnes un latgaliskās izloksnes. Kā sēliskās, tā latgaliskās izloksnes iedalā-
mas dziļajās un nedziļajās. Sēliskās izloksnes vēl iedala Zemgales sēliskajās  
(Augšzemē) un Vidzemes sēliskajās izloksnēs” (Miku lėn ienė, S ta fecka 
2009, 26). Par sīkāku dziļo latgalisko izlokšņu iedalījumu ziņu nav, tomēr 
tām dziļajām latgaliskajām izloksnēm, ko runā Ziemeļaustrumvidzemē un 
tautā sauc par malēniešu izloksnēm, ir vairākas no Latgalē runātajām dziļajām 
latgaliskajām izloksnēm atšķirīgas fonētiskās pazīmes. Raksta sagatavošanā par 
pētāmo materiālu tika izmantoti valodas ieraksti no četrām t.s. malēniskajām 
izloksnēm, kuru fonētika iepriekšējos gados pētīta visvairāk, kuru runātāji 
pieder pie Opekalna draudzes t.i., no Jaunlaicenes, Jaunrozes, Veclaicenes, 
Ziemera (sk. 1. att.) izloksnēm, par kurām pirmās ziņas atrodamas jau mā-
cītāja B. F. Treija publikācijā „Der Oppekalnsche Dialect” (Treu  1863). Ir 
jau pierādīts (sk. Markus, Ra ipu l i s  2010), ka šo izlokšņu, kā arī vairāku 
citu augšzemnieku dialekta Vidzemes daļā esošo Alūksnes novada pagastu 
(Alsviķa, Annas, Ilzenes, Jaunalūksnes, Jaunannas, Kalncempju, Karvas, Ma-
lienas, Mālupes, Mārkalnes, Pededzes, Zeltiņu) iedzīvotāji uz jautājumu, vai 
viņi runā latgaliski, atbild kategoriski noliedzoši. Tātad daļa dziļo latgalisko 
izlokšņu runātāju dzīvo Latgalē un runā latgaliski, otra daļa dzīvo Vidzemē, 
runā atšķirīgi, bet oficiālajā izlokšņu iedalījumā viņiem nav īpaša apzīmēju-
ma.
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1. a t t ē l s. Raksta sakarā pētītās Ziemeļaustrumvidzemes izloksnes

Tradicionāli dziļo latgalisko izlokšņu pārstāvji Ziemeļaustrumvidzemē tiek 
saukti par malēniešiem. Kopā ar Dr. biol. Jēkabu Raipuli rakstot grāmatu par 
radošajiem malēniešiem un viņu valodu, aptaujājām daudzus šīs teritorijas 
iedzīvotājus. Uz jautājumu, vai mājās viņi runā malēniski, atbilde bija – jā 
(Markus, Ra ipu l i s  2010).

Šajā rakstā aktualizētas raksturīgākās fonētiskās parādības t.s. malēniešu iz-
loksnēs, galvenokārt tās, kas atšķir malēnieti no citiem dziļo latgalisko izlokš-
ņu runātājiem, izmantojot 5–8 runātāju materiālus no katras pētāmās izloks-
nes, ilustrēta izlokšņu neviendabība, skaidroti tās cēloņi, kā arī sniegts ieskats 
novada iedzīvotāju izvēlē un prasmē lietot izloksni vai literāro valodu.

1. Prosodija. Pētāmo Ziemeļaustrumvidzemes izlokšņu prosodiskajā 
sistēmā dominē divas zilbes intonācijas – krītošā un lauztā. (Rakstā lietota 
latviešu valodniecībā tradicionālā fonētiskā transkripcija.) Vērojams stiep-
tās un krītošās zilbes intonācijas sakritums, kas raksturīgs arī citām dziļajām 
latgaliskajām izloksnēm, piemēram, [làima] // [làime] ‘laime’, [kùoja] ‘kāja’, 
[nùokt] ‘nākt’, [sàula] // [sàule] ‘saule’. Šāda izruna saklausāma visās pētāmajās 
izloksnēs, piemēram, laima [làima], saula [sàula] (Ziemerī, Jaunrozē, Jaunlai-
cenē, Veclaicenē), arī saule [sàule] (Ziemerī, Veclaicenē), nuokt [nùokt], kuoja 
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[kùoja] u. c. Jau Anna Ābele uzsvērusi, ka stieptās zilbes intonācijas aizstāšanu 
ar krītošo radījis laikam augšzemnieku īpatnējais zilbes tips augšzemnieku iz-
loksnēs, pēc tam, kad vārda sākumā, zem austrumu (slāvu) kaimiņu iespaida 
varēja attīstīties vārda akcents ar stiprāku izdvesumu nekā vidus izloksnēs, kas 
savukārt pārvērta stiepto intonāciju krītošā (Ābe le  1923). Šis kritums pretēji 
sēliskajām izloksnēm tiek runāts opozīcijā ar lauzto zilbes intonāciju, pie-
mēram, pētāmajās izloksnēs addūt [addût] ‘atdot’, augt [aûkt] ‘augt’, aušana 
[aûššana] ‘aušana’, āst [âst] ‘ēst’ calms [cal̂ms] ‘celms’, dāls [dâls] ‘dēls’, dzīsma 
[ʒîsma]// [ʒîsme] ‘dziesma’, gails [gaîls] ‘gailis’, gluopt [gluôpt] ‘glābt’, golds 
[gol̂c] ‘galds’, gruobaklis//gruobeklis [gruôbaklis] // [gruôbeklis] ‘grābeklis’, 
kalliņč//kalliņš [kal̂lìņč] // [kal̂lìņš] ‘kalniņš’, kuots [kuôc] ‘kāts ’, luocs [luôcs] 
‘lācis’, lūgs [lûks] ‘logs’, meikla [meîkla] ‘mīkla’, meiksts [meîksc] ‘mīksts’, 
mousu [moûsu] ‘mūsu’, muļčis//muļķis [mučis] // [muķis] ‘muļķis’, oizdūt 
[òizdût] ’aizdot’, oizgulātīs [òizgulâtîs] ‘aizgulēties’, uobuls [uôbùls] ’ābols’, 
ozs [uôss] ‘āzis’, pliešana [pliêššana] ‘plēšana’, prīcīks [prîcîks] ‘priecīgs’, sīna 
[sîna] ‘siena’, skūlātaja//skūlātā [skùlâtaja]//skùlâtã] ‘skolotāja’, stuosti [stuôsti] 
‘stāsti’, svīst [svîst] ‘sviest’, svīsts [svîsc] ‘sviests’, tīvs [tîu̯s] ‘tievs’, treis [treîs] 
‘trīs (numerālis)’, ūds [ûc] ‘ods’, ūzuls [ûzùls] ‘ozols’, veituls [veîtùls] ‘vītols’, 
zūle// zūla [zùle//zùla] ‘zole’ u. c. No abām (krītošās un lauztās) zilbes into-
nācijām Ziemeļaustrumvidzemē spilgtāka (marķēta) ir lauztā intonācija, pie-
mēram, uobuls [uôbùls] ‘ābols’, golva [gol̂va] ‘galva’, golds [gol̂c] ‘galds’, dāls 
[dâls] ‘dēls’, lūgs [lûks] ‘logs’, ūzuls [ûzùls] ‘ozols’, tīvs [tîu̯s] ‘tievs’ u.c. Tā ir 
ar spēcīgu, parasti pilnībā vai gandrīz pilnībā pārtrauktu balss saišu vibrāciju 
jeb glotalizāciju (sal. 2., 3. att.), uz ko jau norādīts iepriekšējās publikācijās 
(sk. Markus  1994; Markus  2007; Markus, Ra ipu l i s  2010). Kaut arī 
abas minētās zilbes intonācijas saklausāmas arī Latgalē, jāuzsver, ka „Ziemeļ-
austrumvidzemes izloksnēs lauztā intonācija ir tā pazīme, pēc kuras parasti 
atpazīst šā novada cilvēkus” (Markus, Ra ipu l i s  2010, 129).  

2. a t t ē l s. Divskanis [ìe] vārdformā 
piera [pi̇̀era] ‘piere’

3. a t t ē l s. Divskanis [iê] vārdformā 
spiera [spiêra] ‘spēra’
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Raksta tapšanas laikā aptaujātie literārās valodas runātāji (topošie latvie-
šu valodas skolotāji) Ziemeļaustrumvidzemē runāto lauzto zilbes intonāciju 
uztver kā asāk lauztu nekā Latgalē runāto. Mūsdienās divu zilbes intonāciju 
šķīrums un spilgta marķētā lauztā zilbes intonācija joprojām ir skaidri izteikta 
neatkarīgi no tā, vai pētāmo teritoriju pamatiedzīvotāji runā literārajā valodā, 
vai izloksnē. Tā ir pati konstantākā fonētiskā pazīme, kas ir grūti maināma pat 
īpašā mācību procesā.

Atšķirībā no lielākās daļas dziļo latgalisko izlokšņu pētāmajā teritorijā 
nav palatalizētu līdzskaņu, piemēram, [mùota] vai [mùote], [sàula] vai [sàule] 
un [sàuleîte] Alūksnes novadā, bet tie paši vārdi tiktu runāti ar mīkstinātiem 
līdzskaņiem Latgalē. Līdzskaņu opozīcija pēc šīs pazīmes Alūksnes novadā ir 
skaidra: ir mīkstie un cietie līdzskaņi, bet nav mīkstināto jeb palatalizēto līdz-
skaņu. Tas, ka pētāmajās izloksnēs nav cieto līdzskaņu palatalizāci-
jas, rada skarbākas runas iespaidu ar stipri lauztu zilbes intonāciju. 
Tā kā latviešu valodā zilbes intonācija realizējas t.s. garajās zilbēs, kuras veido 
valodā bieži saklausāmie garie patskaņi, divskaņi un diftongiskie savienojumi, 
to atšķirīgais intonējums parasti tiek ļoti pamanīts, lauztās zilbes intonāci-
jas skanējums pievērš īpašu uzmanību arī mūsdienās. Šoreiz netiks detalizēti 
analizēts lauztās zilbes intonācijas raksturs (par to sk. Markus, Ra ipu l i s 
2010; Markus  1994; Markus  2001; Markus  2007), bet jāuzsver, ka krī-
tošās un lauztās zilbes intonācijas opozīcijai pētāmajās izloksnēs ir 
būtiska nozīme minimālo vārdu pāru šķiršanā, piemēram, ar lauzto 
intonāciju izrunāts vārds maita [maîta] nozīmē ‘sieviešu dzimuma bērns’, bet 
krītoši intonēts vārds maita nozīmē ‘bojā gājis dzīvnieks vai nekrietns, ne-
lietīgs cilvēks’. Dažādi intonējot, var mainīties gan nozīme, gan vārdšķira, 
piemēram, reit [rèit] (verbs nenoteiksmē), bet [reît] (adverbs); touci [tòuci] 
(substantīvs akuzatīvā), [toûci] (verbs tag. vsk. 2. personā).

Latviešu valodniecībā ir bijuši arī uzskati par zilbes intonāciju fonoloģisko 
nozīmīgumu fonēmu diferencēšanā (sk. Grava  1970), tomēr metatonija pār-
liecinoši rāda, ka atšķirīgas zilbes intonācijas nerada atšķirīgas fonēmas, par 
ko varam pārliecināties, piemēram, izrunājot lauzti intonēto vārdu, ar krītošu 
zilbes intonāciju. Ir konstatēts, ka Ziemeļaustrumvidzemē runātā krītošā un 
lauztā zilbes intonācija fonoloģiski funkcionē kā līdzenā un asā tonēma (sk. 
Markus  1994), no kurām marķētā ir asā (lauztā) tonēma. 

Kopš 20. gadsimta otrās puses nav izdevies vairs saklausīt krītošās zilbes 
intonācijas modificējumu – grūsto intonāciju, kas agrākos gados tikusi runāta 
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Alūksnē (sk., Brenc i s  1914; Ābe le, Lep ika  1928; Markus, Ra ipu l i s 
2010), toties joprojām, arī 21. gadsimtā, pētāmajās izloksnēs var saklausīt 
kontrakcijas rezultātā radušos pagarinājumu, kas atgādina stiepto zilbes in-
tonāciju, kurai raksturīgs lielāks ilgums. Mūsdienās kontrahētus vokāļus gal-
venokārt izdodas saklausīt vecākās paaudzes runā, jaunie tos lieto reti. Pie-
mēram, kontrakcija saklausāma vārda izskaņā, [âdã] // [iêdã] ‘ēdāja’, [dùmã] 
‘domāja’, [ʒârã] ‘dzērāja’, [pìderã] ‘piederēja’, [skùluôtã] // [skùlûtã] ‘skolotāja 
(vīr. dz. vsk. ģen.)’, [skùlâtã] ‘skolotāja (siev. dz. vsk. nom.)’, [vadã] ‘vedē-
ja’, [meklã] ‘meklēja’ (dažās izloksnēs arī, [vedeja] ‘vedēja’), ar negāciju [na-] 
‘ne-’, ja vārds sākas ar patskani vai divskani, piemēram, [nãtnest] ‘ņeatnest’, 
[nãpùovi] ‘neapāvi’, [nãtrast] ‘neatrast’, [nãšu] ‘neesmu’, arī [naĩzor̂t] ‘neizart’, 
[naĩzît] ‘neaiziet’ u. c., kad kontrakcijas rezultātā rodas stiepti intonēts div-
skanis, bet līdzīgā pozīcijā saklausāmas arī formas, kurās veidojas krītoši in-
tonēts divskanis, piemēram, [nàiznùok] ‘neiznāk’. Šāda neviendabība liecina 
par parādības nenoturīgumu. Kontrakcija vērojama arī citos gadījumos, kur 
starp patskaņiem zudis līdzskanis j, piemēram, [vãg] // [vãga] ‘vajag’ u. c. 
Kontrakcijas rezultātā radusies pagarinātā zilbes intonācija pētāmajās izloks-
nēs ir līdzīga stieptajai, kas citādi nav raksturīga tām dziļajām latgaliskajām 
izloksnēm, kuras runā Ziemeļaustrumvidzemē. Saglabājas likumsakarība, ka 
tad, ja viens no kontrahētajiem patskaņiem ir lauzti intonēts, rodas krītoši 
lauzta intonācija, piemēram, [nàâst] ‘neēst’, [pàâst] ‘paēst’. Kontrakcijas rezul-
tātā iegūtais garais patskanis ir ar līdzenu intensitātes un ar līdzenu pamattoņa 
līkni, tas ir ievērojami garāks par regulāru garu (krītoši vai lauzti intonētu) 
patskani pētāmajās izloksnēs. Tā kā vizuāli attēlota šī kontrakcija aplūkojama 
tikai nesen izdotajā grāmatā „Radošie malēnieši un viņu valoda” (Markus, 
Ra ipu l i s  2010), iegūtie attēli izmantoti arī šajā rakstā. Piemēram, kontrahē-
tais patskanis ā frāzē viņš runāja [vìņš runã] ir 0,28 sek. garš, bet patskanis ā 
frāzē viņš runā [vìņš runâ] ir tikai 0,14 sek. garš (sal., piem., 4, 5 att.). 

Tātad dziļo latgalisko izlokšņu prosodiskā sistēma Ziemeļaus-
trumvidzemē joprojām akustiski visspilgtāk atšķiras no citām dziļa-
jām latgaliskajām izloksnēm ar izteiktu lauzto zilbes intonāciju.

2. Vokālisms. Malēnisko izlokšņu vokālismā ir daudz citām dziļajām lat-
galiskajām izloksnēm līdzīgu parādību, viena no tām ir patskaņa a pārvēršanās 
par o parasti uzsvērtās saknes zilbēs un priedēkļos, ja vārdu neizjūt par atva-
sinājumu, bet saklausāmas arī atšķirības. Jau B. F. Treija „Der Oppekalnsche 
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Dialect” teikts, ka īsais a bieži tiek runāts kā o, piemēram, [kòlps], [kolèns] 
(Treu  1883, 22), [socumi] ‘dakšas’ (Treu  1883, 24). Dažos gadījumos sa-
klausāms arī šķietami neregulārs o. Šīs atziņas ilustrācijai četri gadījumi:

1. Patskaņa o lietojums skaitļa vārdā astoņi un astotais, piemēram: [ostiņi], 
[ostoni], kur otrais o < uo lietots regulāri, bet [ostîc], [ostîtìs], [ostêtìs]. 

2. Darītāju vārdos ar -ējs patskaņa a vietā runā o tajās izloksnēs, kur pa-
gātnē lieto o, piemēram, molu: [molèis] ‘malējs’, kolu: [kolèis] ‘kalējs’, zogu: 
[zoʒèis] ‘zadzējs’.

3. Dažās izloksnēs arī lietvārdu [òls] ‘alus’ vsk. akuzatīvā runā ar neregu-
lāru o, tātad oli (olu vietā), jo, sakrītot u-celmu un i-celmu vsk. nominatīva 
un ģenitīva formām, šajās izloksnēs u-celmi arī pārējos locījumos pieslējušies 
i-celmiem, pieņemot to galotni, bet patskanis o palicis saknē pēc vecās liku-
mības. Tātad:

4. a t t ē l s. Kontrahētais patskanis ā frāzē viņš runāja [vìņš runã]
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vsk. nom. [òls]
ģen. [òls], [oļa]
dat. [olii̯], [olàm], [oļàm]
ak. [oli], [olu]
instr. [àr oli], [àr olu]
lok. [olî], [olâ]

4. Atšķirībā no Latgalē runātajām izloksnēm divskanī ai malēnieši pir-
mo komponentu a runā kā o prefiksā oiz- ‘aiz’, piemēram, [òizdût] ‘aizdot’, 
[òizgulâtîs] ‘aizgulēties’, [òizît] ‘aiziet’, [òisskrìt] ‘aizskriet’, [òizdìrsnîca] ‘ne-
tīra, nekārtīga vieta’, [òizgùoja pì dìva] ‘aizgāja pie Dieva’, [vacìs prìkšnìks 
òizniêmîs naûdu ùn òizlaîdîs lopuôs] ‘vecais priekšnieks aizņēmies naudu un 
aizlaidies lapās’, [vìņš òizbiêga nù šejenes uz Pùliju] ‘viņš aizbēga no šejienes 

5. a t t ē l s. Patskanis ā frāzē viņš runā [vìņš runâ]
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uz Poliju,’ tiesa, pēdējos gados šī parādība sāk mazināties, vidējās un jaunākās 
paaudzes runā minētā parādība vairs nav konsekventa. Pārējos gadījumos ai 
saglabāts, piemēram, [àita] ‘aita’, [gaîls] ‘gailis’, [màisît] ‘maisīt’, [kaîls] ‘kails’, 
[skaîda] ‘skaida’ u. c. Dziļajās latgaliskajās izloksnēs, ko runā Latgalē, prefiksu 
aiz- vienmēr runā nepārveidotu.

3. Konsonantisms. Malēnisko izlokšņu konsonantismā vairākums parā-
dību sakrīt ar pārējām dziļajām latgaliskajām izloksnēm, izņēmums ir jau pie-
minētais līdzskaņu palatalizācijas trūkums.

4. Izloksnes lietojuma izmaiņas. Tradicionāli izlokšņu savstarpējās at-
šķirības tiek meklētas atkarībā no migrācijas, no piederības dažādām drau-
dzēm, tās var sekmēt norobežojošas upes, lieli mežu masīvi un citi dabas 
objekti, kas ierobežo iedzīvotāju sakarus, atšķirības valodā var ietekmēt mācī-
šanās dažādās skolās, iedzīvotāju nodarbošanās, kaimiņu dialekti vai valodas. 
Pētāmajās malēniskajās izloksnēs ir novērots pieaugošs parādību sporādis-
kums pat vienas izloksnes runātāju valodā. Tā, piemēram, stipri mazinājusies 
parādība, kad galazilbju patskaņa -e vietā tiek runāts -a. 1971. gadā vācot 
materiālus šā raksta autores kursadarbam, parādība -e > -a tika konstatēta Zie-
mera izloksnē runāto tekstu lielākajā daļā, piemēram, vārdos kurpe [kùorpa], 
māte [mùota], priede [prìda], saule [sàula], Ziemeris [Zìmàrs], arī 1974. gadā 
raksta autores diplomdarbā no Jaunlaicenes, Jaunrozes, Veclaicenes un Zie-
mera izloksnēm papildus jau nosauktajiem vēl izmantoti piemēri bite [bita], 
dzērve [ʒìerva],  egle [egla], laima [làima], maize [màiza], mēle [mìela], netik-
le [natikla], zeme [zema], ar skaidru -a galotnē, bet jau 2010. gadā kopā ar 
J.Raipuli izdotajā grāmatā „Radošie malēnieši un viņu valoda” secinājām, ka 
-e > -a galazilbēs kļuvis ļoti neregulārs: „Vairāk šādus piemērus izdevās dzir-
dēt Jaunlaicenē, Jaunrozē, Veclaicenē un Ziemerī, tomēr arī šajās izloksnēs 
nebija pilnīgas konsekvences” (Markus, Ra ipu l i s  2010, 138). Jāpiebilst, 
ka pēdējo ierakstu laikā arī pagasta nosaukumu Ziemeris iedzīvotāji izloksnē 
izrunāja [Zìmèrs], nevis agrākajā formā [Zìmàrs].

Ievērojami ir samazinājies to izloksnes runātāju skaits, kas ķ vietā runāja č 
un ģ vietā runāja dž. Šī parādība bija sporādiska vienas izloksnes teritorijā jau 
pagājušā gadsimta septiņdesmitajos gados, piemēram, Ziemera izloksnē daži 
vecākās paaudzes runātāji, kuru ģimenes vairākās paaudzēs dzīvojušas šajā 
teritorijā, vēl runāja [čìeniņč] ‘ķēniņš’, [začis] ‘zaķis’, [zeče] ‘zeķe’ un [ǯimene] 
‘ģimene’, [vùoǯi] ‘vāģi’, [zùoǯa zùb i], bet citi tādu pārmaiņu neievēroja.

Gatavojot rakstu, tika pārbaudītas trīs no ilgākos agrāko gadu pētījumos 
iesaistīto vecāko informantu ģimenēm: 
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1. Zelma Sutance un viņas brālis miruši, bērnu nav. 
2. Rūdolfs Pakalns (lielisks mūzikas instrumentu un dažādu ierīču meis-

tars, nepabeidzis pamatskolas 1. klasi) miris, dēls Jānis Pakalns turpina dzīvot 
Ziemera pagastā, precējies ar ziemerieti. Stāsta, ka līdz skolas vecumam ru-
nājis tikai malēniski, bet gramatiska runāšana skanējusi ausīs, jo mājās bieži 
nākuši ciemiņi. Jānis runā gan literārajā valodā, gan izloksnē. Saklausāms 
skaidrs divu zilbes intonāciju šķīrums. Dažos īsos lietvārdos, piemēram, kurpe 
[kùorpa], saula [sàula], zema [zema], galazilbes –e vietā tiek izrunāts –a, tomēr 
citi tiek runāti ar nepārveidotu galotni, piemēram, zeče [zeče] ‘zeķe’un muote 
[mùote] ‘māte’. Skaidru č un dž attiecīgi ķ un ģ vietā viņš runā tikai vārdos 
bluķis [blučis], ķēķis [čìečis] ‘virtuve’, kaķis [kačšš], riņķis [rìņčis], siļķe [sìļče], 

zāģis [zùoǯis] un lepni noskaita populāro teicienu: „Kačs ar siļči riņču riņčīm pa 
čieči ap bluči.” Pārējos vārdos ar ķ vai ģ, arī izloksnē runājot, viņš lieto nepār-
veidotus līdzskaņus ar nelielu afrikatīvu pieskaņu, kas tomēr nerada č vai dž 
izrunas iespaidu, piemēram, ar ķ runā vārdus ķēniņš, ķermenis, ķīla, ķieģelis, ar 
ģ runā ģeogrāf ija, ģipte, spaņģis, arī ģimene. Liekas, ka tā ir literārās valodas ie-
tekme, jo kopš skolas gadiem Jānis vairāk runājis literārajā valodā. Arī pirmajā 
telefona sarunā Jānis Pakalns atbildēja literārajā valodā, kaut arī tika mudināts 
runāt izloksnē un jautājumi tika uzdoti malēniski. 

3. Raipuļu ģimenē tēvs un māte miruši, meita Anna un dēls Jēkabs pār-
cēlušies uz dzīvi Rīgā, izloksni prot, bet ikdienā runā literārajā valodā. Anna 
un Jēkabs saglabājuši runā abas zilbes intonācijas. Lūgumu runāt izloksnē 
pilnībā izpilda tikai Jēkabs. Viņš brīvi izmanto izloksnes vokālisma īpatnības, 
bet konsonantismā biežāk izrunā ķ un ģ, tikai dažkārt, kad atceras, pārveido 
ķ par č un ģ par dž. Jāpiebilst, ka ar lielākiem vai mazākiem panākumiem lī-
dzīgi rīkojas arī pārējie malēnisko izlokšņu pratēji – viņiem ir pārliecība par 
to, ka malēniski būtu jārunā ķ vietā č un ģ vietā dž, bet dabiskā sarunā paši 
to neievēro.

Interesantas ir Latgalē un Ziemeļaustrumvidzemē runāto dziļo latgalisko 
izlokšņu savstarpējās sakarības, piemēram, dziļajām latgaliskajām izloksnēm 
raksturīgais šaurā garā patskaņa ē pārveidojums par divskani ie pētītajās Zie-
meļaustrumvidzemes izloksnēs saklausāms samērā bieži, piemēram, diejums 
[diêjùms] ‘dējums’, kriejums [krìejùms] ‘krējums’, liejums [liêjùms] ‘lējums’, 
dzierva [ʒìerva] ‘dzērve’, biert [bìert] ‘bērt’, liekt [lìekt] ‘lēkt’, siet [sìet] ‘sēt’, 
teciet [teciêt] ‘tecēt’, ceriet [ceriêt] ‘cerēt’, precietīs [preciêtîs] ‘precēties’, tomēr 
arī šī parādība nav konsekventa, it sevišķi darbības vārdos, jo saklausītas arī 
formas precētīs [precêtîs] ‘precēties’, vālātīs [vàlâtîs] ‘vēlēties’ u. c. Pagātnes 
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formās ē > ie konsekventāk, piemēram, (viņš) pliesa [pliêsa] ‘plēsa’, skrieju 
[skrìeju] ‘skrēju’, lieju [liêju] ‘lēju’, spieju [spìeju] ‘spēju’, smieju [smiêju] ‘smēju’, 
rieja [riêja] ‘rēja’. Reti, tomēr šāda parādība tika novērota arī dažās nenoteiks-
mes piedēkļu zilbēs, piemēram, teciet [teciêt] ‘tecēt’, siediet [siêdiêt] ‘sēdēt’, 
redziet [reʒiêt] ‘redzēt’, aukliet [àukliêt] ‘auklēt’, kūkliet [kùkliêt] ‘koklēt’, dzel-
tiet [ʒel̂tiêt] ‘dzeltēt’, ticiet [ticiêt] ‘ticēt’, kaut gan malēnisko izlokšņu regu-
lārā izruna ir [tacât], [sādât], [raʒât] u.tml., pētāmajās malēniskajās izloksnēs 
tika saklausītas arī formas smārāt [smàrât] ‘smērēt’, tārāt [tàrât] ‘tērēt’, spālāt 
[spàlât] ‘spēlēt’. Šie piemēri liecina par izrunas nekonsekvenci, iespējams, ka 
līdzīgi skanošo latgalisko izlokšņu ietekmē, kurās šaurā garā patskaņa ē pār-
veidojums par divskani ie saklausāms arī nenoteiksmes piedēkļu zilbēs. Latga-
lē runāto dziļo izlokšņu ietekmi uz malēniešu runu sekmē gan sakari ar kai-
miņizlokšņu runātājiem, gan latgaliski teksti un latgaliski skanošas dziesmas, 
ko kopš pagājušā gadsimta beigām bieži dzirdam Latvijas radio un televīzijā.

5. Secinājumi. Kopumā vidējās un jaunākās paaudzes malēnisko izlokšņu 
prasme ir mazinājusies, visbiežāk par piederību šo izlokšņu runātājiem liecina 
viegli saklausāmā ļoti asā lauztā zilbes intonācija. Vidzemes teritorijā (visvai-
rāk – Alūksnes novadā) dzīvojošo augšzemnieku dialekta dziļo latgalisko iz-
lokšņu runātāju fonētikā vērojamas atšķirības no Latgales teritorijā dzīvojošo 
dziļo latgalisko izlokšņu runātāju izrunas, kaut arī oficiāli šo izlokšņu varianti 
netiek šķirti un malēnisko izlokšņu nosaukums tiek lietots tikai sadzīvē. Nav 
brīnums, ka, īsti neprotot, bet cenšoties runāt malēniski, jaunākās paaudzes 
informantu runā iespraucas arī kāda Latgalē runāto dziļo latgalisko izlokšņu 
parādība. Raksta sagatavošanā izmantoto Ziemera, Jaunlaicenes, Jaunrozes, 
Veclaicenes informantu ierakstu materiāli pārliecina, ka malēniskajās izloks-
nēs joprojām ir saglabājušās fonētiskas īpatnības, kas tās atšķir no Latgalē 
runātajām dziļajām latgaliskajām izloksnēm, raksturīgākās ir divskaņa ai pār-
veidojums par oi prefiksā aiz- un līdzskaņu palatalizācijas trūkums.
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THE DEEP LATGALIAN VARIANTS OF THE HIGH  
LATVIAN DIALECT IN NORTH-EAST VIDZEME  
(SO-CALLED MALENIA)

S u m m a r y

The author of the article analyses the differences in phonetics between the deep Lat-
galian (the so-called Malenian) variants of the High Latvian dialect, which is spoken in 
North-East Vidzeme, and other deep Latgalian variants. The most characteristic feature 
of the Malenian variant of the dialect is its explicitly and sharply broken syllable into-
nation standing out even more due to the lack of consonant palatalisation in the above 
dialect variants, which is why it sounds even harder when pronounced than it does when 
other deep Latgalian variants are spoken. The alteration of a into o in the prefix aiz- (for 
instance, oizskrīt ‘aizskriet’) is characteristic of the Malenian variants only because such 
an alteration does not take place in other deep Latgalian variants.

Younger generations are no longer so skillful in speaking the variant. The samples 
collected and analysed during the recent years indicate that there are pronunciation in-
consistencies in the variants under study. The impact mainly comes from the standard 
language and, possibly, from other Latgalian variants that sound similar. The process is 
encouraged by contacts with the speakers of the neighbouring variants as well as Latgal-
ian texts and songs often broadcast on the radio and television. 

Nevertheless, there is a common understanding that the so-called Malenian variants 
bearing no official name have preserved phonetic peculiarities that distinguish them 
from the other deep Latgalian variants.
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