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AUTORTEKSTS KA NACIONALA KORPUSA
UN RAKSTNIEKA VALODAS VARDNICAS RESURSS

Nenoliedzami musdienas teju visas dzives sféras aizvien lielaka nozime
ir modernajam tehnologijam, tapéc liekas tikai logiski, ka ar1 valodnieciba
aizvien lielaka nozime ir jaunajam iespéjam, ko piedava datori un datorprog-
rammas. Jaunas informacijas tehnologijas atstaj iespaidu uz tadam profesijam
ka terminologs, tulks, tulkotajs, pasniedzgjs, leksikografs (Veisbergs 2003,
163). Saja raksta pievérsisimies valodas korpusa lomai vardnicu sastadidana,
ka ari rakstnieku valodas izpétes nepieciesamibai un rakstnieku valodas vard-
nicu nepieciesamibai Latvija.

Japieskaras vienam no jaunakajiem valodniecibas pétniecibas virzieniem,
jeb valodniecibas apakSnozarei, kas analizei izmanto elektroniski uzkratu
tekstu kopumu, proti, korpusa lingvistikai. Ar vardu korpuss Saja gadijuma
apzimeéts pietiekami apjomigs valodas datu kopums, kas aprikots ar atbilstosu
programmnodrosinajumu un ko papildina lingvistiskas analizes riki (Baltina
2006, 15).

Korpuslingvistika un datorlingvistika par korpusu tiek uzskatits reprezent-
ativs rakstita teksta vai transkribetas runas kopums elektroniska forma, ko
izmanto valodas (dialekta, valodas stila) analizé un apraksta.

leskatoties korpusa lingvistikas attistibas gaita, iespéjams izdalit tris pos-
mus $1 jédziena izpratneé:

1) 20.gs. 50. gadi, kad ASV valodnieki naca klaja ar atzinumu, ka valodnie-
ciba pétijumu pamata jabut apjomigiem valodas datu vakumiem. Tie par-
svara sastavéja no manuali veidotam tekstu kolekcijam. Ta¢u N. Comskis
sada veida korpusus uzkatija par ,,meligiem”, jo tajos ka nevertigi tika at-
mesti triju veidu valodas dati — tie, kas ir passaprotami, tie, kas ir neskaidri
un tie, ko pienemts vertet ka nepieklajigus.

2) Otra posma korpusa lingvistika attistas datorizeta vide un rit saskana ar ar
jaunu uzdevumu — veidot korpusu ka runatas un rakstiskas valodas datu
vakumu, péc R. Kvirka 1959. gada izstradata plana britu anglu valodas
korpusa Survey of English Usage (SEU) izveidei.
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3) Tresais posms korpusa lingvistika aizsakas 1975. gada, kad Lundas uni-
versitate J. Svirka vadita valodnieku grupa aizsak runatas anglu valodas
datorizetu apstradi, izmantojot SEU datu bazi (Baltina 2006, 15).

Ko tad isti dod $ads valodas korpuss? Korpuss lauj pétit istu valodu, proti,
valodu, kada ta tiek patiesiba lietota. Taja tiek parstavéti visi valodas limeni,
ne tikai literara un zinatnes valoda, tapéc ta ne vienmer ir gramatiski pareiza,
ne viss paklaujas pienemtajam valodas normam. Korpuss ar lauj atklat lietas,
ko bez programmatiiras palidzibas ir gruti noteikt un pamanit. Tas lauj sare-
dzét realitati pretstata pienemtajai patiesibai (Chafe 1992, 82).

Apstradajot tekstus ar specialiem lingvistiskas analizes rikiem un tos in-
deksejot, iespéjams iegiit papildus informaciju, proti, vardformu indeksu,
vardformu lietojuma biezuma kvantitativos datus, vardu savienojumu analizi,
gramatisko attieksmju analizi u. c.

Neviens korpuss nesaturés visu informaciju par cilvekus intereséjosiem
valodas jautajumiem, tacu, jebkur$ korpuss, neatkarigi no ta lieluma, pali-
dzes iegut faktus, ko nekada cita veida nebutu iespéjams uzzinat” (Fillmore
1992, 35).

Korpusa izveide nenoliedzami ir dargs un laikietilpigs process, tapec ne-
piecieSams, lai ta izmantoSanas iespéjas attaisnotu ieguldito darbu un lidzek-
lus. Minamas vairakas korpusa izmantosanas iespéjas, pieméram, gramatikas
un citu valodniecibas jomu izpété (skatot gan runato gan rakstito valodu), sa-
lidzinamas valodas analizé gan laika Skérsgriezuma, gan péc funkcionalajiem
stiliem, gan arl viena tekstu veida kopuma (teiksim, dailliterattras apakskor-
puss), tapat arl terminologijas iztrade, valodas macisana, tulkosanas studijas
un tulku, tulkotaju apmaciba, masintulkosana, dabigas valodas apstrade (pie-
meéram, risinot morfologijas, sintakses daudznozimibas jautajumus) un vel
citas sferas (Svartvik 1992, 8—-10).

Pieversoties rakstnieku lietotas valodas izpétei un rakstnieku valodas vard-
nicu sastadiSanas jautajumam, nenoliedzami jaatzimé korpusa izmantosSanas
iespéjas leksikografija, jo bez korpusa un korpusa rikiem musdienas sastadit
labu vardnicu ir grati. Tas palidz iegtt tadu nepieciesamu informaciju ka sta-
tistikas datus, vardu savienojumu analizi utt.

Ka jau mineéts, ar valodas korpusa riku palidzibu iespéjams pétit ne tikai
valodu kopuma, bet ari atsevisSkus tas slanus, pieméram, poétisko valodu. Ne-
noliedzami, katra cilveka lietota valoda ir zinama meéra atskiriga, tai piemit
savas Ipatnibas, kuras nereti ir vérts izpetit. Ka Ipasi aizraujosu un savdabigu
iespéjams izcelt rakstnieku valodu. Lai buitu iespejams So leksiku uzskatami
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paradit, analizejot autortekstus, tiek veidotas rakstnieku valodas vardnicas.

Sadas vardnicas ir péc noteiktas metodikas apkopoti, analizéti un komen-
téti vardu krajumi. Sadu vardnicu esamiba uzskatama par kultiras faktu, kas
liecina par konkrétas kultarvides limeni, humanitaro zinatnu briedumu, ka
ar1 datorresursu jaudam.

Jaatzime, ka valodnieks J. Endzelins jau 1933. gada aicinajis sastadit rakst-
nieka valodas vardnicas. Konstantins Karulis uzsveris, ka sadam vardnicam ir
trejada nozime, proti, tas ne vien sniedz sistematizetu materialu rakstnieka
leksikas pétisanai, bet ir arl svarigs materials latviesu valodas tézaura (pilni-
gas vardnicas) un vesturiskas vardnicas sastadiSanai. Tas arl sniedz iesp&ju
precizak konstatét panemienus latviesu literaras valodas attistibai, kas var biit
butisks paligs arT nakotné, jo valodas veidosanas process vél nav beidzies un
vel aizvien ir daudz nozimigu risinamu problemu (Karulis 1966, 3).

Aplukojot rakstnieku valodas vardnicu veidosanas tradicijas pasaule, no-
verojami vairaki rakstnieku valodas vardnicu tipi jeb veidi. No tam pasas se-
nakas veidotas manuali un ir sastopamas rokrakstu veida. Jaunakas, savukart,
tapusas datorizétas valodas vidé ar programmriku palidzibu.

Visa pasauleé tiek veidotas rakstnieka valodas vardnicas lielakajiem literati-
ras dizgariem. Minamas vairakas nozimigas cittautu rakstnieku valodas vard-
nicas, pieméram, krievu valoda tada ir ,,Puskina valodas vardnica” (Ciosapo
sizvika Tlywkuna 4, Maskava, 1956-1961), ukrainu valoda .Seveenko valodas
vardnica” (Crosnuk mosu Illesuenxa, Kijeva, 1964), anglu valoda — ,,Dz. Mil-
tona anglu dzejas darbu vardnica” (L. Lockwood, Lexicon to the English poeti-
cal works of John Milton, Nujorka, 1907), spanu valoda ,,Servantesa vardnica”
(C. Gomez, Vocabulario de Cervantes, Madride, 1962) (Roze 1982). Lietuva
izdota Kristijona Donelaisa valodas vardnica (Karulis 1966, 3).

Ka viena no pilnigakajam minama Sekspira valodas vardnica (D. Crystal,
B. Crystal, Shakespeare’s words: A glossary and language companion, 2004),
kas, attistoties programmatiirai un iespéjam, tiek nepartraukti papildinata un
ir pieejama arl interneta adresé http://www.shakespeareswords.com.

Aplukojot situaciju Latvija rakstnieku valodas vardnicu veidosana, jakon-
state, ka laika gaita vardnicu izveides méginajumos izmantoti gan rokraksta,
gan iespiedraksta, gan arl datorpragrammatiiras panémieni.

Ka nozimigs manuskripts minams 17./18. gs mija Rigas Jana baznicas ma-
citaja Liborija Depkina (Liborius Depkin) sastaditais latvieSu-vacu vardnicas
manuskripts tris séjumos, pie kura sagatavosanas izdosanai kopa ar profesoru
baltistu Peteri Vanagu stradajis Dienvidaustralijas Flindersa universitates pro-
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fesors Trevors G. Fennells. ST darba mérkis — ne vien padarit unikalo manu-
skriptu pieejamu nakamajiem pétniekiem, bet art ,,garantét ari to, ka Sis darbs
nepazudis mitros pagrabos” Saja manuskripta atrodams Vecas Deribas vardu
raditajs. Lai arT $aja gadijuma runajam par viena darba, ne autora vardu radi-
taju, tomer vardnicas izveides principi ir lidzigi.

Ka jau minéts, rakstnieka valodas vardnicas nereti tiek veidotas tautu lite-
rattiras dizgariem. Ari latvieSiem tadu netrtkst. Jau vairak ka pusgadsimtu tiek
apspriesta nepiecieSamiba péc daudzuprat lielaka latvieSu literattiras dizgara,
proti Raina, valodas vardnicas. Sis vardnicas izveidi centuSies virzit Konstan-
tins Karulis, Alise Laua, Karlis Egle, Laimdots Ceplitis u. ¢. K. Karulis
(1966, 3) min, ka arl paSam rakstniekam nav bijusi sveSa doma par $adas vina
leksikas vardnicas sastadisanu. Gunas Eglites izstradataja disertacija ieskicetas
idejas par to, kadai bttu jabut Raina rakstnieka valodas vardnicai.

Tac¢u darbs nerit tik raiti ka gribétos. Kapec? Ka viena no nozimigakajam
problemam vienmeér tiek uzsverts darbietilpigais kartotekas veidoSanas pro-
cess. Agrak vardi un tos ietveroSais teksts tika izrakstits ar roku. Musdienas
lielu dalu darba iespé&jams paveikt ar datorprogrammu palidzibu, tacu vél
aizvien pastav nozimiga darba dala, ko nepieciesams veikt cilvekam. Jauta-
jums — kur rast darbaspeku?

Zinams, ka ir vel vairakas iestrades rakstnieka valodas vardnicu veidoSanai,
taCu neviena gadijuma nav panakts pilnigs gala rezultats, proti, nav izdevies
izveidot taustamu rakstnieka valodas vardnicu.

Ta ka visa pasaulé $adas vardnicas jau pastav, tacu Latvija $adi centieni lidz
$im nav sniegusi taustamu rezultatu, nesen Ventspils Augstskolas Lietiskas
valodniecibas centra telpas radusies iecere un péc Dr. philol. Maijas Baltinas
iniciativas uzsakts darbs pie vienas sadas vardnicas izveides. IepriekS minétas
citviet pasaulé publicétas vardnicas noder ka paraugs vardnicas izveide, tacu
Saja projekta paredzéts datorizetas valodas vidé ar programmriku palidzibu
izveidot savu, originalu vardnicu.

Protams, var rasties jautajums par $adas vardnicas nepieciesamibu. Nereti
gadas saskarties ar jautajumu, vai sadas vardnicas izveide nav zinatne zinatnes
péc. Saja sakara vélétos atsaukties uz rakstnieka Knuta Skujenieka teikto, pro-
ti, autors norada, ka ,,visa pasaulé pastav, pieméram, autoru vardnicas, kuras
var redzét, ar kadu valodas diapazonu autors strada. Mums ir kadi studentu
pétijumi, bet realu gramatu nav. Tas butu loti svarigi, jo Sobrid literattira ir
aktiva latviesu valodas veidotaja. Varbiit no literatiiras valodas var pasmelt tiri
praktiski pielietojamas idejas. Més aptuveni zinam, kada ir lietiska valoda, bet
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paraléli tacu pastav ari literattira, dzeja, atdzeja, kas izmanto loti plasa diapa-
zona valodu” (Radzobe 2008).

leceréta rakstnieka valodas vardnica tiek veidota ka pilotprojekts datori-
zétas valodas vidé un ar programmriku palidzibu. Darba pirmaja posma tiek
analizéeti noteikta zanra, konkrétaja gadijuma- poeétiskie teksti.

Nemot veéra autora piekriSanu un izteikto velmi uzzinat vairak par sevis
lietoto valodu, ir uzsakts darbs pie Zviedrija dzivojosa latviesu dzejnieka un
tulkotaja Jura Kronberga dzejas tekstu izpétes. Autors kops 1970. gada sa-
rakstijis 13 dzejolu krajumus, kas ar1 kalpo par pamatu vardnicas sastadisanai
nepiecieSama dzejnieka valodas korpusa izveidei.

Lai baitu iespéjams uzsakt darbu pie vardnicas izveides, nepiecieSams visus
aplitkojamos tekstus ieguit elektroniska formata. Loti labi, ja nepiecieSamie
teksti Sada formata jau ir pieejami. Tacu, ja nav, tad tie tiek ieskeneéti un ar
teksta atpaziSanas programmas palidzibu iegiitie teksti tiek parveidoti teksta
formata. Tekstam tiek pievienoti metadati — autora vards, uzvards, dzejola no-
saukums (ja tads ir), kragjuma nosaukums, gads, lappuses. SI papildniforma-
cija palidz velak atrast varda adresi jeb atrasanas vietu, tada veida atvieglojot
tekstu izpéti. Talak iegiitie teksti tiek apstradati ar Latvijas Universitates Ma-
tematikas un informatikas institita Maksliga intelekta laboratorijas izstrada-
to latviesu valodas tekstu korpusu morfologiskas un sintaktiskas markésanas
riku. Sis markétajs ir pusautomatisks programmriks, kas paredzéts latviesu
valodas tekstu morfologiskai un sintaktiskai analizei. Ar ta palidzibu katrai
vardformai tiek dots morfologiskais raksturojums un, ja iesp&jams, noteikta
arl varda sintaktiska loma teikuma. Tas brivi pieejams adrese http://www.
semti-kamols.lv.

Nenoliedzami cilveka iesaistiSanas markesanas procesa ir un bus vajadziga,
jo tehnologijas var atklat tikai dalu patiesibas par valodu. Programmnodrosi-
najums sniedz atbildes tikai uz tiem jautajumiem, kurus ir paredzgjis cilvéeks,
tapéc datorizéta vide nav spéjiga valodas datu analizes posma darboties bez
cilveka klatbutnes (Baltina 2006, 15). Cilveka iesaistiSanas nepiecieSama,
pieméram, paralélo vardformu atpazisana, makslinieciskas izteiksmes lidzeklu
izdaliSana, u. c.

St darba dala ir Joti laikietilpiga. Lidzigi ka Raina vardnicas entuziastiem,
nakas meklét iespéjas, kur rast darbaspeku. Nozimigu palidzibu esam atra-
dusi studentu loka, lidzot tiem samarkét nelielus dzejolu krajuminus. Sada
veida pa mazuminam savacas kopa samera liels marketo tekstu kopums. Pie
tam studentiem darboties ar programmrikiem ir aizraujosi, 1pasi ja tiem lauj
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stradat grupas. Tiesa, nevar vienmer akli palauties uz to, ka studenti nepielaus
kludas, tapéc velams marketos tekstus parbaudit.

Vardnicu sastadot tekstu analize tiek veikta trijos limenos — datorlingvis-
tiskaja, filologiskaja un kulttirsemiotiskaja.

Datorizetaja vide tiek ieguti precizi rakstnieka vardu krajuma kvantitativie
raksturojumi. Saja gadijuma var runat par vardikiram (konkrétaja gadijuma
tiek aplukoti lietvardi, darbibas vardi, ipasibas vardi un apstakla vardi), vard-
lietojumu, vardsavienojumiem utt. Citiem vardiem sakot, analize lauj no-
skaidrot, cik reizes, kados loctjumos un kada konteksta vards tiek lietots. le-
gltais materials ir viegli parskatams, laujot viegli un atri meklét un parskatit
nepieciesamo informaciju.

Filologiskaja aspekta vardu krajuma analize tiks izmeéginati programmriki,
ar kuru palidzibu iespéjams paradit rakstnieka valodas resp. vardu krajuma
un vardu lietojuma stilistiskos raksturojumus (piem., metaforas, sinonimi,
salidzinajumi u. c.). Jaatzime, ka datorizetas analizes prieksrociba $aja analizes
limenl ir fakts, ka ta palidz iegtt pilnigaku prieksstatu par konkréta rakstnieka
valodu, padarot to parskatamaku un vieglak apstradajamu. Cits datorizetas
analizes ieguvums tiek saistits ar ieceri — gt pilnigaku un aptverosaku prieks-
statu par konkretam rakstnieka valodas stila iezimem (piem., kontekstualie
sinonimi, uz paradoksiem balstitas metaforas, okazionalie sinonimu pari,
virknes un rindas). Jasaka, ka, lai ar1 datorizeta analize palidz iegut kvantitati-
vos datus, stilistiskas izteiksmes lidzeklu identificéSanai paslaik tomeér nepie-
cieSams cilveka darbs, jo dators nav spéjigs noteikt, vai vards lietots tiesa vai
parnesta nozimé, dators nav spéjigs atpazit télainos izteicienus.

Konkrétaja gadijuma cilveka lidzdaliba vardnicas sastadisana ir diezgan
nozimiga, jo Kronbergs ir metaforas meistars, nozimju parcélajs. 2006. gada
Ieva Kolmane konference Ventspils Paralele. Mantojums un musdienas uzstajas
ar referatu ,,Metafora: Kronbergs”, kas pievérsas tiesi $1 makslinieciskas iz-
teiksmes lidzekla lietojumam dzejnieka valoda. Tika noradits, ka Kronbergs
strada ka nozimju daudzkarsSotajs un pasaules paplasinatajs vienas valodas ie-
tvaros, ka ar1 prot buvet tiltus, kas nozimes lauj dalities vairakam valodam.

Pieversoties toposas rakstnieka valodas vardnicas skirkla uzbuves jautaju-
mam, janorada, ka $1s rakstnieka valodas vardnicas skirklis atskiras no literaras
valodas vardnicas kirkla un ta veido$anas principiem. Saja gadijuma galvena
ir tiesi konkréta rakstnieka valoda un vardu kopums, balstoties uz ko skirklis
tiek veidots.
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Vardi tiek sakartoti péc nozimém, tacu netiek sniegts literaras valodas
vardnicas skaidrojums. Ta ka dzeja ir poetiskais valodas limenis, tad varda
skaidrojums tiek sniegts ar pasa dzejnieka tekstu, proti, tiek citéeta dzejas rinda
vai pants. Tapat skirkla ietvaros tiek atseviski izdalitas metaforas, salidzina-
jumi, sinonimi, idiomas. Saja gadijuma runa iet par sinonimiem, kurus lieto
pats rakstnieks, nevis par tiem, kas atrodami sinonimu vardnica. Nereti autora
sniegtie sinonimi bus originali un nebus atrodami sinonimu vardnica.

Salidzinajumam ka pieméru varam aplikot vienu no Kronberga biezak lie-
totajiem lietvardiem ce/S. Latviesu literaras valodas vardnica sniegtas lietvarda
cels nozimes:

1) Speciali izveidota (parasti ar segumu noklata) zemes stréle sauszemes
transportlidzeklu, arl gajéju kustibai.

2) Noejams vai nobraucams posms, attalums.

3) Celojums, brauciens, gajiens.

4) Cilveka eksistence, darbiba, darbibas virziens; dzives gaita, gajums.

5) Veids, panémiens, pieeja.

6) inf. MarSruts starp jebkuriem diviem tikla mezgliem.

7) inf. MarSruts, kas operétajsistémai janoiet, lai atrastu izpildamo program-
mu apaksdirektorija.

Rakstnieka valodas vardnicas gadijuma tiek apliikotas tikai tas varda nozi-
mes, kuras izmantojis pats rakstnieks. Saja gadijuma, cef§ lietots 17 reizes 5
dazadas nozimés. Nozimes tiek kartotas péc to lietojuma biezuma, skaidrotas
ar rakstnieka pasa dzejas rindam. Tiek sniegti arl piemeri, ja tadi atrodami,
kur vards lietots ka metafora, ja tas lietots salidzinajuma, standartfraze, ka ari
tiek sniegti autora darbos izmantoties varda sinonimi.

* Diena vel nav apstajusies
Diena veél ir cela [Diena vél nav gatava, Tagadnes, 1985]
* kugis Wasa nogrima sava
uzvaras gajiena: cela uz Ap-gani-stanu [Caurstravotajs (Austrumeiro-
pa), Laiks, 1994]
* manu vecaku jaunibas sapni,
sakroploti pedéja kara,
cela no Nacionala teatra
uz Svarca kafejnicu [Travel Document, Tagadnes, 1981]
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ta ir musu lidojosa valoda. Cela

uz citiem kontinentiem

ta zaudes

dalu sava skaistuma [Travel Document, Tagadnes, 1981]
dzied par zvaigznem

kuru gaisma tevi vel nav

sasniegusi,

kas vienmer ir cela

no kada cita cilveka acim

uz tavam [Més, Tagadnes, 1985]

Eju pa Eiropas celu nr. 4

ar partikas saini katra roka [Travel Document, Tagadnes, 1981]
Tevi

lieto, lai nosegtu

nelidzenumus un bedres

celos, pa kuriem mes traucam [Asfalts, Tagadnes, 1981]

Lenitéem atausa celi un lauki un mezi un sniegi [Vilks Vienacis, 2008]
Vecaja viesnica, kas senak deveta

tas ,,visi celi ved uz...” varda, [Realisms Riga, Tagadnes, 1981]

Vins nesaredz celu no sSodienas mezgla
Vins ir mezgls viss parejais mezgls
no kura tam neizklut lauka [Vilks Vienacis, 2008]
Esmu aprakts pats sevi neatrodu
cela no sis
filantropiskas pasapmierinatibas. [Caurstravotajs (Austrumeiropa),
Laiks, 1994]

Liktenis turpina savu nosprausto celu

[No dienasgramatas rudeni, Tagadnes, 1981]
Aizsaktais cel$ tika partraukts

gals bus citads [Vilks Vienacis, 2008]



5.
e Sis laikmets sola mums briesmas,
Tu musos degsi ka liesma
kas silda,
kas celu rada
caur zudusu dienu tumsu [Oda Pagrabam, Tagadnes, 1981]

Metaforas:

* skudru kolonijas klist
man cauri, es jutos vajadzigs; es
nu isakais cels
uz skudru ciltij solito zemi
» Izraudatas acis zveroja ka tuksnesi
Uz vaigiem divi sarkani asaru celi [Sapnis, Tagadnes, 1985]
Sinonimi:
* iela, Soseja, taka
* izeja
e virziens

Nobeiguma jaatzime, ka ne vienmer viss ir tik vienkarsi, ka sakuma va-
retu likties. Rakstnieki savos darbos méedz but aspratigi un nereti negribot
(vai varbtt tiSuprat) sarezgi valodas peétnieku darbu. Ieva Kolmane referata
»Metafora: Kronbergs” pat teikusi, ka ,,veselais saprats liedz jelko, kas ir Juris
Kronbers vai vina dala, padarit par akadémiskas izpétes priek§metu” Seit no-
teikti japiemin autora 2005. gada izdotais dzejolu krajums ,,Peti-Su”, kur 1pasi
atklajas, ka Kronbergs ir dzejnieks, kam patik speleties ar vardiem, padarot
tekstu analizi manami sarezgitaku. Kronbergam patik vardus darinat, ar tiem
spéléties, eksperimentét, un ieinteresét. Saja gadijuma varam runat ne vien
par citvalodu vardu vai izteicienu izmantoSanu tekstos, kas Kronbergam loti
raksturigi, bet arl par citiem autora akigajiem darinajumiem, kur nereti rodas
problémas jau sakot ar vardskiras noteiksanu (piem.: heming véjs, kukar pipas,
ticiv ai netici u. c.). Lai ari $aja gadijuma jaruna par vardu spélem, tas nenolie-
dzami ir nozimiga autora vardu krajuma sastavdala, kuru nevar atstat neieve-
rotu. Ar korpusa riku palidzibu iesp&jams Sos specialos gadijumus izdalit un
attiecigi komentét, pievérSot uzmanibu Siem Ipasajiem valodas slaniem.
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AUTHOR’S TEXT AS A RESOURCE FOR THE NATIONAL
CORPUS AND THE WRITER’S LANGUAGE DICTIONARY

Summary

A dictionary of a writer’s language is a vocabulary that has been methodically col-
lected, analyzed and commented upon and represents the language as used by a particu-
lar author. The existence of such dictionaries indicates the level of the specific cultural
environment, the stage of development of humanities and the capacity of computer
resources.

In the first stage of the project, the corpus of the writer’s language is created by col-
lecting all the necessary texts of a selected author in a digital form. In the second stage,
linguistic analysis of the corpus of the writer’s language is carried out using the existing
and improved technologies (software and software tools). And, finally, in the third stage,
on the basis of the corpus of the writer’s language a dictionary of the writer’s language
is created according to set thematic, philological and stylistic intentions. The analysis is
carried out on three levels: computational linguistic, philological and cultural semiotic.

The computerized environment provides a precise quantitative characterization of
the writer’s vocabulary (part of speech, word use, collocations etc.). From the philo-
logical point of view, vocabulary is analyzed with the help of software tools that help
identify and demonstrate the stylistic characterization of the writer’s language, namely,
the writer’s vocabulary and word use (e.g. metaphors, synonyms, similes etc.). Another
benefit of computerized analysis is related to the intention to acquire a more complete
and comprehensive idea about specific features of the writer’s language style.
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