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S. LIE. ADESYVO IR ALIATYVO
NEUTRALIZACIJOS KLAUSIMU'

1. Ivadas. S. lie. postpoziciniai vietininkai yra nemazai nagrinéti tiek da-
rybiniu, tiek semantiniu aspektais, tirtas ir $iy linksniy santykis su vokiskai-
siais, lotyniSkaisiais, lenkiSkaisiais bei olandiSkaisiais vertimo $altiniais (pvz.,
Bukantyté 2007, 90-98, 226-232; Fraenkel 1929, 1-29; Gelumbec-
kaité 2002; Kavalianaité 2001, 2003, 2009; Laigonaité 1957a; 1957b;
Palionis 1967; Petit 2007; Range 1995; Rosinas 1995; 2000; 2001;
2005; SerZant 2004; 2005; Zinkevid¢ius 1982; Zilinskaité 2007; 2010).
Daugelyje minétyjy darby kalbama ir apie kai kuriy vietininky funkcijy su-
tapima arba neutralizacija.

1.1. Senyjy rasty tyréjai dazniausiai mini statiniy linksniy adesyvo ir ine-
syvo painiojima (pvz., Gelumbeckaité 2002, 96-99; Rosinas 1995, 65),
kurio priezastys aiSkinamos jvairiai. Vieni teigia, kad 16—17 a. autoriai ir ver-
téjai ne visada suvoké semantinius $iy linksniy skirtumus (Palionis 1967,
170). Antri — anaiptol, kad vertéjai subtiliai jauté adesyvo ir inesyvo ribas:
pavyzdziui, pasak Kavalitnaités, Chilinskio Naujojo Testamento vertime ade-
syvo ir inesyvo vartosena sietina su gyvumo ir individualumo hierarchijomis:
adesyvo linksniu eina auksta pozicija gyvumo hierarchijoje uzimantys kalbos
vienetai, o inesyvu — atvirksciai (Kavalitnaité 2001, 107-109; 2003, 47).
Treti teigia neutralizacija buvus tik kai kuriais atvejais: pavyzdziui, Dauksos
Postiléje tiek inesyvo, tiek adesyvo forma panasiuose kontekstuose ir vienoda
reikSme gali buti vartojami tik rodomieji bei treciojo asmens jvardziai, tikri-
niai vardai ir asmeny pavadinimai, plg.: Giwefiu itfiamp ir waikftinéfiu tarp
iu / ir bifiu iu Diewti 319,5 ~ Bede mieffkal w nich 329 ir giwefiu itisé ir

! Sia tema perskaitytas prane$imas seminare, skirtame prof. Albertui Rosinui (1938~
2010) atminti (2011 m. lapkri¢io 3—4 d., Vilniaus universitas, seminaro programa ir
tezés — zr. http://www.flf .vu.lt/index.php?id=2947). Autoré dékoja seminaro dalyviams
uz diskusijas.
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waikftinéfiu / ir bifsiu iu Diéwti 237(137)19 ~ bede miefkal w nich 2465
(plagiau zr. Zilinskaite 2010, 146—152).

1.2. Be adesyvo ir inesyvo, neretai minima ir vidaus vietininky iliatyvo
ir inesyvo neutralizacija. Seniesiems rastams tai néra labai jprastas reiskinys
(Palionis 1967, 169t*), jis dazniau minimas kaip tarminé ypatyb¢, randama
tam tikruose piety ir ryty aukstaiciy plotuose (Zinkevicius 1966, 201),
nurodant tipologiskai panasia morfologine latviy kalbos paralele (Rosinas
2005, 252). Rytprusiy teksty tyréjai mini iliatyvo funkcinio ekvivalento —
prielinksninés konstrukcijos ing + acc. — vartoseng vietoj inesyvo: Bretktino
Naujojo Testamento vertime randamos sintagmos buti, daryti, mokyti, laiky!tis,
pasilikti, sirgti, gyventi + ing Jeruzalem, Kafarnaum, Izrel, Siloam (Bukan-
tyté 2007, 72), rasti keli atvejai ir su apeliatyvais: bisenos veiksmazodis +
ing namus, ing palociy, ing miestelj (op. cit., 80t.; Gelumbeckaité 2002,
101-103). Prielinksniniy akuzatyvo konstrukcijy atsiradima su vietovardziais
tyréjos grindzia lotynisko teksto poveikiu (Gelumbeckaité 2002, 102) ir
baznytiniy knygy vertimo tradicija (Bukantyté 2007, 82). Pasak Bukantytés
(op. cit., 81), su bendriniais daiktavardziais $i konstrukcija Bretkiino NT ver-
time galéjo atsirasti ir iS gyvosios kalbos, taciau paplitusi ji ¢ia nebuvo. Keli
jos pavartojimo atvejai abiejy tyréjy rasti ir Bretktino Postiléje, Vilento Evan-
gelijose ir epistolose bei Mazvydo Giesmyne, ji taip pat budinga kai kurioms
lietuviy $nektoms*,

1.3. Pasalio vietininky — adesyvo ir aliatyvo — neutralizacija minima tik ke-
liuose darbuose. Neutralizacijos kontekstas — veiksmazodziy sésti(s), stotis(s),
gulti(s), déti, pulti valdomy pasalio vietininky gretiminé vartosena: pavyz-

? Cia ir toliau pateikiami pavyzdZiai i$ Mikalojaus Dauk3os Postilés (1599) ir jos ver-
timo Saltinio — treciojo Jokubo Wujeko MazZosios postilés leidimo (1590).

? Palionis pateikia po keleta atvejy i§ Dauksos Postilés, vadinamosios Morkiino postileés,
Sirvydo Punkty sakymy, Knygos nobaznystés, Bellarmino Katekizmo ir Bretkino Postilés.
Minétina, kad jo nurodytos Dauksos Postilés istraukos néra iliatyvo vartosenos vietoje
inesyvo pavyzdziai: sakinyje trokfta duffiia mandii ir afpfta namifna tawiifna 661 ~
pragnie duf3a moid y omdlewa do domu twoiego 67; veiksmazodziais troksti ir alpti
zymima kryptinga busena, reikalaujanti dinaminio papildymo (plg. kita dinaminj links-
nj — aliatyva, valdoma veiksmazodzio troksti — DiifSia mdno tréffko taw éfp ndkti 6204 ~
Duf3a moid pragneta ¢iebie w nocy 5397), todél iliatyvo vartosena cia yra motyvuota; be
to, iliatyvu perteikiamas tipinis jo vertimo $altinis — le. k. konstrukcija do + gen.

! Konstrukcija j + acc. lokatyvo reik§me vartojama dalyje ryty aukstaiciy paneveéziskiy
ploto, apie Zeimelj, Pa$vintj, taip pat Klaipédos kraste (grei¢iausiai dél vokieliy kalbos
itakos) (Zinkevicius 1966, 200; Ambrazas 2006, 34).
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dziui, Bretktuno Biblijos Evangelijoje pagal Luka su veiksmazodziais sésti(’s),
gulti(s), déti vietos prie objekto reikSme vartojamas aliatyvas, pvz.: Lk 3,9:
kirwis fchakniefp medsia padetas ira ~ securis ad radicem arborum po-
sita est ~ die axt den Bewmen an die wurtzel gelegt (Gelumbeckaiteé
2002, 124t.), o Dauksos Postiléje su veiksmazodziais séstis, pulti, stotis — ade-
syvas, pvz.: Pétras / ptile kéliifemp Iéfaus / bitbdamas 2884 ~ vpadt v kolan
Iesufowych 296, (Zilinskaité 2010, 214t.). Aliatyvo vartosenos vietoj ade-
syvo pavyzdziy duoda ir Ambrazas, pvz.: Ir ghi miegoia ikki rito meta Koiump
io BrB Rut 3,14 ~ Vnd sie schlieff bis morgen / zu seinen fiissen (Ambrazas
2006, 265). Rosinas teigia buvus daug platesnj adesyvo ir aliatyvo neutraliza-
cijos masta (Rosinas 2000; 2001, 136—152), — tai originali hipotezé, kuriai
verifikuoti skirtas $is straipsnis.

2. Aliatyvo ir adesyvo kilmés klausimas. PrieS pereinant prie pasalio
vietos linksniy neutralizacijos klausimo, butina aptarti Siy vietininky kilme,
kuria remdamasis Rosinas grindzia aliatyvo ir adesyvo neutralizacija ir jos
vidinius motyvus.

2.1. Aliatyvo kilmé abejoniy nekelia: vienaskaitos ir daugiskaitos formoms
btudinga simetrija, jos pasidarytos i genityvo ir postpozicijos -pi < *pie: mis-
ko-pi ir miskurn-pi (Kazlauskas 1968, 165; Zinkevic¢ius 1982, 23; Rosi-
nas 1995, 75) — taigi, sintetinés formos savo daryba atitinka analitines (plg.
prie misko = misko-pi).

2.2. Daugiskaitos adesyvo daryba taip pat aiski: formos sudarytos i$ senojo
lokatyvo su galtine -su ir postpozicijos -pi < *pie, o adesyvo formos su -samp
ir -semp esancios pirmuyjy perdirbiniai pagal daugiskaitos inesyvo modelj,
plg.: Zmonésu ir Zmonésump(i) > Zmonésamp(i), zmonésemp(i) pagal Zmonésa,
Zmoneése (Zinkevicius 1982, 30t.; Rosinas 2001, 156; Ambrazas 2006,
264t.)°. PrieSingai, vienaskaitos adesyvo kilmés klausimas yra nemazai disku-
tuotas. Tradiciniu poziuriu vienaskaitos adesyvas yra susidares i$ senojo (ne-
postpozicinio) lokatyvo ir postpozicijos -pi < *pie (Stang 1966, 182; Kaz-
lauskas 1968, 160; Zinkevicius 1982, 22), pvz.: miskie + *pi(e), Sakai +
*pi(e) etc. Kitokia nuomone yra iSsakes Rosinas: pasak jo, pamatine adesyvo
forma buvo pasirinktas ne vienaskaitos lokatyvas, o datyvas. Si hipotezé au-
toriaus grindziama dviem pagrindiniais argumentais. Pirma, tokia adesyvo
kilme patvirtina sintaksinés konstrukcijos, pavyzdziui, sédéti prieg skomiai
ir sédéti skomiaip, plg. ir aliatyvo paralele: bégti prie ugnies ir bégti ugniesp

* Biita ir kiek kitokiy daugiskaitos adesyvo kilmés aiskinimy (pvz., Laigonaiteé
1957b, 26t.; Stang 1966, 176; Kazlauskas 1968, 165; Rosinas 1995, 64t.).
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(Rosinas 1995, 64; 2000, 174; 2001, 144)°. Antra, priémus Sig kilmés teo-
rija, paprasciau paaiskinti tokias pronominalines formas kaip tam-p(i) < *tam
p(r)ei (Rosinas 1995, 59t.), kurias tradicinés teorijos Salininkai grindé ana-
logija: loc. sg. f. *taj¢ : ades. sg. f. *taipie = loc. sg. m. tamg¢ : ades. sg. m. X,
kur x = *tampie (Stang 1966, 247; jam pritaria Zinkevic¢ius 1982, 23).

Minétoji Rosino teorija sulauké Serzanto atsako (Serzant 2004; 2005),
kurio nuomone, pirmasis — sintaksinés ir analitinés formos strukttiros sime-
triSkumo — argumentas nesantis svarus: tai, kad prielinksnio rekcija senojo-
je lietuviy kalboje (prieg + dat.) neatitinka tradiciskai pripazjstamo adesyvo
darybos modelio (lokatyvas + -pi), galéty rodyti, kad adesyvo formavimosi
laikotarpiu prie galéjo valdyti ir lokatyva’, o Rosino pateikiama paralelé, liu-
dijanti sintetiniy ir analitiniy formy simetrija — s. lie. formos dél to ir todél,
drin to ir todrin — taip pat néra jtikinamas argumentas, nes pastarosios yra
sudarytos véliau ir kitokiu principu nei adesyvo formos (Serzant 2004, 52).
Be to, pasak Serzanto, jei a kamieno daiktavardziy vienaskaitos adesyvo for-
mos ir galéty bati kilusios tiek i$ datyvo, tiek i$ lokatyvo, tai i kamieno ade-
syvus vargu ar galima kildinti i§ datyvo, o u ir o kamieny atveju, pasak auto-
riaus, tai apskritai nejmanoma (Serzant 2004, 55; plg. Schmalstieg 2002,
120, kuris u kamieno datyvui rekonstruoja galtne *-u). Serzanto manymu,
o kamieno adesyvo pagrindu negali buti datyvas todél, kad pastarasis su *
esanti inovacija, o adesyvo formavimosi metu gausiai vartotos pirmineés daty-
vo galunés (dab. lie. -ui, zem. -uo) (Serzant 2004, 54t.; keletas kontrargu-
menty pateikiama Rosinas 2005, 177tt.; dar zr. Petit 2007, 242-252).

3. Aliatyvo ir adesyvo neutralizacijos budas ir kontekstai. Priémes
minétaja adesyvo kilmés hipoteze, Rosinas aliatyvo ir adesyvo funkcijy paki-
timus sieja su jy pagrindu einanciy konstrukcijy su prielinksniu prieg (atitin-
kamai — prieg + gen. ir prieg + dat.) pakitimais. Pasak jo, pirminé konstruk-
cijos prieg + gen. reikSmé buvusi aliatyviné (plg. pozicinius variantus prieiti
prieg altoriaus ir altoriausp, prieg skomios ir skomiosp), o konstrukcijos prieg +
dat. — adesyviné (plg. buti prieg altoriui ir altoriup, sédéti prieg skomiai ir sko-

-el

® Tokiy gretiminiy formy gausu senuosiuose rastuose, plg. keleta pavyzdziy i$ Dauk-
Sos Postilés: [maldos] darémos / yra Diéwui attoriup io 55113 ~ v oltarzd iego 597
ir [Sakramento] kitdip ne priimdinéio tiéktdi po wiéna ipatine [...] ir tatdi prieg altériui
13925~ pr3y oftarzu 1465 (plg. varianta su prieg + gen.: karftas padétas Konftantinopoliia
didsiaufioia bazniczioid prieg patiés altoriaus 4944 ~ przy famym oltarzu
528.).

7 Tai, kad prielinksnis prie galéjo valdyti tiek lokatyva, tiek datyva, teigia Schmalstie-
gas (Schmalstieg 2002, 120).
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miaip). Aliatyvine konstrukcija prieg + gen. pradéjus vartoti kontekstuose su
btsenos, o ne slinkties veiksmazodziais (pvz.: kurié fu mumis prieg tofiag
[komios [édi 35235), aliatyvas taip pat imtas vartoti su busenos veiksmazo-
dziais ir jgijo platesne (adesyvinge) reiksme (Rosinas 2001, 137-140). Taigi
aliatyvas is dalies peréjo j adesyvo semantine sfera: kai kurios reikSmeés galéjo
biti perteikiamos tiek aliatyvu, tiek adesyvu. Minétaja neutralizacija Rosinas
grindzia trimis kontekstais: adesyvo ir aliatyvo vartosena adresato funkcija, su
veiksmazodziais turéti ir buti bei su veiksmazodziu prilyginti, — visi jie apta-
riami toliau.

3.1. Adresato funkcija. Pasak Rosino, ,adesyvine“ konstrukcija prieg +
datyvas su statiniais veiksmazodziais pakeitus ,.aliatyvinei prieg + genityvas
ir dél to aliatyvui jgijus platesne (adesyvine) reikSme (Rosinas 2001, 138,
156), su verba dicendi et sentiendi, be prieg + datyvas ir jo morfologinio kore-
liato adesyvo, radosi sintagmy su aliatyvu. Taigi adesyvui, kaip rimties ar ba-
senos, o ne slinkties linksniui, priskiriama busenos gavéjo beneficiento (kon-
krec¢iau — adresto) funkcija, iliustruojama DP pavyzdziais Wiefpatis [kund3es
ITeremiofiup ir Ezechiélip Pranafliep 208,s ir Bito tad’ Ieremiéf3iup
6011, o aliatyvas Sig funkcija jgijes véliau ir tapes adesyvo ir datyvo sinonimu
(op. cit., 138t.).

Perzvelgus DP kontekstus su kalbéjimo veiksmazodziais, matyti, kad adre-
sato funkcija yra budinga tik dviem i$ minétyjy linksniy — datyvui ir aliaty-
vui, pvz.: Angelas [...[ tare iei tais 30d5iais 440, ~ Anyol [...[ r3ekt iey tymi
Jlowy 456g; Anoieg watdndoi bitéio Iefus miniomus / ir aniump kurié bliwo
atéie iop 154, ~ mowit Iesus rzeffami / y do nich ktorzy byli pr3yfli do nie-
go 16030 Tdre tad Maria Angelop 438y ~ R3ekld tedy Mdarya do Anyold
454;. Adresato funkcija yra viena i$ pagrindiniy dativus commodi et incom-
modi atmainy, nuo seno priskiriama Siam linksniui (placiau apie inherentines
datyvo funkcijas zr. Ambrazas 2006, 246tt.). Aliatyvo vartosena adresato
funkcija senuosiuose raStuose ir tarmése yra semantiskai motyvuota, nati-
raliai iSriedéjusi i$ judéjimo tikslo reikSmeés aliatyvo, — adresatas suvokiamas
kaip kalbéjimo tikslas®.

Adesyvui adresato funkcija néra ir niekada nebuvo budinga. Kontekstuose
su kalbéjimo veiksmazodziais jis zymi raSytinj Saltinj ir nurodo jo autorys-
te: Magdelena bt kuriii wiffiifiamp keturitfiamp Ewangeliftofiamp

¥ Apie adresato aliatyva ir datyva senuosiuose rastuose 7r. Ambrazas 2006, 263t.;
Bukantyté 2007, 90tt.; Gelumbeckaité 2002, 72tt.; Kavalitanaité 2003, 40;
Range 1995, 96tt.; Rosinas 2001, 140tt., tarmése — Laigonaité 1957b, 35.
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WiéBpati patepe 47813 ~ ktora v wfytkich c35tersech Ewdngeliftow
Pdnd pomdsdld 5114s°. Sig reik¥me patvirtina ir sintagmy vertimo Saltiniai:
le. k. konstrukcijos u + gen.; plg. Rosino cituoty pavyzdziy lenkiskuosius
atitikmenis: ant’ kuriu Wiefpatis [kindses Ieremiéfiup ir Ezechiélip
Pranafiep 208,5 ~ na ktore fie Pan [karsy v leremiaf3a / yv Ezechield
Proroka 216s7; Bito tad’ Ieremiof3iup 601 ~ Mowi tedy v Ieremiaf3d 59,.
Adesyvas senuosiuose rastuose randamas tik su klausimo ir prasymo veiksma-
zodziais (is)klausti(s), (is)prasyti, taciau jie konceptualizuojami ne kaip kal-
béjimo tikslo, o kaip ketinimo gauti informacija i§ praSomojo asmens predi-
katai (semantiskai tapatts geisti, elgetauti tipo veiksmazodziams). Jy valdomas
adesyvas koreliuoja ne su aliatyvu ar datyvu, o su akuzatyvu ir nuog + gen.
junginiais, plg.: furinko wifsiis wirgfnius kunigii ir Daktarus 3ydu / ir klaufes
itfiamp wietos / kur turétu Chriftus vigimt 603 ~ y pytal fie od nich miesca
6011; Néffa kad iiis klaufe: bu déra fubatoié i%gidit’ ? 3391, ~ Bo gdy ich 30pytal:
Iefli fie god3i w Sobote vzdrawiac 3505 ir PRiéio Wiefipatié[p Iefaufp motina funil
3ebedéuflo / kioniodamés ir praffiidama kog nitg io 483, ~ proffac c3egos v
niego 5151s.

Taigi mintis, kad adesyvas ir datyvas kaip, Rosino nuomone, morfologis-
kai koreliuojantys linksniai buvo susij¢ ir semantiskai — Zzyméjo adresata, — o
aliatyvas sia funkcija jgijo véliau, pakitus prielinksniniy konstrukcijy prieg +
gen. ir prieg + dat. funkcijoms, negali buti pagrjsta nei senyjy rasty duomeni-
mis, nei aptariamyjy linksniy semantika.

3.2. Veiksmazodziai turéti ir bati. Dar vienas Rosino pateikiamas alia-
tyvo ir adesyvo neutralizacijos kontekstas — aliatyvo vartosena vietoje ade-
syvo ar datyvo pasakymuose su statiniais veiksmazodziais turéti ir buti, pvz.:
Wiefpatis fawump atdies / ne turéio iiifemp wietos 41y ~ nie mial v nich
miescd 403, ir géra wdla ir néra iump tur 6085 ~ dobra wola y che¢ do nich
madia 47230; Ne pritdifkime [...[idant mufump turétu daugefn garbé kurfai kitas
walgimas’ 4039 ~ Nie dopuficsamy [...] aby nam mial wiecey makowdc ktory
inffy pokarm 40.4; Ipac3ei aprafiinéie miimus trefopa vréda ir weikata Dwdfios S.
wiends kuris yra pafdulop / dntras ijtikimumpiump W. o tréczes petiefp
[sic!] W. Chriftaufp 21533-35 ~ leden ktory ieft ku Swidtu / drugiku wier-
nym Panfkim / dtrzeci ku famemu Pdanu Chryftufowi 2241,_14. Neu-
tralizacijos atvejais Sie kontekstai palaikyti neatkreipus démesio j jy vertimo

’ Dar plg.: kaip parafita yr / Ifaiiep Pranafiep 253 ~ idko ieft ndpifano w ksiegach
Mow I3zdiaf3a Prorokd 261 ir Kaip parafiita knigofia kalbd Jfdios Pranafo
2919 ~ Idko napifano w ksiegdch Mow I5diafid Prorokd 29s.
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Saltinius (Rosinas 2001, 139 nurodyti pavyzdziai tik lietuviy kalba) ir pri-
taikius tik formalyjj sintaksinj kriterijy. Semantiné adesyvo ir aliatyvo analizé
rodo, kad sie linksniai minétaisiais atvejais atlieka visiskai skirtingas funkcijas.
Adesyvu itdfemp yra zymima vieta asmeny aplinkoje, ju asmeninéje sfero-
je (tai rodo ir lenkiskasis atitikmuo u + gen.), dar plg.: Wiefpatis Iéfus yra
Pharizeufiep ant pietit 4783 ~ Pan IEsus ieftv Phdaryzeuf3d nd obied3ie
51210; it [Kristy]| wel wede Caiphdfeufp / kuriamp kaip’ augfczéufiamp
kunigiep / buwo furikimas Ddktaru ir wire/niuiu 1593, ~ v ktorego / idko
v nawyjfego Bifkupa 165s. Aliatyvais iump, mufump zymimas emocinis
adresatas (dar plg. didéni trofkuma turi parédniump / 5emcziiigump’ /
ir bragiump’ daiktump’ 5259 ~ chu¢ mdia do [troiow / vbiorow /
perel y drogich rzec3y 5701), o aliatyvais pafdulop, ijtikimumpiump,
petie[p [sic!] W. Chriftaufp — tikslas ir paskirtis (dar plg. iog patis tikéiimas gana
yrd i3ganimop 519, ~ famad widra dofy¢ ieft ku zbdwieuiu [sic!] 564s,).
Minétosios aliatyvo reiksmés yra iSriedéjusios i§ konkrecios aliatyvo judéji-
mo tikslo reik§més ir koreliuoja su datyvu. Sios reik§més aliatyvui judéjimo
veiksmazodis néra batina sintaksiné ir semantiné vartosenos salyga, todél
kontekstai su predikatais turéti ir biti nelaikytini adesyvo ir aliatyvo neutrali-
zacijos pavyzdziais. Tam priestarauja ir abiejy linksniy semantika.

3.3. Veiksmazodis prilyginti. Po Rosino teigty prielinksniniy konstruk-
cijy vartosenos pakitimy, aliatyvas vietoj datyvo imtas vartoti ir su veiksma-
zodziu prilyginti bei jo vediniais (Rosinas 2001, 139), pvz.: kurit giwata
wifsiémus daiktamus [ilpnidufiemus pafaulo yra priliginamad 5811p ~
ktorych sywot wfytkim naftabym rzeciom Swidtda bywa przyrowndny
6283 ir giwatd mifu / am3ziop Angelu priliginta toli trumpefne yra / neg anos
uwetes 5804 ~ 3ywot ndf3 do wieku Anyelfkiego pryyrowndny daleko krotfy
ieft / ni5li oney rybki 627,9. Mintis, kad aliatyvas Sia reikSme jgijes tik pakitus
prielinksniniy konstrukcijy vartosenai, ir Siuo atveju kelia abejoniy: aliaty-
vui badinga lyginimo standarto funkcija tam tikros sandaros lyginamosiose
konstrukcijose (su veiksmazodziais pridéti ir prilyginti) patvirtina senyjy ras-
ty duomenys, 8i reikSmé yra viena i$ abstrakciyjy aliatyvo funkcijy, artima
adityviniam aliatyvo tipui (platiau 7r. Zilinskaité 2010, 233t.), pvz.: wiffd
3éme [...[] pridéta ptataufp dagaufp / yra kaip masidufias punkteélis 57943 ~
wfytka ziemia [...] pr3ytosona do fBerokiego nieba / ieft idko namnieyfy
punkc’zk 62650;.

4. Aliatyvo, datyvo ir adesyvo santykis. Semantiniu pozitiriu aliatyvas
ir datyvas yra glaudziai susije linksniai: senuosiuose rastuose gausu konteks-
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ty, kuriuose Sie linksniai vartojami ta pacia funkcija. Jy semantinés paralelés
atspindétos pirmoje lenteléje.

1 lentelé. Aliatyvo ir datyvo semantinés paralelés

Funkcija |Datyvas Aliatyvas

Judéjimo |muamus priartifis karalifte dagaus |Ir  pridrtinos [mokiniai] miéftelop

tikslas 1239 ~ fie nam pr3yblizy kroleftwo | kuriop éio 18931 ~ pryblizyli fie do
niebiefkie 1295; midftec3ka do ktorego fli 198,;;

Adresatas | Pharizéus [...] Méldes [aw ne|idant u3 mané [...] Diéwop melf-
Diéwui 31514 ~ Modlil fie fobie | tumbites 53934 ~ fie [...] do Bogd mo-
nie Bogu 324sy; dlilie¢ 58544;

Emocijy | meitumis butimbime Wiefpati|teip’ pilnu meiles smoniimp / teip’

adresatas |Didwui fawam 4634  ~|pitnu paktufnimo Diéwép Téwop
wd3ziecsni byliPdnu Bogu fwe-|fawop 178y ~ pelnym mitos¢i ku
mu 490s; ludsiom: tdak pelnym poftufenftwd ku

Bogu Oycu fwemu 187;

Reci- fiamkiteg nu / ir nefkite wi-|kurié [Angelai] wiffados tiis maziteltfius

pientas riaufiam wed3iui 68y ~|dpgina / ir abidas iu Diéwop ninefa
Cierpaycies teras / a niescie| 52053 ~ krzywdy ich do Bogd odnofla
pr3zetozonemu wefela 69s; 56520;

Abstraktus |iam’ per piktis géidulus [awilfius | wifsi wiena d3iaugf/mop prie3afti
tikslas diifi wieta / ir prie3afti pagtindai|tur bédra 47, ~ wPyscy do rdadosci
420,53 ~ mu pr3es ste 5adze fwe /| pr3ycsyne [polna mdia 46,;

daie3 miescie / y pr3yciyne po-
kufy 4343

Lyginimo | kuriti giwatd wifsiémus daik-|giwata mifu / amj3iop Angelu pri-

standartas |tamus [ilpnidufiemus pa-|liginta toli trumpefné yra / neg ands
Jaulo yra priliginamd 581y ~ | uweles 5804 ~ Zywot nafy do wieku
ktorych 3ywot wfytkim naf-|Anyelfkiego pr3yrowndny daleko krotfy
tabfym rzeciom Swidtd bywa |ieft / ni3li oney rybki 627,;
pr3yrowndny 628:3;

Posesorius | dukfas vigul karaluy / kodilas | ne 3ydus / nei pahonis / nei heretikus /

Diewuy 6215 ~ 3loto nale3y
Krolowi / kadsito Bogu 613s.

kurié top néwadop’'® bazniczios

wiffur effanczios ne viguli 526b(526)25 ~
ktorsy do tego niewodu Kosciold
powflechniego nie nale3a 5273.

19 Nevadas — didelis tinklas, LKZ¢.
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Aliatyvo ir datyvo sinkretizmas tipologiskai yra labai buidingas reiskinys.
Kalbose, turinciose abu siuos linksnius, aliatyvas gali pakeisti datyva jpras-
tinémis pastarojo reikSmémis. Be to, aliatyvas daznas kaip datyvo Saltinis
(Creissels 2009, 621). KeturiasdeSimties arealiskai ir genetiskai skirtingy
kalby tyrimas leidzia iSskirti 33 aliatyvo reikSmes, kuriy pagrindinés sutampa
su tipinémis datyvo reikSmémis: recipientas, beneficientas, adresatas, tikslas
etc. (Rice, Kabata 2007, 486, 494). Naturalu, kad Sios aliatyvo ir datyvo
sasajos matomos tiek senojoje lietuviy, tiek lenky kalbose''.

Adesyvo semantika nuo aptartosios aliatyvo ir datyvo labai skiriasi. Pir-
miausia dél to, kad visos abstraktesnés adesyvo reikSmés yra iSriedéjusios is
pirminés statinés buvimo prie objekto ar buvimo asmens aplinkoje reikSmeés.
Net labai retais atvejais, kai adesyvo ir aliatyvo reikSmés yra panasios, jos yra
nuéjusios visiskai kitokj gramatinimo kelia. Pavyzdziui, nors abiem linksniams
galima priskirti posesoriaus vaidmenj (plg.: Didgfnis [tikéjimas] biwo taip’
ligonip 3mondaip 36914 ~ Wietfa [wiara] byta v tey chorey niewidfty
381,y ir iam’ yra prirafitas apreifSkimas funaus / ir tu apftepimu / kurié¢ fundufp
priéitis arba vigul 4354 ~ tych tdiemnic ktore do Synd pr3ynale3a 451)",
adesyvo vartosena yra pagrjsta statine lokacijos schema (Y is located at X,
Heine 1997, 50t.), o aliatyvo — dinamine tikslo schema (Y exists for / to X,
op. cit. 59tt.). Minétieji kontekstai negali buti laikomi sinonimiskais.

Isryskinti aliatyvo ir datyvo bei adesyvo semantiniai skirtumai priestarauja
aliatyvo ir adesyvo neutralizacijos teorijai. To nepatvirtina nei senyjy rasty
duomenys, nei 8iy linksniy vertimo Saltiniai. Datyvo ir adesyvo semantinis
(ne morfologinis!) nesuderinamumas leidzia suabejoti ir adesyvo kilmés i$
datyvo ir postpozicijos *pie teorija. | Sig linksniy semantikos problema démesj
yra atkreipes Schmalstiegas, pateikes alternatyvy prielinksniniy junginiy se-
mantinés evoliucijos scenarijy. Pabrézes ide. kalby linksnio fleksijos seman-
tikos svarba pirminiuose junginiuose su prielinksniais, ankstesnéje epochoje
atlikusiais tik intensifikatoriy vaidmenj, jis teigia, kad *prei su datyvu turéjo
etimologine judéjimo tikslo reikSme, o *prei su lokatyvu — statine adesyvine
reikSme. Susiformavus aliatyvui iS *prei su genityvu, konstrukcijos *prei +
datyvas galéjo pereiti j konstrukcijy *prei + lokatyvas semantine sfera, t. y.,
igyti adesyvine reiksme (Schmalstieg 2002, 120t.).

" Turimos omenyje ,,aliatyvinés* lenky kalbos konstrukcijos do + gen. ir ku + dat.
"> Abiem atvejais posesyvumas néra prototipinis (posesumas prototipiniu atveju yra
konkretus objektas, esantis posesoriaus jtakos sferoje).
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5. Adesyvas ir aliatyvas su veiksmazodziais sésti(s), stotis(s),
gulti(s), déti ir pulti. Kaip jau minéta jvade, paSalio linksniai vienas kita
gali pakeisti pasakymuose su predikatais sésti(s), stotis(s), gulti(s), déti ir pulti.
Gelumbeckaités duomenimis, Bretkunas Siuose kontekstuose dazniau ren-
kasi aliatyva (2002, 124t.), o Dauksa — adesyva, pvz.: fesdamiés [komiéip /
ir ketdamies niig ios 12645 ~ Siaddiac v [totu 133.0; Pétras / pule kéliifemp
Iéfaus / bitédamas 2884 ~ vpadt v kolan Iesufowych 296g; [tofsimes sé[tiep
W. Chriftaus 3601, ~ [taniemy pr3zed [tolica Pana Chryftufowa 351, (placiau
yr. Zilinskaite 2010, 214t.). DP su veiksmazodziais séstis, pulti, stotis var-
tojami leksemy kojos 9x, skomia 3x, keliai 1x, sostas 1x adesyvai. Jie beveik
visais atvejais atliepia le. k. adesyvine konstrukcija u + gen.: pavyzdziui, is 19
adesyvy kojosemp 17 yra ver¢iama lenky kalbos prielinksniné konstrukcija
u + gen., ir 2 kartus — konstrukcija przed + instr. (vartojamas junginys przed
nim): pite koiofiamp io 3704 ~ vpadla pryed nim 383, (t. p. 742 ~ 7527).
Veiksmazodziy pulti valdomu aliatyvu kojump viena karta iSverstas jprastas
aliatyvo Saltinis — do + gen.: Prafik’ / pulk’ koiump 2315 ~ Pros / do nog
vpaday 2393, 0 antruoju — adesyviné konstrukcija u + gen.: pahoni puldinéieti
koiump io 536, ~ vpaddiacego v nog iego 5824,. Taciau vargu ar $iy links-
niy atsiradimg Dauksos tekste paaiskina tik vertimo saltiniai.

Atsizvelgiant j visa judéjimo jvykj (subjektas + veiksmazodis + adesy-
vas / aliatyvas), vieno ar kito linksnio pasirinkimas yra nulemtas skirtingos
pasakymo interpretacijos, kurig salygoja démesio sutelkimas j skirtingas pasa-
kymo dalis (focus of attention, Talmy 2000, 269). Aliatyvo vartosenos atve-
ju (pahoni puldinéieti kéiump io 536,,) svarbesnis ne galinis taskas, o pats
veiksmas, jo dinaminis aspektas, todél démesys sutelkiamas i judéjimo kelia,
o adesyvo atveju (pide kéiofiamp io 3704) akcentuojamas galinis judéjimo
taskas kaip veiksmo rezultato vieta. Dél Sios priezasties minétieji kontekstai
néra laikytini adesyvo ir aliatyvo neutralizacijos pavyzdziais'.

" Idomu, kad Anetta Kopecka taip grindzia lenky kalbos galinio judéjimo tasko kons-
trukcijy w + loc. ir w + acc. distribucija: pasakyme strus schowat glowe w piasku / w piasek
akuzatyvu pabréziamas kelias, o lokatyvu — galutinis judéjimo jvykio taskas (Kopecka
2002). Skirtinga démesio sutelkima rodo ir kitos lie. kalbos alternacijos: paslépti smély-
je / j smélj, nugrimzti purve / j purvq, padéti spintoje / j spintg; dar plg. DP pavyzdzius:
(Jézus) wiftiktifia arba [kiapetiifia biiwiftitas 5003 ~w pieluchy dbo w pldty
byt uwinion 53613, ir Wiftiktifna yra iwiftitas 42245 ~ W pieluchy ieft uwinion 4373;;
nuémes kiina [...] padéio ii grabé fawamé nauiemé 1790, ~ zdiawfy cidlo [...] polojyt ie
w grobie fwym nowym 188:s, ir biidamas iau apkdltas [aytifié (kuriiifna buwo indétds
niig Hérodo del’ Herodyados [...] 1735 ~ bedac ius w wiesieniu (do ktorego byl wfadson
od Herodad dla Herodyady |[...] 18,.
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6. Isvados

6.1. Adesyvo ir aliatyvo vartosena adresato funkcija, taip pat su veiksma-
zodziais turéti, buti ir prilyginti néra Siy linksniy neutralizacijos pavyzdziai.

6.2. Adesyvo ir aliatyvo gretiminé vartosena su veiksmazodziais sésti(s),
stotis(s), gulti(’s), déti ir pulti taip pat nerodo linksniy neutralizacijos, bet yra
pagrindziama démesio sutelkimo skirtumais: aliatyvo atveju akcentuojamas
kelias, o adesyvo — judéjimo rezultato vieta.

6.3. Aliatyvas semantiskai koreliuoja su datyvo linksniu (abu zymi judéji-
mo tiksla, kalbéjimo adresata, emocijy adresata, recipienta, abstrakty tiksla,
lyginimo standarta, posesoriy), — Sios sasajos budingos ne tik senajai lietuviy
ir lenky kalboms, bet ir yra motyvuotos tipologiniais duomenimis. Adesyvo
ir datyvo sasaja semantiniu pozitiriu nepagrindziama.

6.4. Adesyvo ir datyvo semantinis nesuderinamumas nejrodo adesyvo kil-
més i8 datyvo ir postpozicijos *prei teorijos.

ON THE ISSUE OF NEUTRALIZATION OF THE ADESSIVE
AND THE ALLATIVE IN OLD LITHUANIAN

Summary

The paper mainly deals with two of the four postpositional locative cases in the old
Lithuanian language — the allative and the adessive — and their semantic interrelation.
The former case was created by attaching the postposition *pie ‘near, by’ to the genitive
(e. g. miské-pi ‘to the forest’, miskurii-pi ‘to the forests’) while the singular forms of the
latter have two interpretations of their origin. According to the traditional view, the
singular forms of the adessive were created by adding the postposition *pie to the old
locative form (Stang 1966, 182; Kazlauskas 1968, 160; Zinkevic¢ius 1982, 22).
However, Rosinas suggests that they were formed from the dative and the same postposi-
tion *pie. Rosinas asserts that his theory of the origin of adessive is confirmed by syntac-
tic constructions, cf. sédéti prieg skomiai ‘to sit at the table’, where preposition governs
the dative case, and sédéti skomiaip ‘idem’, where the basis of the adessive skomiaip is
thought to be the dative (Rosinas 1995, 64; 2000, 174; 2001, 144). According to Rosi-
nas, the formation of the allative validates the symmetry of syntactic and analytic forms
as well, cf. bégti prie misko (gen. sg.) and bégti miskop (allat. sg.) ‘to run to the forest’.

Having accepted the dative as the basis for the singular forms of the adessive, Rosi-
nas explains that the neutralization of the adessive and the allative was determined by
the change of the functions of prepositional constructions prieg + gen. and prieg + dat.
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(Rosinas 2000; 2001, 136—152). The construction prieg + gen. had the original alla-
tive meaning and was used with verbs denoting motion. As it gradually moved to the
contexts with the verbs denoting state (kurié¢ fu mumis prieg tofiag [komios fédi
35235 ‘those who sit at the table with us’), the allative case also occurred in static contexts
and moved into the semantic field of the adessive (and the dative). In summary, Rosi-
nas considers the adessive and the dative morphologically and semantically close, while
the allative acquires some of the functions of the adessive after semantic changes of the
construction prieg + gen.

Rosinas substantiates the neutralization of the adessive and the allative with the fol-
lowing contexts: 1. usage of both cases denoting addressee; 2. occurrence with the verbs
turéti *have’ and buti ‘be’ and 3. the allative governed by the verb prilyginti ‘compare’
denoting standard for comparison. The examination of the above-mentioned contexts
proves that none of them can be regarded as instances of neutralization of the allative and
the adessive. Both cases retain different meanings: it is obvious from both the semantics
of the spatial cases and the Polish equivalents of the Lithuanian examples.

The interchangeability of the adessive and allative is possible with the verbs sésti(s)
‘sit down’, stoti(s) ‘stand up’, gulti(s) ‘lie down’, pulti ‘fall upon’, déti ‘put’, cf. pulti ko-
josemp “to fall at one’s legs’ / pulti kojump ‘to fall to one’s legs’. Nevertheless, they are not
confused in these contexts. The choice of the case depends on the focus of attention: in
the utterance with the adessive the location of the moved Figure is highlighted while the
goal of the Figure’s motion is emphasized in the utterance with the allative.

It is claimed that the allative is semantically highly related to the dative. Such a
phenomenon is very common crosslinguistically and is observed also in old Lithuanian
when denoting not only Goal of motion, but also addressee, emotional target, purpose,
recipient, standard for comparison and possessor. On the contrary, the interrelation of
the adessive and the allative (and dative) cannot be proved semantically. The semantic
incompatibility of the adessive and the dative casts doubts on the dative as the etymo-
logical basis of the adessive as well.
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