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BENDRINES LATVIU KALBOS VIETOS PRIEVEIKSMIU
SEMANTINIU TYRIMU APZVALGA

§ 1. Sio straipsnio tikslas — ap#velgti bendrinés latviy kalbos vietos prie-
veiksmiy semantinius tyrimus ir jy raida nuo pirmyjy latviy kalbos gramatiky
iki dabartinés kalbotyros darby.

§ 2. Apie latviy kalbos vietos prieveiksmius ir jy reikSmes rasyta palyginti
mazai, daugiausia — latviy kalbos gramatikose'.

Pirmoiji latviy kalbos gramatika ,,Manuductio ad linguam lettonicam fa-
cilis et certa® buvo isleista 1644 m. ]J. G. Réhehiizeno Rygoje. Gramatika
sudaro trys dalys: de lectione, de nomine (4 psl.) ir de verbo (13 psl.), taip pat
yra 13 psl. priedas (lot. praxis) (daugiau zr. Ozols 1965, 133), taciau latvis-
kos medziagos joje pateikiama mazai ir daznai klaidingai, o apie vietos prie-
veiksmius ar prieveiksmius apskritai neuzsimenama (Fennell 1982, 1-147;
Ozols 1965, 137). Véliau, 1646 ir 1685 m., pasirodé dar keturios (i$ dalies):
Paulo Einhorno ,,Declinationum letticarum® (1646 m.), Heinricho Adolfi-
jaus ,,Erster Versuch einer kurtz verfasseten Anleitung zur Lettischen Spra-
che” (1685 m.), Georgo Dreselio ,,Gantz kurtze Anleitung zur Lettischen
Sprache® (1685 m.), Janio Langijo latviy vokieciy kalby zodynas su trumpa
latviy kalbos gramatika. Apie vietos prieveiksmius iSvardytose gramatikose
taip pat nerasoma.

XVIII a. issiskiria keliomis latviy kalbai svarbiomis gramatikomis: 1761 m.
kartu su nedideliu zodynu buvo isleista Gothardo Fridricho Stenderio ,,Neue
vollstindigere Lettische Grammatik...”. 1783 m. pasirodé pataisytas pirmo-
sios jo gramatikos leidimas ,Lettische Grammatik® XIX a., iki Bylensteino
gramatiky, 1809 m. pasirodé Christofo Harderio, dviejy daliy (1830 ir 1848
m.) Oto Benjamino Gotfrido Rosenbergo ir 1841 m. Heinricho Heselbergo
gramatikos. Visos jos buvo Stenderio gramatikos pataisymai, kuriuos kaip
labai vertingus panaudojo Bylensteinas (Ozols 1965, 545). Jose paprasciau-

! Siame straipsnyje nebus aptariamosios mokomosios (mokyklinés) latviy kalbos gra-
matikos (la. skolu gramatas) ir vadovéliai (la. macibgramatas).
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siai konstatuojama, kad latviy kalboje yra prieveiksmiy, kurie vartojami kaip
prielinksniai (zr. Ozols 1965, 552).

Svarbiausios XIX a. Latvijoje pasirodziusios gramatikos buvo trys Augusto
Bylensteino gramatikos: mazoji ,,Die Elemente der lettischen Sprache® (1866
m.), vidutiné ,Lettische Grammatik® (1863 m.) ir didzioji ,,Die lettische
Sprache, nach ihren Lauten und Formen..." (1-2 d., 1863—-1864 m.).

IS visy paminéty gramatiky pirmaja moksline latviy kalbos gramatika lai-
koma A. Bylensteino ,,Die lettische Sprache® (1-2, 1863—-1864), todél ir joje
pateikiama latviy kalbos vietos prieveiksmiy tyrimy apzvalga Siame straipsny-
je laikoma svarbiausia. Be to, iki Bylensteino gramatikos vietos prieveiksmiai
labai daznai buvo aprasomi su dalelytémis, pvz., Stenderio ,,Lettische Gram-
matik” yra skyrius ,,Von den Adverbiis und andern Partickeln® (liet. ,,Apie
vietos prieveiksmius ir kitas dalelytes™) (Stender 1783, 129-150), arba isvis
neaprasomi, pavyzdziui, Adolfijus prieveiksmius suskirsté j pamatinius ir ve-
dinius, o Dreselis rasé, kad i$ budvardziy daromi prieveiksmiai su galtine -e
(Fennell 1984, 143). Jei prieveiksmiai buvo grupuojami smulkiau, dazniau-
siai j vietos (lot. adverbia loci) ir laiko prieveiksmius (lot. adverbia temporis). I$
esmeés tokj patj, tik Siek tiek platesnj skirstyma pateikia ir Bylensteinas.

Bylensteino gramatikos 2-oje dalyje yra prieveiksmiams skirtas skyrius
»Adverbia®, kuriame greta prieveiksmiy darybos pateikiama ir jy klasifikacija,
t. v., pasak autoriaus, visus prieveiksmius pagal reikSme galima skirti j: 1) vietos
prieveiksmius (vok. Orts-Adverbia); 2) laiko prieveiksmius (vok. Zeit-Adver-
bia); 3) kiekybés arba modalinius prieveiksmius (vok. Quantitdits- oder Modal-
Adverbia); 4) kiekybés prieveiksmius (vok. Quantitits-Adverbia) (zr. Bie-
lenstein 1864, 286—288). Vietos prieveiksmiai, kaip, beje, ir kiti, skirstomi
dar smulkiau — j pronominalinés (vok. pronominalen Ursprungs) ir neprono-
minalinés kilmés (vok. nicht-pronominalen Ursprungs) (zr. ten pat). Pronomi-
nalinés kilmeés prieveiksmiai apraSomi trimis grupémis: a) atsako j klausima
kur? (vok. wo?), pvz.: kur, tur, zittur, jebkur ir t. t.; b) atsako i klausima kur
link? (vok. wohin?), pvz.: kurp, turp, jebkur, kur-ne-kur ir t. t.; ¢) atsako j klau-
sima i$ kur? (vok. woher?), pvz.: nii kurenes, nii ziturrenes ir t. t. Nepronomi-
nalinés kilmés prieveiksmiai smulkiau neskirstomi — Bylensteinas Sia grupe
iliustruoja keliais pavyzdziais: drd, tuwu ir t. t. (Bielenstein 1864, 287).

Kiek véliau, 1907 m., pasirodé kitoms latviy kalbos gramatikoms pavyz-
dziu tapusi ]. Endzelyno ir K. Mitlenbacho ,Latviesu gramatika® Palyginti
su Bylensteino veikale esanciu prieveiksmiams skirtu skyriumi, pastarajame
leidinyje kazko naujo nepateikiama. AprasSydami prieveiksmiy reikSmes En-

90



dzelynas ir Mitlenbachas teigia, kad prieveiksmiai dazniausiai zymi: 1) laika
(la. laika apstaklu vardi), pvz.: kad, tad ir t. t.; 2) vieta (la. vietas apstaklu
vardi), pvz.: kur, tur, schur ir t. t.; 3) buda ir kiekj (la. kartas un mera apstaklu
vardi), pvz.: labi, cik, tik ir t. t. (Endzelins, Milenbahs 1907, 86). Vietos
prieveiksmiai nuo kity skiriasi tuo, kad zymi vieta, deja, kokia konkreciai —
lieka neaisku. Semantinei vietos prieveiksmiy analizei démesio daugiau ne-
skiriama ir vélesniuose Sios gramatikos leidimuose (zr. Endzelins, Milen-
bahs 1925, 107-108).

1922 m. isleista J. Endzelyno moksliné latviy kalbos gramatika ,,Lettische
Grammatik®, kurioje labai iSsamiai apraSoma prieveiksmiy daryba: a) prie-
veiksmiai, kile i§ linksniy (vok. Adverbia aus Kasusformen); b) prieveiksmiai,
kile i8 prielinksniy (vok. Adverbia aus Prdpositioneni); c) prieveiksmiai su ki-
tomis galunémis (vok. Adverbia mit nichtkasuellen Endungen); d) prieveiksmiy
vartojimas (vok. Zum Gebrauch der Adverbia) (Endzelins 1922, 457-479).
Nuo kity gramatiky kalbamoji skiriasi tuo, kad greta latviy kalbos pavyzdziy
joje pateikiami ir lietuviy kalbos pavyzdziai. Deja, apie vietos prieveiksmius
atskirai neraSoma — jais, kartu su kitais prieveiksmiais, iliustruojamos jvairids
darybos grupés (zr. ten pat).

1951 m. pasirodziusioje ]. Endzelyno latviskai parasytoje gramatikoje ,,La-
tviesu valodas gramatika® prieveiksmiy skyrius liko nepakites — apie vietos
prieveiksmius ar jy reikSmes joje, kaip i$ vokiskai isspausdintoje ,,Lettische
Grammatik*, nerasoma (7r. Endzelins 1951, 599-627)°.

1959 m. buvo isleistas sinchroninio pobiidZio 1-asis’ bendrinés latviy kalbos
gramatikos ,,Musdienu latviesu literaras valodas gramatika® tomas, kuriame
aiskinami latviy kalbos fonetikos ir morfologijos dalykai. Prieveiksmiy skyrius
Sioje gramatikoje daug platesnis (MLLVG 1, 690—720). Pirmiausia jame patei-
kiamas prieveiksmio apibréZimas®, aptariami darybos biidai, ir nusakoma reiks-
mé. Visi prieveiksmiai pagal reikSme skiriami j: 1) budvardinius prieveiksmius

* T8 esmés aptartyjy dviejy gramatiky biity galima neminéti, nes apie vietos prieveiks-
miy reikSmes jose neraSoma, taCiau J. Endzelyno darbai yra kertiniai latviy kalbotyros
akmenys, be kuriy neapsieina né vienos latviy kalbotyros srities tyrimy apzvalga. Dél Sios
priezasties straipsnyje atkreipiamas démesys | tai, kad J. Endzelynas aptariamyjy zodziy
semantikai reik§més neskyré.

’ Antras gramatikos tomas buvo i3leistas 1962 m.

* ,Par apstakla vardiem sauc tadus nedeklinéjamus un nekonjugé&jamus vardus, kas
apzimé jeb raksturo darbibas vai stavokla pazimi vai arl pazimes (IpaSibas vai apstakla)
pazimi.” (MLLVG 1, 690).
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(la. ipasibu apstakla vardi); 2) aplinkybinius prieveiksmius (la. apstak]u apstakla
vardi); 3) busenos prieveiksmius (la. stavokla apstakla vardi). Aplinkybiniams
prieveiksmiams priskiriami vietos prieveiksmiai pagal reikSme skiriami j dvi
grupes’ (MLLVG 1, 696)°: 1) vietos prieveiksmius, Zymincius veiksmo ar pro-
ceso vietg; 2) vietos prieveiksmius, kurie zymi veiksmo kryptj. Pirmajai grupei
priskiriami vietos prieveiksmiai (citur, kur, kaut kur, nekur, Se, Seit, Sur, tur ir
t. t.) atsako j klausima kur?, antrajai (augsup, lejup, malup ir t. t.) — kurp?.

Toks MLLVG pateikiamas semantinis vietos prieveiksmiy skirstymas rodo,
kad nuo Bylensteino gramatikos laiky, t. y. beveik per $imta mety, iSsamiau
vietos prieveiksmiy tirti niekas taip ir nesiémé — tiek pirmojoje mokslinéje,
tiek bendrinés latviy kalbos gramatikoje reikSmiy skirstymo pagrindas yra
klausimai kur? (vok. wo?) ir kurp? (vok. wohin?). Tiesa, Bylensteinas apraseé
dar ir trecigjg grupe — atsakantys j klausima woher?.

Kai kurie i§ MLLVG semantinéms grupéms priskiriamy vietos prieveiks-
miy kelia abejoniy, pavyzdziui, zodis pret jprastai latviy kalboje laikomas su
akuzatyvu vartojamu prielinksniu, pvz., Es vinu ieraudziju pret debesu zilo
fonu (LLVV®), taciau psl. 697 jis jvardijamas kaip vietos prieveiksmis. Viena
vertus, galbut §j fakta patvirtinanciy konteksty egzistuoja, kita vertus, be jo-
kio latviy kalbos pavyzdzio toks teiginys lieka nemotyvuotas.

Démesys atkreiptinas j semantinéms grupéms priskiriamy vietos prieveiks-
miy reikSmiy nelygiavertisSkuma: vieni zymi konkrecia, tiksliai nusakyta vieta,
pvz.: augsa, ieksa, prieksa ir t. t., kiti — abstrakcia, pvz.: kaut kur, nekur, tur ir
t. t. (MLLVG 1, 697), taCiau visi jvardijami kaip vieno semantinio lygmens
zodziai.

> ,Atkara no nozimes vietas apstakla vardus var iedalit divas grupas: 1) vietas apstakla
vardos, kas raksturo darbibas vai norises vietu, 2) vietas apstakla vardos, kas raksturo
darbibas virzienu.” (MLLVG 1, 696).

% Plg. su ,Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje* (DLKG, 424-425) pateikiamomis
vietos prieveiksmiy reikSmémis: 1. Prieveiksmiai, rodantys vieta, kurioje kas yra, vyksta,
darosi, atsitinka arba (prie slinkties veiksmazodziy) vieta, j kurig nukreiptas judéjimas. Jie
atsako j klausimus kame?, kur?, j kur?; 2. Prieveiksmiai, rodantys vieta, i$ kurios, nuo kurios
yra kas kilimo, i§ kurios, nuo kurios vyksta, plinta veiksmas. Sie prieveiksmiai atsako j klau-
simus: is kur?, nuo kur?; 3. Prieveiksmiai, zymintys vieta kaip riba, nuo kurios arba iki kurios
vyksta veiksmas. Sie prieveiksmiai atsako j klausimus: nuo kur?, nuo kurios vietos?, iki (ligi)
kur?, iki (ligi) kurios vietos?; 4. Prieveiksmiai, ymintys veiksmo kryptj. Sie prieveiksmiai
atsako | klausimus: kur?, kuria kryptimi (kur link)?; 5. Prieveiksmiai, Zymintys kelia, taciau
tik su slinkties veiksmazodziais. Dar plg. K. Ulvydo knygoje ,,Lietuviy kalbos prieveiksmiai*
skiriamas semantines vietos prieveiksmiy grupes (Ulvydas 2000, 19-30).
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Teiginys, kad pirmajai grupei priklausantys vietos prieveiksmiai papildo
veiksmazodziy, Zzyminciy buvimo ar egzistavimo vieta, reikSmes (MLLVG 1,
697) taip pat néra visiskai tikslus. Jprastai jie (ara, ieksa, kur, kaut kur, Sur, tur
ir t. t.) gali jungtis ir su rimties, ir su slinkties veiksmazodziais, pavyzdziui:
but ara ir iet ara, but iek3a ir iet iek3a, ir t. t., taCiau tarp pavyzdziy pateikiami
sakiniai tik su rimties veiksmazodziais.

Prie antrosios semantinés grupés priskiriami tik su krypties veiksmazo-
dziais vartojami vietos prieveiksmiai, pvz.: arup, kurp, majup, Surp, turp, ta-
Ciau, kaip rasyta anksciau, junginiuose su veiksmazodziais kryptj gali zymeéti
ir kiti vietos prieveiksmiai, pvz., vest tur ir t. t.

Tiesa pasakius, be nuoseklios latviy kalbos konteksty analizés, aptartieji
teiginiai didesnés vertés neturi.

Apibendrinant latviy kalbos gramatikose pateikiamus semantinius vietos
prieveiksmiy aprasus, atkreiptinas démesys j tai, kad vieni vietos prieveiks-
miai yra klausiamieji (reiksmeé ‘klausiamasis’ (kur, kurp)), o kiti vartojami kaip
atsakymas | klausiamuosius vietos prieveiksmius (reiksmé ‘neklausiamasis’).
Apie tai gramatikoje, deja, taip pat nerasoma.

§ 3. Latviy kalbos vietos prieveiksmiy semantika démesio sulauké Siuo-
laikinése uzsienio autoriy gramatikose. Pvz., Bertholdas Forssmanas savo
2001 m. gramatikoje ,,Lettische Grammatik™ vietos prieveiksmius (vok. Lo-
kaladverbien) pagal reiksme linkes skirstyti kaip Bylensteinas — j tris grupes.
Pagrindinis skiriamasis kriterijus, jo nuomone, yra klausimai kur? (vok. wo?),
kurp? (vok. wohin?) ir no kurienes? (vok. woher?) (Forssman 2001, 305).

§ 4. Siek tiek pladiau vietos prieveiksmiai nagrinéti kituose kalbotyros
darbuose — Latvijos ir uzsienio mokslininky monografijose bei publikacijose
periodiniuose leidiniuose, ta¢iau dazniausiai tai apibendrinamojo ar tipologi-
nio pobudzio darbai.

Pirmoji minétina A. Ozolo 1961 m. monografija ,,LatvieSu tautasdziesmu
valoda® (2 leid. 1993), kurioje pateikiamas latviy liaudies dainose aptinkamy
prieveiksmiy apraSas. Greta kity prieveiksmiy Siame darbe analizuojami ir
vietos prieveiksmiai, t. y. jy reikSmés liaudies dainy kontekste. Kalbamasis
tyrimas néra nuosekli visy latviy kalboje esanciy vietos prieveiksmiy analizé,
vietos prieveiksmiai néra grupuojami ar skirstomi pagal reikSmes — monogra-
fijoje pateikiamos tik atskiry vietos prieveiksmiy reiksmeés.

Svarbiausias prieveiksmiams skirtas darbas latviy kalbotyroje yra E. Soidos
tyrimas ,,Adverbs un adverbésanas musdienu latviesu valoda® (1969). Nors
autoré apraso tik prieveiksmiy kilme ir jy sintaksines funkcijas (prieveiksmiy
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reik$més nenagrinéjamos apskritai), Sis darbas yra teorinis ir metodologinis
pamatas, kuriuo remiantis buvo atlikti kiti prieveiksmiy aprasai.

Latviy kalbos vietos prieveiksmiy reikSmes tyré M. Araja (Araja 1995;
1996), suskirsCiusi juos j keturias pagrindines semantines grupes:

1. Vietos prieveiksmiai, rodantys veiksmo vietg (Seit, tur).

2. Vietos prieveiksmiai, zymintys veiksmo kryptj (zeme, augsa).

3. Neigiamieji vietos prieveiksmiai (nekur).

4. Paplitimo vietos prieveiksmiai (erdves atzvilgiu) (tali, tuou).

Kai kurios pateiktos semantinés grupés yra detalizuojamos, pavyzdziui,
2-ios grupés vietos prieveiksmiai gali zymeéti judéjima i vidy, j lauka, | virSy,
i apacia ir kt. (Araja 1996, 101-105).

Aptariant Arajos aprasg minétinos dvi naujos semantinés grupés — neigia-
mieji ir paplitimo vietos prieveiksmiai. Né vienoje iki Arajos darby atliktoje
analizéje nebuvo skiriami neigiamieji vietos prieveiksmiai. Lieka nesupran-
tama, kodél, nes nekur ir nekurp minimi tiek Bylensteino, tiek Endzelyno
ir Miulenbacho gramatikose (zr. Bielenstein 1864, 286; Endzelins,
Milenbahs 1907, 86; Endzelins, Milenbahs 1925, 107). Bylensteinas
juos priskiria prie zodziy, atsakanciy j klausima kur? (Bielenstein 1864,
286). Vadinasi, pasak jo, tas ‘niekur taip pat kazkur egzistuoja, tuo tarpu LLVV
pateikiama reikSmé rodo visai ka kita: ,,Neviena vieta® (LLVV).

Paplitimo vietos prieveiksmiai — nauja Arajos savoka. Nors pati autoré ne-
uzsimena, i§ LLVV pateikiamy tali’ ir tuou® reik$miy, galima suprasti, kad ats-
kaitos taskas, kurio atzvilgiu nusakoma vieta, yra arba adresantas, arba kazkoks
kitas orientyras. Be to, apie judéjima j vidy, i lauka, j virSy, j apacia ir kt. kryptj
zymincius vietos prieveiksmius anksciau rasyta taip pat nebuvo. Tiesa, bendri-
nés latviy kalbos konteksty autoré nepateikia — vietos prieveiksmiy klasifikacija
labai paprasta: iSskiriamos grupés ir pateikiami joms priklausantys pavyzdziai.

V. Kalmé darbe ,,Nelokamas vardskiras latvieSu literaraja valoda® vietos
prieveiksmius semantiskai apibrézia kaip zymincius vieta arba kryptj ir pa-
teikia keleta pavyzdziy: kur, tur, blakus, citur, kaut kur, nost ir t. t. (Kalme
2001, 19).

Keliy vietos prieveiksmiy semantika savo straipsniuose nagrinéja E. Lipar-
té. Pvz., 2001 m. straipsnyje analizuodama kai kuriy daiktavardziy lokatyvo
formos ir veiksmazodziy semantinius santykius ji jrodo, kad LLVV pateikia-

7 ,.Sameéra liela attaluma (atrasties, pastavét, norisét) (LLVV®).
8 ,Sameéra maza attaluma (atrasties, pastavet, norisét)” (LLVVF).
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ma daiktavardzio mala lokatyvo forma mala yra vietos prieveiksmis (Liparte
2001, 159-163). Straipsnio tema isties aktuali, nes ieskant bendrinéje latviy
kalboje vartojamy vietos prieveiksmiy LLVV labai daznai kai kuriy i$ jy ne-
imanoma rasti — zodyne kaip vietos prieveiksmiai jie nejvardijami. Kituose
savo straipsniuose autoré didesnj démes;j skiria adverbialy (vok. Adverbials) ir
veiksmazodzio santykiams (daugiau zr. Liparte 1996; 2000; 2003).

Dz. Paeglé knygoje ,Latviesu literaras valodas morfologija®“ greta kity
klausimy apzvelgia latviy kalbos vietos prieveiksmiy semantika (Paegle
2003, 162-167). Autorés klasifikacija issiskiria daug gausesniu semantiniy
grupiy skai¢iumi, pavyzdziui: vietos prieveiksmiai, nurodantys vieta (kaip ir
rodomieji jvardziai), kurioje yra adresantas (Se, te); vietos prieveiksmiai, nu-
rodantys veiksmo vieta, esancia toliau nuo tos vietos, kurioje yra adresantas
(netalu, talu); vietos prieveiksmiai, zymintys veiksmo kryptj (augsup, atpakal)
ir vieta (leja); vietos prieveiksmiai, zymintys visiskai nezinoma vieta (kaut
kur) ir kt. Nors tiksly semantiniy grupiy skai¢iy nustatyti sunku dél apraso
specifikos (kartais vietos prieveiksmiai analizuojami atsietai vienas nuo Kkito,
kartais kartu), svarbu atkreipti démesj, kad Paeglés darbuose atsirado iki tol
latviy kalbotyroje vietos prieveiksmiy semantinéje analizéje netaikyta savoka
adresantas. Kita vertus, nauja savoka nesuteikia tyrimui sistemiskumo ar dau-
giau aiskumo, i esmés trumputé analizé mazai kuo tesiskiria nuo kity latviy
kalbos vietos prieveiksmiams skirty darby.

Daug issamiau latviy kalbos vietos prieveiksmius yra aptares B. Forssma-
nas knygoje ,,Das baltische Adverb® (Forssman 2003), kuria sudaro dvi
dalys — sinchroniné ir diachroniné. Pirmojoje autorius visus prieveiksmius
pagal reikSmes klasifikuoja j vietos (vok. Lokaladverbien), laiko (vok. Tem-
poraladverbien) ir budo (vok. Die Adverbien der Art-und-Weise ) (p. 34-75).
Vietos prieveiksmiy skyriuje ,,Lokaladverbien® (p. 34—45) latviy kalbos vie-
tos prieveiksmiai semantiskai apraSomi kartu su lietuviy kalbos vietos prie-
veiksmiais. Darbo naujumas — platesni teoriniai pagrindai.

Pirmiausia Forssmanas apibrézia erdvés savoka. Pasak jo, erdveé gali biti
dvejopa: 1) erdvé yra tai, kas egzistuoja / yra tarp objekty, t. y. tai, kas uz-
pildoma objektais. Kiekvienas objektas turi savo vieta ir erdvé néra tuscia’;

? Die erste ist, dass der Raum durch die Lagerung von Objekten bestimmt wird, mit
denen er angefiillt ist. Jedes Objekt nimmt einen einzigen, genau bestimmten Ort ein;
Raum ist die Relation zwischen den Objekten, und einen leeren Raum gibt es nicht*
(Forssman 2003, 35).
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2) erdvé yra kaip daiktas objektams, pavyzdziui, dézé, paketas' (p. 37). Be
to, autorius sako, kad erdvéje yra nesuskaiciuojama galybé tasky (vok. Punk-
ten), ir tarp ty tasky galima vaikscioti, t. y. judéti nuo vieno iki kito tasko (zr.
ten pat), todél jvedama dar viena nauja savoka kelias.
Remdamasis Siomis mintimis Forssmanas iSskiria pirmasias dvi vietos
prieveiksmiy grupes — statinius ir dinaminius vietos prieveiksmius. Dina-
miniai gali buti dvejopi — tai priklauso nuo to, ar vietos prieveiksmis zymi
pradinj taska (taskas, kur prasideda veiksmas), ar galutinj taska, tiksla. Jis lai-
kosi savo gramatikoje ,,Lettische Grammatik® (2001) pateiktos nuomonés ir
vietos prieveiksmiy semantinés klasifikacijos pagrindu pasirenka klausimus:
wo?, wohin?, woher? Statiniai'' vietos prieveiksmiai atsako j klausima wo?,
direktyviniai'? (tikslo) — wohin?, o seperatyviniai'’ (atskirties tasko) — woher?
Forssmanas mano, kad seperatyviniai prieveiksmiai balty kalbose yra labi reti,
nes zmonés dazniausiai nurodo kryptj, tiksla, t. y. kur eina, o ne i kur eina. Jo
nuomone, sakiniai ,,Ich gehe in den Garten® yra daznesni nei ,,Ich gehe aus
dem Haus heraus in den Garten® (p. 35).
Toliau Forssmanas jvardija, kieno atzvilgiu yra nusakoma objekty vieta er-
dvéje: jei vieta yra nusakoma kalbétojo atzvilgiu (vok. Ego), vietos prieveiks-
miai vadinami deiktiniais, jei ne — nedeiktiniais (p. 36). Prie deiktiniy zodziy
jis priskiria jvairius latviy kalbos prieveiksmius, pvz.: blakus, citur, kur, Seit,
tur, tuou, visur ir t. t., ir isskiria tokias jy grupes:
* Grynieji deiktiniai prieveiksmiai (vok. Rein deiktische Adverbien), pvz.:
Seit, tur ir t. t.

* Distanciniai prieveiksmiai (vok. Adverbien der subjektiven Distanz), pvz.:
talu, tuvu ir t. t.

* Prieveiksmiai, zymintys erdvés dalj (vok. Adverbien, die Teilrdume be-
zeichnen), pvz.: ara, ieksa ir t. t.

* Neapibréztieji prieveiksmiai (vok. Indefinite Lokaladverbien), pvz.: vi-
sur, nekur ir t. t.

* Paplitimo prieveiksmiai (vok. Distributive Lokaladverbien), pvz.: dazviet,

vietam.

1" Die zweite Raumauffassung ist diejenige, das der Raum — dhnlich z.B. einer Kiste
oder Schachtel — als ,,Behilter” fiir Objekte bestimmt ist, d.h. sie kénnen in ihm unter-
gebracht werden...” (Forssman 2003, 35).

"' Vok. stativische.

2 Vok. direktivische.

" Vok. seperativische.
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* Dimensiniai prieveiksmiai (vok. Dimensionsadverbien), pvz.: atpakal,
prieksup ir t. t.

Nedeiktiniais zodziais Forssmanas laiko, pavyzdziui, majup (p. 42). Ne-
deiktiniais autorius laiko ir peréjimo prieveiksmius (vok. Durchgangsadver-
bien). Siam poklasiui jis priskiria ZodZius, atsakan¢ius j klausimus wo entlang?
ir aucf welchem Weg?, pvz., krustu un Skersu (p. 42).

Aprases kalbamuyjuy zodziy semantika, Forssmanas pateikia ja lentelése:

1 lentelé. Pagal lokalizacijos buda

1. | Stativa [+STAT]

2. | Direktiva [+DIR]

3. | Separativa [+SEP] (im Baltischen selten)
4. | Durchgangsadverbien [+DURCH]

2 lentelé. Pagal erdvés suskirstymag

Deiktische |Rein deiktische Adverbien [+DEIKT]; hier auch Adverbien der
Adverbien | Anwesenheit und im Litauischen Zahldeiktika

[+DEIKT] | Adverbien der subjektiven Distanz [+DEIKT, +DIST]
Adverbien, die Teilrdume bezeichnen [+DEIKT, +TEIL]
Indefinite Lokaladverbien [+DEIKT, +INDEF]
Distributive Lokaladverbien [+DEIKT, +DISTRIBUT]

Dimensionsadverbien [+DEIKT, +DIM] (Besonderheit des Litauischen:
Komparativische Adverbien, auch fiir Himmelsrichtungen)

Nicht-deiktische Adverbien [-DEIKT] (meist mit substantivischem Relatum)

Perskaicius semantiniams vietos prieveiksmiy tyrimams skirta knygos dalj,
galima pasakyti, kad remdamasis panasumais ir skirtumais pagal pasirinktus
kriterijus autorius atliko iSsamiausia semantine latviy kalbos vietos prieveiks-
miy analize, nors jos apimtis vos 10 puslapiy.

Tarp savoky atsirado iki Siol vietos prieveiksmiams netaikytas deiksés api-
brézimas. Gaila, kad autorius apie §j terming neraso daugiau — skaitant baty
idomu suzinoti, kas, jo nuomone, yra deikse.

' Straipsnio autorés nuomone, deiksés savoka apibrézti biitina, nes ji gali biti su-
prantama dvejopai: pagal angly amerikieciy tradicija pagrindinis deiksés kriterijus yra
kontekstas, t. y. deiksé priklauso nuo konteksto; pagal vokieciy (europing) tradicija deik-
sé priklauso nuo origo, todél manoma, kad deiktiniai pasakymai yra tiesiogiai susije su
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Pagrindinis skiriamasis semantinis pozymis, pasak autoriaus, yra deiksé — tai
atsispindi ir jo semantinéje klasifikacijoje: visi vietos prieveiksmiai skiriami j
deiktinius ir nedeiktinius. Ta¢iau Zodziams nepavadinimams" priklauso dau-
giau mikrosistemy, pavyzdziui, kogniciniai ZodZiai, kuriais apeliuojama nurodyti
tam tikrg informacija arba kurie perteikia santyking kokybine informacija (plg.
Rosinas 1996, 7). Kogniciniais vietos prieveiksmiais galéty buti kur ir visur,
Forssmano priskiriami deiktiniams neapibréztumo vietos prieveiksmiams.

Nors, kita vertus, galimas ir kitoks pozitiris: bet kuris deiktinéje situacijoje
pavartotas vietos prieveiksmis laikytinas deiktiniu. Si ir kitos anks¢iau pami-
nétos pastabos jrodo, kad norédamas iSvengti painiavos, autorius pirmiausia
turéjo apibrézti deiksés savoka.

Klausimy kelia ir pirmoji semantiné vietos prieveiksmiy grupé (grynieji
vietos prieveiksmiai). Jprastai mokslinéje literattroje vadinamiesiems grynie-
siems vietos prieveiksmiams priskiriami cia ir ten (ang. here / there, vok. hier
/ dort) (Bithler 1990, 131; Fillmore 1997, 61; Fricke 2007, 91; Lyons
1977, 654—-655 ir t. t.). Forssmanas greta c¢ia / ten, Seit / tur priskiria ir klau-
siamajj vietos prieveiksmj kur, kurp (Forssman 2003, 38), taip pat — klat,
nost, Salin (Forssman 2003, 39).

Be to, abejoniy kelia vietos prieveiksmio majup priskyrimas nedeiktiniams
vietos prieveiksmiams. Sunku sutikti, kad latviy kalboje néra teksty, kuriuo-

origo (Fricke 2007, 17). Angly amerikieciy tradicijoje deiksé néra atskiriama nuo ,,ne-
deiktiskumo® t. y. deiktiniai pasakymai yra nedeiktiniai pasakymai, priklausantys nuo
kalbiniy pasakymo situacijos elementy, kurie néra susije su origo (. ten pat). Zymiausi
vokieciy tradicijos atstovai yra Biihleris, Ehlichas, Sennholzas, Herbermannas (daugiau
zr. Fricke 2007, 17-35), o angly ir amerikieciy — Fillmoras, Lyonsas, Hanksas ir Fazitas
(daugiau zr. Fricke 2007, 35-53). Trumpiau tariant, vienu atveju deiksé suvokiama kaip
rodymas, kitu — kaip nuo konteksto priklausantis pasakymas (kas, kur ir kada tai pasakeé).
Si dvejopa tradicija atsispindi ir jvairiuose lingvistiniuose Zodynuose, pavyzdziui, Rout-
ledge Dictionary of Language and Linguistics randami tokie deiksés paaiskinimai (RDLL,
286-287): 1. Situacijos elementy rodymas arba démesio atkreipimas j juos gestais ar
kalba; 2. Tai kalbiniy iSraisky funkcija, susijusi su pasakymo asmeniu, vieta ir laiku,
kurie priklauso nuo kalbéjimo situacijos. <...> Deiksé yra tarsi sasaja tarp semantikos ir
pragmatikos ta prasme, kad deiktiniai pasakymai gali buti apibrézti tik tam tikrame kalbi-
niame kontekste, pavyzdziui, pasakymas AS esu alkanas negali buti kam nors priskirtas be
konteksto — Sio sakinio interpretacija visada priklausys nuo to, kas, kada ir kur tai pasakeé.
Tuo tarpu Forssmanas deiktiniais laiko tuos vietos prieveiksmius, kurie nusako vieta ego
atzvilgiu (Forssman 2003, 30).
" Apie zodZius pavadinimus ir nepavadinimus daugiau zr. Biihler 1934, 80-21, 117.
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se kalbamasis zodis buty pavartotas kontekste, kai atskaitos tasku laikomas
kalbétojas. Atlikdamas tyrima autorius turéjo pasinaudoti bent minimaliais
latviy kalbos pavyzdziais.

Apskritai grynaisiais deiktiniais vietos prieveiksmiais laikomi tie, kurie,
pasak Biihlerio, priklauso origo (Biihler 1990, 117), arba, pasak Lyonso,
nuliniam taskui (ang. zero point) (Lyons 1977, 683). Abiem atvejais atskaitos
taskas yra koordinaciy sistema, t. y. koordinaciy susikirtimo vieta — as-cia-
dabar. Kiti grynieji deiktiniai zodziai (fu, ten) yra interpretuojami i$ kalbétojo
pozicijos. Né vienas i$ minétyjy autoriy gryniesiems deiktiniams zodziams
nepriskiria kur, kurp (angl. where) ar klat (ang. near), nost (ang. away).

Skaitant darba labai sunku suprasti, i$ kur autorius rinko pavyzdzius. 34
psl. jis raso, kad is moderniy latviy ir lietuviy kalbos zodyny, deja, nenurodo,
kokiy. Kas, jo nuomone, tie modernts zodynai, lieka neaisku. Nuorodos ne-
pateikiamos net iliustruojant kai kuriy vietos prieveiksmiy vartosena.

Konteksty, kuriuose biity vartojami aptariamieji vietos prieveiksmiai, taip
pat vos vienas kitas, dazniausiai nepateikiama isvis.

Prie analizuojamy vietos prieveiksmiy kabutése pateikiamos vokiskos
reikSmés taip pat kelia klausima — kokiais zodynais remdamasis autorius
reikSmes nustaté ar iSverté.

Labai sunku sutikti su teiginiu, kad latviy kalbos vietos prieveiksmiai ne-
kur ir visur yra to paties semantinio lygmens zodziai, kaip zinoma, visur zymi
absoliuciai visas vietas, o nekur — né vienos vietos apskritai. Aprasant nekur
semantika neuztenka parasyti, kad Sis vietos prieveiksmis nieko nelokalizuo-
ja — jis iSskiria tuscia aibe (plg. Rosinas 1996, 135) ir jo reikSmeé skiriasi nuo
vietos prieveiksmio visur reikSmés.

Nepaisant pateikty pastaby, Forssmano tyrimas yra naujausia ir iSsamiau-
sia semantiné latviy kalbos vietos prieveiksmiy analizé tiek latviy, tiek uzsie-
nio kalbotyroje.

§ 5. I8 viso to, kas aptarta straipsnyje, galima daryti iSvada, kad latviy kal-
botyroje vietos prieveiksmiy semantika didesnio démesio nesulauké. A. By-
lensteino gramatikoje pateiktas semantinis skirstymas isliko beveik nepakites
ir dabartinéje bendrinés latviy kalbos gramatikoje: tiek viename, tiek kitame
veikale kalbamieji zodziai klasifikuojami pagal tai, j kokj klausima atsako —
kur? ar kurp?

Kituose latviy mokslininky darbuose vietos prieveiksmiy semantiniai
tyrimai yra daugiausia tipologinio ar apibendrinamojo pobiidzio. Deja, jie
dazniausiai atliekami nezitrint | kontekstus — vietos prieveiksmiai tiesiog su-
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grupuojami pagal pasirinktus pozymius. Kokiu principu tie pozymiai atren-
kami, dazniausiai lieka neaisku — beveik né vienas i$ autoriy neapraso savo
pasirinkto metodo.

IS naujesniy latviy kalbotyros darbuose atlikty tyrimy galima paminéti
Dz. Paeglés sitiloma vietos prieveiksmiy aprasa — jame pirma kartg pavartotas
terminas adresantas (t. y. subjektas, kurio atzvilgiu nusakoma vieta).

Didziausia démesj vietos prieveiksmiy semantikai skyré B. Forssmanas,
pateikes iSsamiausia semantine latviy kalbos vietos prieveiksmiy klasifikacija.
Be naujy teoriniy pagrindy (jsivedamas deiksés terminas, aprasomas erdveés
ir kelio supratimas), autorius bando pateikti nauja vietos prieveiksmiy klasi-
tikacija, apraso jy reiksmes.

Lyginant naujesniuosius darbus'® svarbu atkreipti démesj, kad jvairiy
mokslininky darbuose tie patys vietos prieveiksmiai gali priklausyti skirtin-
goms grupéms, o ir pacios semantinés grupés suvokiamos kitaip, pavyzdziui,
M. Arajai paplitimo vietos prieveiksmiai yra tali, tuvu ir t. t., o B. Forss-
manui — dazuviet, vietumis, virsi, apkasa ir t. t. Vietos prieveiksmj nekur
M. Araja priskiria prie neigiamyjy vietos prieveiksmiy, o B. Forssmanas —
prie neapibréztyjy.

Kita vertus, tai, kad vietos prieveiksmiy reikSmés latviy kalbotyroje ne-
sulaukia didesnio tyréjy démesio, o autoriai tuos pacius vietos prieveiks-
mius priskiria skirtingoms grupéms, tik jrodo semantinj kalbamyjy zodziy
sudétingumg. Neretai vienas ir tas pats prieveiksmis gali priklausyti kelioms
semantinéms prieveiksmiy grupéms, tokiu atveju jis turi bati priskiriamas,
pavyzdziui, tiek vietos, tiek budo prieveiksmiams (dzili ir t. t.).

Sios ir kitos straipsnyje pateikiamos pastabos jrodo, kad vieningos ir uni-
versalios semantinés vietos prieveiksmiy klasifikacijos kol kas néra.

' Pirmosiose latviy kalbos gramatikose vietos prieveiksmiy semantika neaprasoma
iSvis arba apraSoma labai skurdziai.
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REVIEW OF SEMANTIC STUDIES OF ADVERBS
OF PLACE IN STANDARD LATVIAN

Summary

The aim of this article is to review the semantic studies of adverbs of place in Stan-
dard Latvian and their development from the first Latvian grammars to contemporary
linguistic research. The main conclusion is that the semantics of adverbs of place was not
a widely discussed subject in Latvian linguistics. The first basic classification presented
by A. Bielenstein remained almost unchanged for a hundred years. In the contemporary
Latvian grammar adverbs of place are still classified according to the questions kur and
kurp as it was done by the mentioned author.
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