BALTISTICA XXVI (2) 1990
V. VITKAUSKAS

TARMES FAKTU ISTORISKUMO KLAUSIMU

Apie miisy Snekty paveldétos leksikos klausimus, iSlaikytus senesnius faktus ir
ju pateikima Zodynuose rasyta LKK XXVI 13- 18. Nurodyta, kad visi vienu pjii-
viu vertinami Siuo metu vartojami $nekty faktai gali iSkraipyti ZodZio istorija, geo-
grafija, todél gali netgi klaidinti visus lietuviy kalbos tyréjus.

1. IS bendrinés kalbos pastaraisiais laikais j tarmes pliiste plista daug ZodZiy,
kuriy net fonetika ten nepakeifiama. Vienas i§ tokiu yra veiksmaZodis rudstis,
kuris beveik visuose Zemailiuose tariamas ruos’t’is dan. / rios’t’éis doun. (pagal
visy lietuviy pomégj naujai i§ rasty kalbos ateinanciy Zodziy pakeiiama priegaide,
apie tai pladiau Zr. Biiga RR III 789). S. Karaliino, matyt, i§ LKZ XI 974 pateikty
Kuliij, Ludkes fakty be pazymu ruostis, teigiama, kad ridosia (kartu su daugeliu
kity tikry tvirtagalés Saknies veiksmaZodziy) ,.gerai galima paaiSkinti vokalizmo
uo veiksmaZodziy akuting intonacija, kurig turi i§ ide. prokalbés paveldéti ilgumai
Ir kuri yra vyraujanti 8iy formu Saknies priegaidél. IS seno paveldétas veiksmaZo-
dis ruosti turi tvirtagale priegaide, ir apie tvirtapradés priegaidés senumg ir vyravimg
negali biti it kalbos. Jei tai biity senas Zodis, tai tarty ri-§’t’i*s [ rgus’t’éis!

Panasiai yra ir su ten pat pateikta forma piiosia, cituojama, matyt, i§ LKZ
X 859 pateikty fakty Akm, Mzk ir kt.; Akménéje dabar yra esepiiosose, §iuo metu
daznai skambanti taip pat ir MaZeikiy nipiiose (girdéta ir 1989 mety vasarg). Tai
gali buti ir naujybés (dunininky tik ir téra paszpﬁoiis Kr§, Uzv, Grd, Krtv, ir t. t.;
senesné buvusi lytis pasepd.ist'e Trs, Vn, Grd, Pvn, plg. dar DinZ 286 ir kitur).
Puostis tvirtapradé priegaidé ten visai nauja ir nelygintina su paveldétais i8 senovés
faktais.

2. Paribinés Snektos dabar daZnai prisigaudo ZodZiy su skirtinga, bet nepakeis-
ta fonetika. Pvz., i§ auk$taidiy paguoda paribiniai Zemaiciai apie Kurénus, Tytu-
vénus, Rasé€inius irgi taria pagiioda (bet gi-s’t’i's ,,guostis“). Laikyti tai forma pa-
goda (S. Karaliinas ir kt.) niekaip negalima.

3. Latviy skoliniy wo lietuviy $nektose paprastai isliecka nepakites (ypad Zemai-
¢iuose). Tai apskritai rodo nesena atsiradimg ir senomis formomis nereikty laikyti:

! Karalignas S. Balty kalby struktiiry bendrybés ir jy kilmé. V., 1987, p. 206.
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Zem. guoc .garbé“ Akm, Kr§, Pp, giiod’i.nks ,garbingas Klk, Vap, Pp, guddinks
Kr§, paguoduén’i ,,garvé™ Kr§ su zem. girdZ’uoti || goudZ’iiot’e, be abejo, neturi jo-
kic rySioZ.

4. Formy mun-, kamun-, num- atsiradimas ZemaiCiy $nektose kelia jvairiy hipo-
teziy, reiskiama visokiy nuomoniy, iefkoma naujy fakty. Stai A. Rosinas i¥ savo
Saukény $nektos pateiké tokj fonetinio, désningo mun-<man- paremianti fakta:
fonetinj mun<man ir kity tokiy atvejy désninguma , patvirtina kad ir Saukény
Snektos ZodZio ndms ,,namas® netiesioginiy linksniy formos su islaikytu kirCiuotu
-a-: daugiskaitos visy linksniy formos turi -u-, atsiradusj i§ -a- N—N nekiréiuo-
toje pozicijoje“s.

Nesigilinant dabar dél Sio pakitimo désningumo, t. y. fonetinio désnio a>y,
¢ priebalsiy m, n aplinkoje (nors daugelis Zemaiciy ,,nevercia®, iSlaiko sveikus dvi-
garsius am, an, em, en viename skiemenyje, o taria mun-, num-; todél svarstytina,
ar naujai apibréZtas désnis apskritai tada jmanomas fonetikos istorijos poziiiriu 7).
D¢l to dalyko reikty $tai ka pasakyti. Sdukény ir kai kuriy kity dinininky (piety
YemaiGiy) nd.ms yra visai naujas faktas (5 km nuo Saukény esandiame PaSilény k.
net 1987 metais girdétas nd.ms of kal’n’0.ka, visai netolimame Vidsodyje, Saukény
parapijos filijoje, tik nd.ms, né.ma ir t. t. (Zr. dar DinZ 222—223). Kur§énuose
(i rytus apie Dirvonénus, jau yra nums), Kurtuvénuose, Saukénuose nuo seno buvo
vartojama tiktai daugiskaitos forma nama: [ numd-, tai dar Sio straipsnio autorius
atsimena i§ savo gyvenimo istorijos. Be to, reikia neuZmirsti ir to fakto, kad Sdukény
Snekta per pastaruosius trisdeSimt ar keturiasdeSimt mety yra padariusi didziulj
fuolj nuo varnis§kiy Snektos i raseini§kiy®: ¢ia dabar beveik negalima iSgirsti sakant
Zodziy, kur am, an>um, un arba em, en>im, in (tik patys seniausi Zmonés prisi-
mena tévus taip tarus ar pasako tuose ZodZiuose, kuriy neturi bendriné kalba ir
aukstaiCiy $nektos (netolimos!), pvz.: kunkuol’iv’i , kukuliy sriuba“, nors kankiiols,
tik pé.nclas, Zaii.’c’inc, sd.m’t’is, rafi.ka, kd.nkin’t’i ir t. t. I§ bendrinés kalbos pasi-
skolintas nd.ms ir negaléjo tokioje inovacijy paliestoje S$nektoje turéti pakeista
Saknies vokalizma. Taigi net kiekvienas tarmiy pavyzdys turi biiti i§nagrinétas is-
tori8kai, kitaip viskas gali biiti tarsi i§ anksto nutarta, aiSkiai ir tvirtai nepagrindus
formuluojama.

Sitaip i§ tiesy esant, rySkiai rodo toks pavyzdys: viename straipspyje imamas
Siauliy raj. kaimo pavadinimas Numsiai, Siauliy raj. upés vardas Numiké ir sakoma,

2 Plg. Karaliinas 8. Min. veik. P. 45—46.
3 Rosinas A. Balty kalby jvardis, V., 1989. P. 174.
4+ 7r. apie tai kitaip: Vitkauskas V. Balsiy a ir « kaita kai kuriy ZodZziy $aknyse // Tarptau-
tiné baltisty konferencija. V., 1985. P. 117.

5 Apie tai niekur neraSoma, nors 1950 m. M. Jarutyté diplominiame darbe »Saukény tarmé®
jau buvo raSiusi, visur nurodinéjusi. Tuo yra jsitikings ir $io radinio autorius.
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kad ,balsio @ virtimo { u atvejy tarp priebalsiy m ir m, n yra ir aukstai¢iy vietovar-
dZiuose“®. Deja, Numsiai yra Raudény (Sie yra Zemai€iy dounininky Snekta, bet
patys num’§’¢* yra pirmas diinininky kaimas). Numiké (nom’ék’e) teka per sudi-
ninkéjusj Baftlaukés kaima, ir net jokiy aukStaitiSky pédsaky nesama! Jei suklydo
autorius, tai didelé redkolegija turéjo perspéti fakty nepritempti.

Taigi dabar tarminiais pavyzdZiais ka teigdami, turime juos iSnagrinéti istoriskai,
iSaiSkinti, ar taip seniai yra ten vartojama, ar tai kartais ne naujai atéje i§ gretimu
Snekty ar bendrinés kalbos dalykai su nedésninga iSrodancia fonetika ar kokiais
kitais, nors tyrinétojui svarbiais, jo nuomone remiandiais duomenimis. Tarmiy
dabar beveik nebetiriame, net plany tokiy neturime, tarpais uZsimerkiame pries
dabartine jy biikle (pvz., Sdukény, taip pat ir Tauragés, Raséiniy, Alytalls, Sifno
ir kity, kur tradiciniy tarmiy atstovy sunku surasti, teikiami beveik pranyke dalykai).
Daugelio viety (minéty ir neminéty) nemazas skaiCius kalbos dalyky jau yra naujo-
viski, todél visi tyréjai, ka naujai teigdami, turi biiti ypa¢ akyli.

% Grinaveckis V. Nemuno vardo tarminés formos // Musy kalba. 1988, Nr. 6 (142). P. 16.
Ten pat minimy vietovardziy Mumdiciy, Muméliskiy, Mamsilio, Mimiskiy kaimy kilmé apskri-
tai neifai§kinta ir nezinia, kas &a yra jvyke.
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