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DER MODUS RELATIVUS BALTISCHER SPRACHEN
AUS TYPOLOGISCHER SICHT

Der Ausdruck ,,Modus relativus® ist allem Anschein nach durch die lettische
Grammatik J. Endzelins® in den aligemeinen Usus der baltischen Grammatiken
gekommen. Dadurch wird erstens suggeriert, dal3 die prédikativ gebrauchten Parti-
zipien, soweit sie auf die AuBenquelle der Information verweisen, als ein besonde-
rer Modus neben Indikativ und Konjunktiv betrachtet werden, und zweitens, daf}
dessen Bedeutung nur sehr allgemein, vielleicht nicht ndher definierbar ist als mit
diesem zu nichts verpflichtenden Wort ,relativus®.

Beides hat nun seine guten Griinde, die wir hier mit bekannten Gegengriinden
zusammen anfithren wollen.

Es handelt sich also um folgende grammatische Erscheinung. Das Lettische
besitzt neben den indikativischen Pridsensformen vin$, vina mdc-a (es mac-u, tu
mdc-i) die Form vins (es, tu) mac-ot, eigentlich ein pradikativ gebrauchtes Partizip,
aber ohne nominale Kongruenz nach Genus und Numerus *macots, *mdcota usw.
Das Litauische besitzt neben den indikativischen Pridsensformen jis, ji dirb-a (as
dirb-u, tit dirb-i) die Formen jis dirb-es, ji dirb-usi, ji¢ dirb-¢, hier das pridikativ ge-
brauchte Partizip mit natiirlicher nominal:r Kongruenz. Das sind in beiden Fil-
len aktivische Partizipien der Vorzeitigkeit, typologisch gehoren diese Formen also
in die Sphiire des analytischen Perfekts (mit weggelassenem Hilfsverb), und sie be-
zeichnen in beiden Sprachen einen Vorgang, der nicht dem konkreten Erfahrungs-
bereich des Sprechenden angehért, sondern z. B. aus fremder Erfahrung iibernom-
men ist. Im Litauischen kann auch das passivische Vorzeitigkeitspartizip in dhnli-
chem Sinne gebraucht werden, wenn auch selten genug: IF¥ Zmogaiis ¢ia vaZiuota,
wortlich ,,Und eines Mannes ist hier gegangen worden®, beispielsweise wenn es aus
den Spuren erschlossen wird?2.

Der Umkreis der Bedeutungen schlieft indirekte Rede (Er sagte, hier sei einer
dahergekommen), Inferenz (Hier muf einer dahergekommen sein), fremde Erfahrung
(Hier soll einer dahergekommen sein) ein, alles Bedeutungen, die, wenigstens vom

! Endzelin J. Lettische Grammatik. Riga, 1922. S. 757—760.

2 Otrebski J. Gramatyka jezyka litewskiego. Nauka o formach. Warszawa, 1956. T. 3.
P. 235.
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Deutschen aus gesehen, als modale Bedeutungen einzustufen sind. Aber mit ,,Mo-
dus“ ist doch wohl eine kategoriale Erscheinung gemeint, und die Zugehorigkeit
der angefithrten baltischen Gebilde zum Paradigma des Verbs kann angezweifelt
werden: das sind keine finiten Formen, genau gesehen, sondern bestimmte Ge-
brauchsweisen der Partizipien®, ,,Gebrauch von Partizipialformen anstatt finiter
Formen in indirekter Rede®. Andererseits ist die Opposition von direkt und in-
direkt bezeugten Vorgidngen durchaus systematisch durchgefiihrt in verschiedenen
Zeiten, Aspekten und Genera verbi®, und die meisten Baltisten neigen dazu, den
Modus relativus als Modus anzuerkennen.

Als Modus muB er aber allen anderen Modi einschl. Imperativ entgegengesetzt
werden®. Bei R. Jakobson” ist er als ,,Evidential“ (A. K. Zolkovski iibersetzt es mit
russ. ,,zasvidetel ‘stvovannost’*) anders bestimmt als ,,Status® (affirmativ — asser-
tiv — interrogativ — negativ) und anders als ,,Modus“. Bei W. Foley und R. Van
Valin® ist das ,.Evidential® in der Reihenfolge der semantischen Operatoren von
dem Modus durch den Tempusoperator getrennt, so daf} seine Vereinigung mit dem
Modus unter Ausschlull des Tempus theoretisch unhaltbar wire. V. Friedman® aber
vereinigt es mit dem ,.Status®, in dem die Opposition ,,Negativ — Assertiv® usw.
mit dem Jakobsonschen ,,Modus® in eins gefalBit ist. Der begrifflichterminologische
Pluralismus erklért sich aus der Vielheit von Grammatikkonzeptionen und gestat-
tet keine Synthese dieses Wissens. Der adiquate Ausgangspunkt mufl in unserem
Fall also nicht gefunden, sondern erarbeitet werden.

Was die Bezeichnung ,,relativus“ angeht, so wird damit J. Endzelin (und die ihm
hierin folgenden Baltisten) insoweit dem Gegenstand gerecht, als nicht auf absolut
behauptete Wirklichkeit referiert wird, sondern auf eine irgendwie relativierte.
Folgendes kann damit bezeichnet werden:

1) wiedergegebene fremde Rede (,.indirekte Rede®);
¢ Stang Chr. S. Das slavische und baltische Verbum. Oslo, 1943. S. 243; MycTeUdKHC
K. ConocrapaTensHas MOphONOrus pPYCCKOTO B JIMTOBCKOIO SI3bIKOB. Buiburoc, 1972, C. 184.

¢ Stang Chr. S. Vergleichende Grammatik der baltischen Sprachen. Oslo; Bergen; Tromso,
1966. S. 422,

5 'paMMaTHKa JTHTOBCKOTO $3bIKa. BunbHioc, 1985. C. 232—233,

% ebd. S. 222.

? Axo6cor P. O. Illupreps, rnaronbHbie KaTeropuu H pycckuit ruiaron [/ TIpuHiEns
THIOIOTHYECKOr'0 aHain3a A3eKoB pa3nuuaoro crpod [ Coct. O. T'. Pes3una. M., 1972, C. 101.

8 Foley W. A., Van Valin jr. R. D. Functional Syntax and Universal Grammar.
Cambridge, 1984. P. 224,

® Friedman V. Towards a typology of status: Georgian and Other Non-Slavic languages of
the Soviet Union // The Elements: A Parasession on Linguistic Units and Levels. Including Papers
on the Non-Slavic Languages of the USSR. Chicago, 1979. P. 339—350.
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2) Mitteilung auf Grund fremder Erfahrung (,indirekte Erlebnisform9);

3) unsichere Mitteilung (meistens unter Implikation, dal} die Unsicherheit durch
Erfahrungsquelle bedingt ist);

4) Behauptung eines Vorgangs, der aus dem resultativen Tatbestand erschlos-
sen ist (,,Inferentiv®);

5) unerwartet festgestellte und bestaunte Sachlage (,,Admirativ®, ,,ményré ha-
bitore® in der albanischen Grammatiktradition, d. h. ,Modus des Erstaunens®)1,

Alle diese Funktionen konnen auf eine gemeinsame logische Basis zuriickge-
fithrt werden, d. h. mit anderen Worten: eine logisch-semantische Interpretation
kann Verschiedenes so zusammenfassen, dal die gemeinsame Form des Modus re-
lativus als semantisch gerechtfertigt erscheint. Sobald wir uns jedoch nach typolo-
gischen Prizedenzfillen umsehen, stutzen wir. Es zeigt sich, daB} typologisch ver-
wandte oder typologisch vergleichbare Sprachen fiir diese Serie der Gebrauchs-
fille mindestens zwei prinzipiell verschiedene Formgebilde bendtigen; vor allem
werden indirekte Rede und indirektes Erlebnis verschieden realisiert!?, wihrend de-
ren kategoriale Vereinigung nur in einem ganz andersartigen typologischen Areal
registriert wird. Diese Beziehungen sind nun zu zeigen.

Die indirekte Rede mit kategorialem Moduszeichen im Verb ist z. B. in Europa
verbreitet; germanische und romanische Sprachen liefern genug Zeugnisse dafiir.
Im heutigen Deutsch ist das Formenpaar des Konjunktivs, bestechend aus einer
prisentischen und einer priiteritalen Form, der modal-kategoriale Ausdruck der in-
direkten Rede: Er sagte, er wisse | wiiite das; Er sagte, er habe| hiitte das gewupt; Er
sagte, er werde[wiirde das rechtzeitig wissen®. Die indirekte Erlebnisform ist z. B.
in Asien sehr verbreitet, und sie ist fast sicher iiberall Neubildung auf der Grund-
lage des Perfekts ; wir verweisen auf E. A. Grunina, die es fiir die Tiirksprachen zeigt'*.
Weder indirekte Erlebnisform noch Admirativ entstehen auf der Grundlage des
indoeuropdischen Konjunktivs; das Deutsche kennt zwar eine imperzeptive Moda-

19 Haarmann H. Die indirekte Erlebnisform als grammatische Kategorie. Eine eurasische
Isoglosse. Wiesbaden, 1970.

11 06 ynoTpebnernn MP cm.: I'pam. jut. 13. C. 234; I'pysaesa C. WM. Crnocobsl nepenain
qyXO0H peyu ¥ HEeMOIHOM JOCTOBEPHOCTH B TUTOBCKOM s3bIke // Becthmk JII'Y, 1958. 20. C. 119—
130.

12 Vgl. Macnos ¥O. C. Ouepx Gonrapckoit rpammatuxu. M., 1956. C. 249; NemuHa
E. M. TlepeckaseiBaTenbabic GOPMBI B COBPEMEHHOM GOJTapckOM JNHMTEpATYpHOM s3bike// Bon-
POCHL IpaMMATHKH GOITapcKoro mmTepaTypHoro s3eika. M., 1959, C. 347, Haarmann H
Op. cit. S. 23.

13 Vgl z.B. Moskalskaja O. Grammatik der deutschen Gegenwartssprache. Moskau.
1971. S. 136—140.

i I'pyauna 2. A. K HCTOpHH CeMAHTHYECKOTO PA3BHTHA nepdexta #Ha -mis [/ CoBeTckas
Tropkomoraa. 1976. Ne 1. C. 12-26.
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litéit, aber sie wird mit Modalverben sollen und wollen realisiert! Umgekehrt entwik-
keit sich das Perfekt nicht zum Ausdruckmiitel der indirekten Rede, von baltischen
Verhiltnissen einmal abgesehen.

Tatsiichlich miissen wir uns eine ganz unterschiedliche verbale Morphologie
vorstellen, damit indirekte Rede und indirekte Erlebnisform als ein kategoriales
Phinomen auftreten. Denken wir uns eine Sprache, in der die Quelle der mitgeteil-
ten Information die Grundkategorie des Verbs ist; alle anderen Kategorien sollen
in ihrem Skopus untergebracht sein. Das ist genau der Fall, von dem W. Foley und
R. Van Valin ausgehen'®; sie verwerten dabei ihre Kenntnis der amerindischen Spra-
chen. Die iibergreifende Kategorie des ,.Evidentials™ ist u. a. auf glanzvolle Weise
fiir die Tuyuca-Sprache Kolumbiens von J. Barnes!® beschrieben. Je nachdem, ob
der Vorgang bzw. die Sachlage a) selbst gesehen, b) selbst gehort, nicht gesehen, c¢)
aus indirekten Zeugnissen erschlossen, d) von anderen Leuten erfahren ist, erscheint
das finite Verb mit jeweils einem anderen Formans, und das ist die allererste
Entscheidung, die in bezug auf die Verbform getroffen wird. Da ein fremdes Erleb-
nis durch fremden Bericht zugénglich wird, ergeben beide ,Fremdheiten® mit
zwingender Logik ein Grammem, sind eine Bedeutung.

Die baltischen Sprachen scheinen dieselbe Logik grammatisiert zu haben, obwohl
im eurasischen Areal keine strukturellen Voraussetzungen dieses Typs vorhanden
sind bzw. waren. Aber genauso verfahren auch das Estnische und das Livische
(also die balto-finnischen Sprachen), und das 148t zunéchst an den Faktor des Sprach-
bundes denken. Doch der Sprachbund kann erkldren, warum gerade diese vier
Sprachen einheitlich verfahren, nicht jedoch, warum das Verfahren so ist, wie es
ist, ndmlich im Grunde ,,amerindisch®. Ein Vergleich des Modus relativus mit der
indirekten Rede z. B. des Deutschen wiire dadurch vor Schwierigkeiten gestellt, die
ohne typologisches Hintergrundwissen kaum zu liberwinden sind. Daraus erklirt
sich manche charakteristische Unstimmigkeit in der Dissertation von V. Bisenieks!”.

Mit anderen Worten, was vom Baltischen aus natiirlich erscheint, erscheint
widernatiirlich in typologischer Sicht und verlangt eine typologische Behandlung,
bei der die ,,Anomalie” theoretisch aufgehoben wird. Das, wonach wir fragen, soll
mit einem Beispiel aus A. Senns litauischer Grammatik veranschaulicht werdens:

15 Foley W. A., Van Valin jr. R. D. Loc. cit.

1 Barnes J. Evidentials in the Tuyuca verb [/ Intern. Journal of American Linguistics.
1984. Vol. 50, N 3. P. 255—271.

17 Bacernek B. MoganbHOCTE KOCBEHHON PEYM B JATHIIICKOM ¥ HEMEIIKOM $3BIKaX: ABTO-
ped. ouc. ... xkannx, ¢mnon. Hayk., Pura, 1959.

18 Senn A. Handbuch der litauischen Sprache. Bd. 1. Grammatik. Heidelberg, 1966. S. 371.
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»DIREKTE REDE*®

Litauisch

Genys klausé kiski: ,,Kodél tu toks
nuliides 7 Kiskis atsake: ,,Kur a$ nebiisiu
nulitides! Mangs nigkas nebijo, o a$
turit vis{j bijoti. Einu it prisigirdysiu®

,INDIREKTE REDE*®

Genys kiski klauses: kodé€l jis &sas
toks nuliides? Kiskis atsdkes: kur jis ne-
biisias nuliides — jo nigkas nebijgs, o
jis turjs vis{i bijoti. Eisias it prisigirdysigs.

Die Formenkorrelation ist wie folgt:

-DIREKTE REDE*

klause Ind.
@ — nulifides Ind.
atsdke Ind.

netiisiv nulifides  Ind.

nebijo Ind.
turin bijoti turiv + Inf.
eintt, prisigirdysiu  Ind.

»~INDIREKTE REDE*

kldauses Mod. rel.
ésqs nuliiides Mod. rel.
atsdakes Mod. rel.

nebiisiqs nulifides  Mod. rel.

nebijgs Mod. rel.
turis bijoti Mod. rel.
eisigs, prisigirdysigs Mod. rel.
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Deutsch

Der Specht fragte den Hasen: ,,Wa-
rum bist du so traurig?” Der Hase ant-
wortete: ,,Warum soll ich nicht traurig
sein! Mich fiirchtet niemand, und ich
muf alle fiirchten. Ich gehe und werde
mich ertrinken*

Der Specht soll den Hasen gefragt
haben, warum er so traurig sei. Der
Hase soll geantwortet haben, wie er
denn nicht traurig sein solle. Ihn fiirchte
niemand, und er miisse alle fiirchten.
Er gehe sich jetzt ertrinken.

fragte Ind.
bist traurig Ind.
antwotrtete Ind.

soll nicht traurig sein
soll + Inf. (Ind.)
fiirchtet (niemand) Ind.
mufl fiirchten muff + Inf.
gehe, werde (mich) ertrinken Ind.

soll gefragt haben

soll + Inf. (Ind.)
traurig sei Konj. (ind. Rede)
soll geantwortet haben

soll + Inf. (Ind.)
(nicht) traurig sein solle

soll + Inf. (Ind.)
fiirchte (niemand) Konj.
miisse fiirchten Kon,;.
gehe, werde (sich) ertrdnken Konj.



Der Modus relativus deckt also gleicherweise im Litauischen die fremde Er-
fahrungsquelle (hier im Mérchen) und die indirekte Rede, wihrend im Deutschen
fiir das erstere sollen + Inf., fiir das letztere der Konjunktiv steht.

Wir fragen zuerst, welche semantische Figenschaft dem baltischen Modus rela-
tivus auf typologisch natiirliche Weise zukommt. Wenn es stimmt, da grammati-
sche Formen des Verbs, die gemil dem indoeuropéischen Etalon den Namen ,,Per-
fekt“ verdienen, unter gewissen Bedingungen eine semantische Verschiebung zum
Imperzeptiv (d. h. dem ,,indirekten Erlebnis*) erfahren, dann wire diese Bedeutung
als die wichtigste fiir den Modus relativus anzunehmen, der ja ganz offensichtlich
auf das analytische Perfekt zuriickgeht. Freilich ist diese Evolution des Perfekts
vor allem in den agglutinierenden Sprachen Asiens verbreitet, aber fiektierende Spra-
chen indoeuropdischen Ursprungs konnen diese Evolution nachvoliziehen, vgl.
fir das Tadschikische die Materialien bei V. S. Rastorgujewa?®, fiir das Armenische
bei 1. I. Schilakadse?, fiir das Albanische bei A. P. Sytow?!, fiir das Bulgarische bei
Je. 1. Demina®? und I. Kuzarow?®?. Wir stimmen mit V. Ambrazas®* darin iiberein,
daB die balkanische Parallele fiir das Verstdndnis des baltischen Phdnomens beson-
ders aufschluBBreich ist. Prof. Ambrazas’ wichtige Beobachtung ist weiterhin, daB
der Imperzeptiv indoeuropidischer Sprachen immer in Nachbarschaft agglutinieren-
der Sprachen vorkommt. Gleichzeitig mufl aber betont werden, daB3 beweiskriftige
Fakten einer Entlehnung dieses semantischen Musters durch Sprachkontakte nie
erbracht wurden. Wir nehmen also induzierenden Einflufi agglutinierender Sprachen
als sicher an, fragen jedoch weiter, welche innersprachliche Faktoren diese Evolu-
tion des Perfekts im Bulgarischen, im Tadschikischen, im Lettischen ermoglicht
haben.

¥ Pactopryeepa B. C. K Bompocy 0 HeOYeBHAHBIX WJIM MOBECTBOBATENILHBIX (popmMax Ta-
JDKRKCKOro riarona. Crammuaban, 1953. C. 27.

20 Schilakadse I. I. Die Konjugationskategorien der neuarmenischen Sprache // Fragen
von Sprache und Stil. II. Jerewan, 1964. S. 155-281(-290) (armenisch).

% CeiTtop A. Il. Kareropusi aiMHpaTHBa B an0aHCKOM f3bIKe ¥ ee OANKAHCKHE COOTBETCT-
pus [/ [IpoOmeMbl cHETAKCHCA A3BIKOB OankaHckoro apeaia. Ji., 1979. C. 90—124,

2 Hemmua E. W. Iur. cou. C. 313-378.

2 Kynapos W. IlpeuskaseaneTo B Obarapckus eszux. Codms, 1984.

24 Ambrazas V. Netiesioginés nuosakos (modus relativus) paplitimas ir kilmés problema f/
Lietuviu kalbotyros klausimai. XVII. Lietuviy arealinés lingvistikos klausimai. V., 1977.
P. 7-32 (-54); AMOpa3ac B. Hexotopsie cnensl O0anTo-pHHCKMX KOHTAKTOBR B CHHTZKCHCE

GanTmiicknx a3s1K0B [/ [IpoGmeMs! 3THOTEHE3a H 3THWYECKOH mMcTopum Ganrtos, Bunbmroc, 1985.
C. 188—196.
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Ich habe?s, einer Hypothese A. W. Desnizkajas®® folgend, behauptet, dafl dieses
Schicksal des Perfekts mit der Nachstellung des Hilfsverbs (des Hilfsmorphems)
zusammenhiingt; diese ,,subjektive” Elementenfolge vom Betonten zum Unbeton-
ten hin ergibt die emphatische Voraussetzung der Modalisierung. Das Perfekt hat
urspriinglich doppelten Zeitbezug: sein lexikalischer Stamm weist auf einen Vor-
gang, der als vergangen, aufgehoben zu denken ist, seine grammatische Form weist
auf einen Zustand als Resultat jenes Vorgangs, und der Zustand ist dabet als aktuell,
gegeben zu denken. Dieser Widerspruch bedingt die semantische Instabilitit des
Perfekts und den Grund einer notwendigen Evolution®”. Die modale Evolution ereig-
net sich, wenn auf dem Pol des Aktuellen der objektive Zustand des Gegenstands
durch den subjektiven Zustand, die Einstellung des Sprechenden substituiert wird.
Das ist schon im Falle des Inferentivs leicht zu erkennen: Es hat (wohl) geregnet,
denn die Biume sind naB. ,,Denn* begriindet hier nicht die Nisse der Biume, son-
dern meine Mitteilung dariiber, und die Gegenwartsform /Aat im Perfekt bezieht
sich entsprechend auf die Nisse der Bdume und auf meine modale Intention. Die
Abschwichung des gegenstidndlichen Bezugs des Gegenwartselemenis im Perfekt
bei Bewahrung des modal-intentionalen Bezugs erfolgt auf natiirliche Weise bei der
Abschwiichung des Hilfsverbs in der kommunikativen Perspektive durch Nachstel-
lung und Weglassung.

Die baltischen Partizipien, die heute als Modus relativus aufireten, sind historisch
mit dem balto-slawischen Typ des Perfekts verbunden. Den Modus relativus verzeich-
nen wir in der ganzen schriftlich bezeugten Geschichte der zwei baltischen Sprachen;
wenn unsere Hypothese aufrechterhalten werden soll, miissen wir also fiir eine
Zeit vor dem Beginn der Schriftgeschichte annehmen, daBB neben der Wortfolge esi/
yra dirbes auch die Folge dirbes esit/yra unter Emphase moglich war. Diese Annah-
me diirfte im Lichte unserer Kenntnis des Balto-Slawischen kaum fehlgehen. Die
Emphase brachte das Hilfsverb zum Verschwinden, was wiederum im Lichte baika-
nischer Parallelen natiirlich erscheint.

Es sind also die Bedeutungen des Inferentivs und des Imperzeptivs (,,indirektes
Erlebnis®), die im baltischen Modus relativus typologisch natiirlich sind. Der admi-
rative Gebrauch wie Jis atsigreZes Zitiri — stovis velnias ,Er blickte sich um — /sie-

% JImteuuos B. II. Tunmonordvyeckwii MeTOon B NHHrBHCTHYECKOH cemaHTHke, Pocrton
afd, 1986. I'n. 3.

% Mecuuuxkas A.B. O Mophomorayeckoit cTpyKType anbaHckoro sizeika //BSL. 1958. e 5.
C. 11-23,

7 NrrBuaos B, II. [{smkenane TeopeTH¥ECKOrO NOHATHA (Ha MarepHaae ,nep@ekra’) //
dunocodckre © METOROIOTHYECKHE IMpoOieMbl A3LIKOZHAHHA M JIATepaTypomeneHus. HosocH-
6upck, 1984. C. 176—185.
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he!/ da steht der Teufel“?® geht typologisch regelmiBig mit dem Imperzeptiv zusam-
men; im Albanischen ist er sogar die wichtigste Gebrauchsweise der betreffenden
Form. Typologisch widernatiirlich ist jedoch die Beteiligung des Modus relativus
am Ausdruck der indirekten Rede, so natiirlich sie auch fiir den gesunden Men-
schenverstand scheinen mag. Diese Ausweitung der Gebrauchssphire des Imper-
zeptivs im Baltischen kann nach unseren Uberlegungen nicht ans immanenten Ei-
genschaften der Perfektevolution verstanden werden, und das Gleiche gilt auch fiir
balto-finnische Sprachen.

Wir stehen vor zwei weiteren Fragen, vor denen die strikt typologische Argumen-
tationsweise versagt: 1. Weshalb entwickein nicht alle europiischen Sprachen, die
die Nachstellung des Hilfselements im Perfekt gestatten, einen Imperzeptiv? 2. Wes-
halb haben die betreffenden vier Sprachen ihren Imperzeptiv zum Modus relativus
erweitert, d. h. die indirekte Rede als zusdtzliche Mdglichkeit des Imperzeptivs
entwickelt? Die Antwort auf beide Fragen gibt die Arealforschung. '

Wir erwihnten schon Prof. Ambrazas’ wichtige Beobachtung, dafl unter den
i.-e. Sprachen nur solche einen Imperzeptiv entwickeln, die einen Kontakt zu agglu-
tinierenden Sprachen pflegen oder gepflegt haben. Strukturell-semantische Eigen-
schaften des Perfekts bereiten eine Moglichkeit des Ubergangs zum Imperzeptiv
vor, aber der wirkliche Ubergang scheint einen Anstof3 durch die Verschiebung der
Sprechgewohnheiten unter den Bilingualen zur Voraussetzung zu haben (wihrend
im agglutinierenden Typ die Evolution von selbst in dieser Richtung geht). Die Nach-
barschaft finno-ugrischer Sprachen hatte also fiir das Litauische und das Lettische
dieselbe Relevanz wie die Nachbarschaft des Tiirkischen fiir die Balkansprachen.
Es wiire aber zu willkiirlich interpretiert, wenn diese Vorginge als semantische Ent-
lehnung aus agglutinierenden Sprachen betrachtet wiirden.

Auf der anderen Seite sind die Kontakte mit dem Deutschen zu beriicksichtigen,
wo gegeniiber dem Baltischen die indoeuropiische Kategorie des Optativs und der
indirekten Rede voll lebendig war. Wiederum kann eine Verschiebung der Sprech-
gewohnheiten unter den Bilingualen angenommen werden, wobei das semantische
Muster der wiedergegebenen fremden Rede die passendste baltische Form zu ihrem
Ausdruck suchte und die Form des Imperzeptivs fand, als die logisch mogliche (vgl.
die Logik des Evidentials in den amerindischen Sprachen). Was dem Sprachgesetz
an sich nicht gegeben ist, kann durch Sprachkontakt zustandekommen; der
Kontakt setzt das immanente Gesetz auller Kraft. Es wire gleichzeitig zu fragen,
ob der besondere imperzeptive Gebrauch der Modalverben sollen und wollen im

Deutschen nicht auf dhnliche Weise von baltischer Seite durch das zweisprachige
Milieu hindurch induziert ist.

28 I'pam. aumrt. s3. C. 234,
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Wir betonen aber die Relevanz von beiden Kontaktrichtungen fiir das Zustan-
dekommen der semantischen Spezifik des Modus relativus. Der Faktor der finnisch-
ugrischen Nachbarschaft konnte die Entwicklung des Imperzeptivs in Bewegung
bringen, aber nicht die Einbeziehung der indirekten Rede bewirken. Die indirekte
Rede in dieser besonderen Form des Perfekts ist aber nur denkbar, nachdem das
Perfekt bereits zum Imperzeptiv geworden ist und in dieser Eigenschaft im Kontakt-
gebiet Einfliisse erfdhrt. Im siidlichen Teil litauischer Mundarten ist ja der Modus
relativus nicht ausgebildet®®, und auch im PreufBlischen ist er nicht belegt; die indirek-
te (fremde) Rede erscheint in bekannten preuBischen Texten im Indikativ®®; das
konnen Idiome sein, auf die sich der finnisch-ugrische Kontakt nicht ausstreckte.

Eine theoretische Erkldrung der besonderen Eigenschaften des Modus relativus
im Baltischen verlangt also einen doppelten linguistischen Apparat, in dem typolo-
gisches und areallinguistisches Herangehen gekoppelt sind. Es ist auch kein Zufall,
daB} V. Ambrazas, der, im Unterschied zu unserem Ansatz, vom sprachgeographi-
schen Standpunkt dieses Problem anging, seinerseits nach typologischen Zeugnis-
sen fiir seine Deutungen suchte. Der verschiedene Ansatz aber fiihrt in beiden Fil-
len zu verschiedenen Ergebnissen.

V. Ambrazas interpretiert den Modus relativus als ein Schicksal von Partizipial-
konstruktionen in der Syntax und zieht Parallelen u. a. mit germanischen und slawi-
schen Sprachen. Die Vereinigung von Modalbedeutungen im Modus relativus ist
fiir ihn (mit Recht) unproblematisch, weil typologische Zeugnisse nur in dem Um-
fang herangezogen werden, der fiir die Arealanalyse relevant ist. Fiir unseren Ansatz
8ind gerade die semantischen Eigenschaften des Modus relativus von entscheidender
Bedeutung, weil sie einen typologischen Prizedenzfall liefern. Germanische und
slawische Sprachen werden hier in dem Aspekt, unter dem sie fiir V. Ambrazas in-
teressant waren, einfach ausgeklammert. (Wir konnten von unserem Standpunkt
aus nur fragen, wieso das frithrussische Perfekt, in dem die Nachstellung des Hilfs-
verbs normal war, keinen Imperzeptiv entwickelte.)

V. Ambrazas macht darauf aufmerksam, daB der Modus relativus neben dem
Lettischen in eben den litauischen Dialekten aktiv ist, in denen iiberhaupt verschie-
dene Partizipialkonstruktionen verstirkt gebraucht werden, d. h. im Zemaitischen
und im Siidaukstaitischen. Aber gerade dort, heiBit es bei ihm weiter, sind auch pe-
riphrastische Verbformen besonders lebendig. Diese Fakten konnen, so interpre-
tiert, nahtlos in unsere Deutung aufgenommen werden.

Wir haben die ganze Problematik bis zu diesem Punkt als Problematik der -gs,
-usi, -e-Formen behandelt und die MR-Formen in Prisens und Futurum (fiir die

2 Ambrazas V. Netiesioginés nuosakos...
3 Endzelin J. Altpreussische Grammatik. Riga, 1944. S. 161.
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auch das Lettische seine Entsprechungen hat) zuriickgestellt. Sicher bilden sie ein
Problem und einen Priifstein fiir unsere typologische Deutung, wihrend die Areal-
forschung sie als natiirliche registriert. Sie sind nicht perfektisch in ihrem Ursprung.
Die fiir uns passende Interpretation ist diese: Nachdem das Perfekt, imperzepti-
visch umgedeutet, auch noch zum Ausdruck der indirekten Rede geworden ist, muf
es das temporale Paradigma voll ausbilden, und andere syntaktisch zuléssige Parti-
zipien werden in das MR-System aufgenommen. Wir sind uns dariiber im klaren,
daB der Anteil des Hypothetischen in unserer Theorie hoch ist und daB zusitzliche
Forschung notwendig ist, um sie zu priifen. Es geht aber schlieBlich nicht darum, ob
der Arealforscher o der der Typologe die Wahrheit sagt, sondern darum, die betref-
fende Erscheinung auf verschiedene Weise verstéindlich zu machen.

Der Typologe ist darum bemiiht, Erscheinungen auf Wesenheiten zuriickzu-
fiihren unter gleichzeitiger Aufspaltung der Wesenheit in Realisationstypen. Diese
Arbeit steht im Dienst von erklidrenden Theorien der Sprache iiberhaupt. Thre kon-
kret angewendete Methode st68t jedoch frither oder spiter an eine Grenze, wo gewisse
Eigenschaften der Sprache nicht mehr wesenstypologisch bestimmt werden konnen
und der Ubergriff auf andere Phinomene (z. B. Phinomene der Sprachkontakte)
notwendig wird.

«OTHOCHTEJIBHOE HAKJIOHEHHE» BAJTHUNUCKHUX SA3bIKOB B
TUNOJOrHYECKOM ACIEKTE

Peszrome

,OTHOCUTEJIbHOE HAKJIOHCHHUE JTHTOBCKOTO M JITHIIICKOTO A3BIKOB IPHHANNCKHT TOMY CIie-
IH(PAIECKOMY KJIAcCy A3bIKOBBIX ABIEHHI, KOTOpbie TPeOYIOT B TEOPHM KOMILICKCHOM HHTEPIpe-
TalMH C TOMOIUBIO ABORHOTO JIMHTBHCTHYECKOrO ammapata. THNOJIOTHYecKas BO3MOXHOCTDL Iie-
pexona mepdekTa B 3ariaa3Hoe HAaKJIIOHEHHE npH dM(paTHIeCKOH HOCTIOZHIHHE BCIOMOTATEIBHOTO
rjlarojia Hid ero ONyIIeHMH peayM3yercs NOpH HHIYIMPYIOIEM BIHABHHM CO CTOPOHBI Arrifo-
THHHPYIOIIUX A3LIKOB (QHMHCKME); pacIIMpesue 3TOH MOJAJBHOCTH 3a CYET KOCBCHHOU PEYH BO3-
MOXHO IIpH KOHTAKTE C SA3BIKAMH, COXPAHHBINHMH IPAMMAaTHYECKYHO MOXAIBHOCTE KOCBEHHOH
peun (HeMeuxuii). ,,OTHOCHTENbHOE HAKJIOHEHHME™ B €r0 CeMaHTHYECKO# cleuM(HKe TPakrTyeTcs
Kax pe3y/ibTar BCTpe4H (PAaKTOPOB THIOMOIMYECKHX 3aKOHOMEPHOCTEH M apealibHOM HHIYKLHM.



