BALTISTICA XXV (2) 1989
A. ROSINAS

FORMA (t)-uom(i) — ABDUKCINE INOVACIJA

1. Rodomuyju (resp. klausiamuyjy bei neZymimyjy) jvardziy vyriskosios giminés
vienaskaitos jnagininko forma (7)-udém (ret. (t)-iom) vartojama beveik visy auks-
taiiy (neaptikta tik kupiskénuy ir vietomis panevéziskiy plote) tarmés plote ir kai
kuriose Zemaiiy Snektose!, plg.: tdm Lkv, Pgr®. KauniSkiai kartais pavartoja ir
nesutrumpéjusj variantg (t)-uomi®. Zemai&iy-aukstai¢iy paribiais (Trg, Sauk, SI,
Krtv, Kr$, Skn) turimas variantas (z)-ust.

Kalbamoji forma, lyginant su slavy ir senovés indy kalby atitinkamomis jnagi-
ninko formomis, plg.: s. sl. téms < *toi-mi, skr. téna, negaléty biiti archaiska. Ji
nevartojama latviy tarmése’. Balty kalby gimininiy jvardZiy vyri§kosios giminés
vienaskaitos jnagininko formy vidiné rekonstrukcija ir lyginamoji analizé leidZia
daryti pagrista i§vadg, kad kalbamojo linksnio seniausioji forma yra *(¢)-6, plg.:
liet. tud, lat. 16, dial. ti, kurios galiiné *-o balty prokalbéje turéjo ,,datyvo” reiks-
me®. Turint tai galvoje, galima manyti, kad forma (¢)-uom(i) yra lietuvig tarmiu
nesena inovacija.

Senujy rasty medziaga leidZia apytikriai nustatyti $io tipo jnagininko atsiradimo
laikg. Inagininkas (t)-uomi dar neaptinkamas MaZvydo, Vilento, Dauksos, Bret-
kino, Slavocinskio, Morkiino, Sirvydo darbuose. Kalbamoji forma nefiksuojama ir
XVI a. kanceliariniuose rastuose. Pavyzdziui, 1589 m. rugséjo 22 d. Prisijos kuni-
gaiks¢io Jurgio Fridriko isake tris kartus pavartotas jnagininkas su -wo (-#), plg.:
Tigi norim fchitii Prifakimu Grom (1589) ir fchitii Mandatu Grom (1589). Pirma
karta forma (t)-uomi uwzfiksuota 1639 m. kovo 22 d. jsake, plg.: Iftatimai (...) to-
mi perfPengiami ira Grom (1639). I§ to galima daryti iSvada, kad kalbamoji forma

1 Zr. Zinkevidius Z. Lietuviy dialektologija. V., 1966. P. 273 —274.
* Sutrumpinimai kaip akademiniame Zodyne.
8 Zr. Zinkevi&ius Z. Op. cit. P. 274,
t Ten pat.
* J. Endzelyno bandyma kai kuriu aug$zemnieky 3nekty vienaskaitos jnagininkg #i ,,tuo
kildinti i§ *fuom, plg. liet. twomi (7r. Endzelins J. Sikumi. Filologu biedribas raksti. S. XIV.
Ipp. 69) reikia laikyti abejotinu (¥r. Rosinas A. Latviy daugiskaitos kilmininkas (t)-is//Baltis-
tica, T. XIII(1). P. 262).

¢ Zr. Maziulis V. Balty ir kity indoeuropiediy kalbuy santykiai. V., 1970. P. 160—163.
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lietuviu tarmése galé¢jo atsirasti XVI a. pabaigoje ar XVII a. pradzioje. Priisijos
valdzios XVII a. pabaigos ir XVIII—XIX a. jsakuose (gromatose) forma (t)-uom (i)
(greta fuo) jau vartojama gana daznai, pvz.: timi (80x), tomi (37x), tim (17x), tom
603, (t0 10x), jomi (3x), jimi (9%), jim (12x), Bimi (12x), Bomi 577,,, Bittimi (39x%),
kurriimi 404,, kurromi 532,,, kittim 4304, plg.: Kuomi PKr 66, kuomi PKr 83 ir kt.

Kad XVII a. vidury Ryty Priisijos lietuviy tarméje jau egzistavo du jnagininko
variantai (fuo ir tuomi), jtikinamai rodo Kleino gramatikos duomenys: fi [ jiz &
Jumi PGr 175 ir tii & timi PGr 176, plg.: juomi Un 74 ir kuomi Un 76.

2. Dél formos (t)-uom (i) kilmés yra iskeltos dvi prielaidos. E. Frenkelis jos ga-
lung laiko jsivestq i u kamieno formy’, o J. Otrembskis -mi laiko antrine vardayo-
dZziy galine (,,forma fuomi lub fudm z wtdrna koncowkg imienna“)8. J. Otrembskio
prielaida galima suprasti, kad -mi kalbamujy jvardZiy jnagininkas galéjo gauti tiek
i§ i, tiek i$ » kamieno vardaZodZziy. Turint galvoje indoeuropietiy kalby vardziy
fleksijos raidos désningumus, galima teigti, kad vardaZodZio jtaka jvardZiui imano-
ma tik tada, kai visi vardaZodZio kategorijos nariai turi bendrg formalia ypatybe,
kuri gali biti primetama atitinkamam jvardZiui® resp. formai. I§ tikiyjy *(z)-o-
tipo jvardziy fleksijg gali veikti tik produktyvaus (i)o kamieno daiktavardZiail®,
Taciau juy paradigmy nariai fleksijos -mi lietuviy kalboje neturéjo. Vis délto lietuviy
k®ibos ivardziy linksniy fleksijy analizé formos (¢)-uomi fleksija leidZia laikyti até-
jusia i§ i kamieno.

Kokios vidinés salygos lémé, kad i kamieno galiiné pateko j (i)o kamieno jvar-
dziy paradigma? Turint galvoje jvardZiy sintagminius ir paradigminius santykius,
galima teigti, kad lemiama vaidment Siuo atveju yra suvaidings emfatinis / kamieno
ivardis pats < patis, kuris sudaro junginius su asmeniniais ir rodomaisiais jvardZiais.
Vieni i§ ty junginiy yra nepastovis, pvz.: jis pats, ands pdts, kiti pastovis. 1§ pasto-
viy junginiy minétinas samplaikinis netiesioginio rodymo jvardis* tas pats < tas
patis, dial. §itas pats, itas pats. Kitaip sakant, jvardziai tas, anas, jis, fitas, ita‘sl, kaip
samplaikiniy jvardZiy komponentai, su jvardZiu pat(i)s sudaro viena paradigma,
kurios nariai gali vienas kita veikti, ypac tais atvejais, kai kuri nors forma turi sudé-
tingesnés struktiiros (stipresng) fleksijal2.

— e

7 7Zr. Fraenkel E. Zu litauischen Mundarten. KZ, B. 61, H. 3/4 b, S. 474.
8 Zr. Otrebski J. Gramatyka jezyka litewskiego. Warszawa, 1956, T. 3. P. 151.
® 7r. Kurytowicz J. The Infectional Categories of Indo-European. Heidelberg, 1964. P.
244. :
10 Ten pat.
11 7r. Rosinas A. Lietuviy bendrinés kalbos jvardZiy semantiné struktiira. V., 1984. P. 73.
12 Manoma, kad daugiskaitos vardininko pdrys resp. pdties analogijos rezultatas yra rytiniy
aukstai®iy $nekty daugiskaitos vardininko formos dnys resp. dnies, kurios galgjo susiformuoti
samplaikinio jvardzio paradigmoje, plg.: dnas pats (zr. Rosinas A. Daiktavardzio grupés sub-
stituto paradigmy susiformavimas ryty balty kalbose // Baltistica. T. XVI(1). P. 11-—-12).
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3. Netiesioginio rodymo samplaikinis ivardis *tas patis susiformavo dar lietu-
viy-latviy prokalbés laikais. Jo antrasis komponentas *patis lietuviy (ir latviy) tar-
meése ilgai i§laiké i kamieno formas. Senyjy rasty medziaga rodo, kad 7/ kamieno ina-
gininkas patimi dar buvo vartojamas XVI— XVIII a. tekstuose. Antra vertus, tar-
mése jau buvo ir Sio jvardZio jo kamieno formuy, plg.: patimi DP (29x) ir paciu DP
(6x), patimi ir pac¢iu PGr 331 ir kt. Samplaikiniy jvardZiy jnagininko pirmasis kom-
ponentas Sirvydo, Dauk$os ir kituose tekstuose yra (i)o kamieno, o antrasis (pats) —
i kamieno forma, plg.: ti patimi DP 623, DP 6195, 595;,, it patimi DP 315,4, tuo
patimi PS 1564, Tuo patimi SG 105, ir Ti Patimi Grom 634, ir kt.23

Pateikti faktai leidZzia manyti, kad (f)-uomi susiformavo dar tuo metu, kai tar-
mése tebeegzistavo { kamieno jvardZio pat(i)s inagininkas patimi. Kadangi jvardis
patis, kaip samplaikiniy jvardZiy komponentas, sudaré bendra paradigma su jvar-
dZiais tas, jis, anas, Sitas, itas, jo inagininko alomorfas -('V)mi galéjo biiti interpre-
tuotas kaip deiktiniy ZodZiy indeksas'4, kuris dél analogijos véliau buvo apibendrin-
tas ir kai kuriy kogniciniy jvardZiy inagininke, plg.: kurriimi Grom 404,, Kuomi
PKr, dial. katruém Plm, Ssk, kataruém P15, §j pakitima galima interpretuoti kaip
abdukcinés inovacijos rezultata'®. Susiformaves naujas kalbamyjy jvardziy jnagi-
ninko alomorfas struktiiriSkai geriau derinosi prie gimininiy jvardZiy naudininko
ir vietininko alomorfy, plg. s. liet.: naud. -(V)mu(i) ir viet. -(V)me.

Kai kuriose Zemaiciy dinininky ir paZemaités aukStai¢iy Snektose jnagininkas
(t)-um yra kilgs i§ senesnés formos (t)-umi, plg.: kumy buwa StR 60, su jumi StR
95,0. Forma (7 )-umi taip pat turi alomorfyg -('V)mi, kuris pridétas prie senesnés for-
mos (t)-u, plg.: tu (...) maxluy Mz 12,,, tu tarpu StR 44,,, tu (...} budu StR 36g;.
Formos kumy, su jumi aiskiai rodo, kad jos yra atsiradusios jau po Leskyno désnio,
kai dél nevienskiemeniy formy jtakos vienskiemeniy formy jnagininkas gavo trum-
pas gallines, plg.: tuo tarpu StR 44,,.

KAI KURIE SUTRUMPINIMAI

Grom — Priisijos valdzios gromatos, pagraudenimai ir apsakymai lietuviams valstieCiams. V.,
1960.
PGr — Pirmoji lietuviy kalbos gramatika. V., 1957.

13 Forma patim iki §iol tebevartojama kai kuriose $nektose (Vikv, Jrb, Sk, Pnd, Dbk, 7r.
Zinkevicius Z. Op. cit. P. 320).
14+ Plg. Andersen H. Morphological change: towards a typology // Historical Morphology
(Ed. by J. Fisiak). The Hague; Paris; N. Y., 1980. P. 29.
15 Galimas daiktas, kad jnagininko alomorfas -(V)mi i§ jvardZiu buvo perimtas ir | budvardziuy
sistema tose Snektose, kur greta (¢)-uom yra (balt)-uom.
18 Placiau apie abdukcines inovacijas zr. Andersen H. Op. cit. P. 16.
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PKr — Pawinastes krikscioniszkas ..., Wilniuy, 1767.
StR — Stanevic¢ius S. Rastai. V., 1967.
Un — Universitas Lingvarum Litvaniae. V., 1981.

®OPMA (#)-uom(i) — ABJYKTHBHOE HOBOOBPA30OBAHHE

Pesrome

B cTatbe Ha OCHOBE JAHHBIX COBPEMEHHBIX THANEKTOB M NAMATHHKOB NUCHbMEHHOCTH JIeJ1aeTCs
BBIBOJ O TOM, YTO ¢OopMa M. P. TB. I. €1. 4. (#)-#om(i) pOIOBEIX MECTOMMEHMIL ABNSETCS HOBOOG-
pasoBaEMeM, KOTOPOE B NaMATHHKAX MHCBMEHHOCTH BIEpPBEE 3adurcuposaHo B Hayane XVII B.
Hanuag dopma saeraseTcs abaykTHBHEIM HOBOOOPa30BaHHEM II0 MOIESIH i-OCHOBHOTO HHCTPYMEH-
TaJIA patimi B HapagurMax KOJJIOKAIMOHHBIX MECTOMMEHWU fas patis, jis patis, anas patis.



