BALTISTICA XXV (1) 1989

RECENZIJOS

Schmalstieg W. R. A Lithuanian Historical Syntax.
Columbus, 1987. 412 p.

Pastaraisiais de§imtmeciais indoeuropie¢iy kalbotyroje aiskiai jauc¢iamas padidéjes susidomeé-
jimas sintaksiniy strukttiry raida. ISsiaiSkinus centrine sintaksés vieta kiekvienos kalbos sistemoje,
bandoma naujais pagrindais kurti ir lyginamaja indoeuropiediy kalby sintakse. Balty kalbu duo-
menys tam reikalui ypac¢ reik§mingi ne tik dél gerai Zinomo $iy kalby konservatyvumo, bet ir dél
to, kad senoviSkus sakiniy tipus bei konstrukcijas, kitose kalby grupése Zinomus tik i§ seniausiy
kalbos paminkly, ¢ia galima stebéti ir tirti gyvai vartojamas. Deja, balty kalby faktai lyginamajai
sintaksei iki $iol naudojami toli graZzu nepakankamai'. Daugeliui kalbininky, linkstan¢iy visy pir-
ma vaduotis angly kalbos tarpininkavimu, jie darosi ir sunkokai prieinami. Todél labai reikalinga
ir svarbi jvairiais atZvilgiais yra neseniai pasirodziusi Pensilvanijos universiteto profesoriaus W.
R. Schmalstiego knyga, skirta lietuviy kalbos sintaksiniy struktiiry raidai.

Knygos autorius — vienas Zymiausiy uZsienio baltisty ir indoeuropeisty, miisy visuomenei
gerai zinomas ir i§ , Baltisticos™ straipsniu, ir i§ populiariu publikaciju respublikos spaudoje. Jo
dvi monografijos apie priisy kalba2, apie indoeuropiediy kalby ankstyvaja istorija® bei daugelis
kity studijiniy darby yra jéje i nuolatine baltistikos apyvarta, tape miisy kalbotyros sudétine da-
limi. Puikiai mokédamas lietuviy kalba, W. Schmalstiegas ne tik désto ja JAV universitetuose, bet
kartu su lietuviy kalbininkais yra parases ir ifleides dideli lietuviy kalbos vadova?, lietuvisky ling-
vistiniy terminy Zodyna?®, i§vertes J. Endzelyno balty kalbu lyginamaja gramatika®, A. Sabaliausko
knyga apie lietuviy kalbos tyrinétojus®. Jis yra daZnas ir visada laukiamas svefias Lietuvoje, daly-
vaves visose baltistikos konferencijose; rafydamas §ig knygg apie lietuviy kalbos istoring sintakse,
jis 1986 m. keturis ménesius vie$éjo Vilniuje.

! Ry8kus pavyzdys — beveik visi¥ka ju stoka kai kuriuose apibendrinamuose lyginamosios
sintaksés darbuose, pvz.: Lehmann W. P. Proto-Indo-European Syntax. Austin; L., 1974;
Lightfoot D. W. Principles of Diachronic Syntax. Cambridge, 1979.

? Schmalstieg W. R. An Old Prussian Grammar: The Phonology and Morphology of
the Three Catechismus. University Park; L., 1974; Studies in Old Prussian. University Park; L.,
1976.

3 Schmalstieg W. R. Indo-European Linguistics: A New Synthesis. University Park;
L., 1980.

* Dambritinas L., Klimas A., Schmalstieg W. R. Introduction to Modern Lit-
huanian; N.Y., 1966.

5 Klimas A., Schmalstieg W. R. Lithuanian-English Glossary of Linguistic Termino-
logy. University Park, 1971.

¢ Endzelins J. Comparative Phonology and Morphology of the Baltic Languages. The
Hague; Paris, 1971.

? Sabaliauskas A. Noted Scholars of the Lithuanian Language. Chicago, 1973.
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Naujoji W. Schmalstiego knyga — pirmasis apibendrinamas istorinés sintaksés darbas angly
kalba, tiesiantis tilta tarp lituanistikos ir angly kalba kuriamos diachroninés kalbotyros. Tuo
tiltu lietuviy kalbos istorinés sintaksés tyrinéjimai i§vedami j platesnj mokslo pasaulj, darosi priei-
nami visiems lingvistams. Remdamasis iki §iol paskelbtais darbais ir juose pateiktais duomeni-
mis, autorius ne vienu klausimu i§désto savita, nauja pozitri, iSkelia jdomiy mingiy ir hipoteziu.

Lietuviy kalbos istorinés sintaksés tyrinéjimo dabartiné buklé nulémé ir knygos sandara bei
turinj. fki iol diachroniniu poZiGiriu gana atidZiai buvo tirta linksniy ir prielinksniniy konstrukei-
ju sintaksé®. Tad suprantama, jog linksniy ir prielinksniniy konstrukcijy vartojimui skirta beveik
pusé recenzuojamos knygos. Per pastaruosius deSimtmecius buvo pladiau nagrinéta lietuviy kalbos
dalyviy istoriné sintaksé, kuri irgi apima didele knygos dali. Remiantis daugiausia lietuviy kalbi-
ninky darbais, knygoje apibidinta jvardZiuotiniy buidvardZiy vartosena ir Zod¥iy tvarkos klausi-
mai. Tik probék$mais paliesta daugiausia kitatauéiy kalbininky nagrinéta atonminiy dalelygiy
vietos sakinyje problema (gal dél to, kad studijos $iais klausimais visiems labiau pricinamos).

Knyga susideda i§ 42 skyriu; kai kurie i§ ju dar turi daugiau ar maziau (iki 38) poskyriy. Nors
skyriai i didesnes dalis nejungiami, tos dalys iSry$kéja i§ pavadinimy bei turinio. 1—28 skyriuo-
se (p. 1 —127) aptariama dalyviy vartosena ir jos raida. Pirmiausia apibtdines dalyviy sistema ir
rudies kategorija (p. 1—3), autorius toliau apraSo atributines veikiamyjy ir neveikiamuyjy dalyviu
konstrukcijas (p. 4—45). Kalbant apie pusiau predikatinius dalyvius nagrinéjama: apoziciniai
dalyviai ir pusdalyvio kilmé (46— 61), konstrukcijos su jungtuku ir tarp dalyvio ir veiksmazodZio
(66—72), konstrukcijos su jungiamaisiais ZodZiais (73 —75), nominativus cum participio (86—91),
dativus cum participio ir absoliutinés konstrukcijos (92—98). Predikatiné vartosena aptariama
pagal dalyviy formas (99—112), o paskui kalbama apie netiesioginés nuosakos (modus relativus)
pobudj bei kilme (113 —117); pabaigoje dar pridétas skyrius apie dalyviy konstrukeijas su netiesio-
giniais linksniais. Ypa¢ noréciau atkreipti skaitytojy démesi i 6 skyriy (p. 30—43), kuriame biitojo
kartinio Jaiko neveikiamyjuy dalyviy bev. g. formu konstrukcinémis ypatybémis motyvuojama nau-
ja paZilira | prabalty ir indoeuropieciy sakinio pirming sandarg (Zr. dar p. 128 —142).

Linksniy vartojimas aptartas pagal atskirus linksnius jprastine tvarka; isskiriamos nuo veiks-
mazodziy ir daiktavardZiy priklausanciy linksniy konstrukcijos. Kitaip negu E. Fraenkelis, auto-
rius nesistengia apimti visos linksniy vartosenos jvairovés, bet sutelkia démesi daugiausia i tuos
atvejus, kurie yra arba reikSmingi ankstesnés sakinio sandaros rekonstrukcijai, arba nagrinéjami
bei diskutuojami naujesnéje literatiiroje, arba $iaip kuo nors ypatingi. Kalbant apie genityva, lie-
tuviy kalbos faktais jtikinamai remiama paZitra i agentyvinio genityvo kilme i§ savybinés reik§més
linksnio (p. 160), | balty agentyvinio genityvo rysi su rusy k. prielinksnine konstrukcija om+ gen.
(180 tt.). Istoriniu poziGriu reikSmingos tokios konstrukcijos kaip méslo vezti rdtai (178), tik
vargu bau jose reikia kartu su autorium ie$koti tikslo kilmininko pagal analogija su isvafiavai
vézti méslo; kilmininkg Cia galima laikyti istoritkai savybiniu linksniu (genitivus possessivus) pana-
Siai kaip kituose atitinkamos sandaros pasakymuose (pvz., médZiy diegiama diend Slnt, kur tikslo
reik§mé visai nepjmanoma). Skyriuose apie datyvo vartojima isidémétinos autoriaus mintys apie
senus nuo veiksmaZzodziu priklausanfio datyvo rySius su akuzatyvu (203 tt.); tie rySiai gal padéty
paaiSkinti balty infinityvo su *-fei ir supino vartosenos panaSuma. Aptardamas konstrukcijas su
akuzatyvu (p. 231 —242) autorius iskelia tuos atvejus, kur dar galima pZvelgti senu , lokaliniy”
(anot J. Kurylowicziaus) reikdmiy reliktus, pvz. erdvine krypties reik§me pasakymuose bites kop-

® Fraenke!l E. Syntax der litauischen Kasus. K., 1928; Syntax der litauischen Postpositio-
nen und Pripositionen. Heidelberg, 1929; Palionis J. Lietuviu literatoriné kalba XVI— XVII
a. V., 1967. P. 151—191; naudingy sintaksei sinchroniniy darby apzvalga Zr. Sukys J. Linksniy
ir prielinksnin vartojimas. K., 1984.
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ti, eiti darbq ir pan, (239 — 240). Instrumentaliui badingos jrankio ir biido reik§meés kildinamos i§
sociatyvinés (p. 243 —245), o i§ budo reik¥meés toliau vedama prieZasties reikSmé (p. 246 —248).
Pazymétini taip pat knygoje pateikti duomenys apie lokatyvo ir prielinksninés konstrukcijos ant
-+ gen. santyk{ senojoje lietuviu kalboje (p. 258 --261). Glaustai apibaidinta ir tarminiy bei senovis-
kuy iliatyvo, aliatyvo ir adesyvo formy vartosena (p. 256—272).

Prielinksniniy konstrukcijuy apzvalga (p. 273 —298) papildo E. Fraenkelio pateiktus duomenis
naujais, paimtais daugiausia i§ pastaraisiais de$imtmegiais pasirodziusiy lietuviy kalbininky dar-
by (Sia daZnai remiamasi J. Palionio, Z. Zinkevi¢iaus, J. Sukio monografijomis). Yra idomiy
originaliy pastebé&jimy, pavyzdZiui, apie prie vartojima su lokatyvu B. Chylinskio Biblijos indekse
(p. 291).

Skyriuje apie biidvardj (p. 299—309) lietuviy kalbos jvardZiuotiniai biidvard¥iai aptariami
kaip sustabaréjusios, leksikalizuotos sintaksinés konstrukcijos. Cia objektyviai ir argumentuotai
iSdéstytos ir panagrinétos ivairiy tyrinétojy (H. Hirto, E. Benveniste’o, V. Ivanovo, A. Valeckienés,
A. Rosino) paZiiiros i ty konstrukcijy su jvardZiu *jo pirmine reik$me.

Paskutiniuose knygos skyriuose (p. 310—327) apibiidinti ZodZiy tvarkos modeliai. Juos komen-
tuodamas autorius pabrézia, jog lietuviy kalbos ZodZiy tvarka ne tik neatitinka ty schemu, kurias
sintaksinés tipologijos atstovai laiko universaliomis, bet netgi joms prie$tarauja (p. 327).

1 195 pozicijy literatiros sgrasa (p. 333 — 346) jtraukti 63 lietuviy kalbininky darbai, kuriy duo-
menimis knygoje daugiausia ir vadovautasi. Jau i§ to galima matyti, kokiu pla¢iu mastu lietuviy
kalbotyros rezultatai jtraukiami i pasauline indoeuropeistikos apyvarta. Knygos gale randame
visy cituotuose pavyzdZiuose pavartoty ZodZiy indeksg ir sutrumpinimu sarafa (p. 349—411).

Teigiamas knygos bruozas yra lietuviy kalbos duomeny pateikimo bei interpretavimo auksta
filologiné kulttra. Cia nerandame pavyzdZiy uZradymo, vertimo ar aiskinimo klaidy, daZnai pasi-
taikanc€iy kitataudiy kalbininky veikaluose. Tik vienur kitur galima suabejoti, ar i§ duoto pavyz-
dZio jmanoma i8pesti kokios naudos istorinei sintaksei. Tokie yra i§ musy kalbininky darby paimti
laikra¥¢iy kalbos pasakymai oficialaiis vizito atviko, atvikes oficialidm vizitui (p. 176); teiginys
priestardujamas fakty (p. 210); miéstas turéjo savo reiksmés; auksta tékintojy kvalifikdcija (p. 167).
Neatrodo reikalingos istorinei sintaksei ir vietomis cituojamos kalbininky normatyvinés pastabos
apie vienos kitos tarmiskos konstrukcijos netikima literatiirinei kalbai (p. 292, 293).

Dalyviy, linksniy bei prielinksniy, kai kuriy kity formy vartojimas, Zinoma, apima tik dali
istorinei sintaksei rupimy klausimy. Tai tos istorinés sintaksés sritys, kuriomis ligi §iol daugiau
dométasi, kuriy tyrinéjimo rezultatus galima tam tikru mastu apibendrinti. ] juos knygoje paZiti-
réta turint prie§ akis pladia indoeuropeistikos perspektyva, jie jtraukti i aktualiy, dabar daugelio
lingvisty gyvai svarstomy problemy konteksta.

Knygos autorius lyginamojoje kalbotyroje Zinomas kaip drasus novatorius, indoeuropiediy
kalby raidos naujy teoriju kiiréjas. Jas W. Schmalstiegas daZnai grind%ia balty kalby faktais. Sio-
je knygoje lietuviy kalbos neveikiamuyju dalyviy bev. g. formy konstrukcijos su daiktavardZiy
bei ivardZiy genityvu panaudotos indoeuropietiy sakinio pirminés struktiros rekonstrukcijai.

Jau 1976 m. W. Schmalstiegas gretino lietuviy k. konstrukcija jé isgérta su rusy k. Siauriniy
tarmiy y nezo ewstnumo ir nurodé, kad pastarojoje irgi galéjes biiti neprielinksninis genityvas (*ezo
evinumo)®. Dalyvio formg su *-7o jis pasitié laikyti istoriSkai tapadia su graiky k. mediumo aoristo

® Schmalstieg W. R. The Slavic genitive singular as the subject of participles in -no- and
-fo- || Linguistica. Vol. 16. In memoriam Stanko Skerlj. Ljubljana, 1976. P. 161 —163.

7. Baltistica, 25(1)
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3 sg. @p-vo, skr. gr-ta ‘pakilo’, hetity mediopasyvo prezensu 3 sg. ar-fa “atsistoja, stovi’l?, Auto-
riaus manymu, genityvas, einantis su *fo forma lietuviSkoje konstrukcijoje, esas ergatyvo lickana.
Po to, kai susidariusi r@iSies kategorija ir veiksmazodziy veikiamosios risies paradigma, senoji
veiksmaZodzio (ar veiksmaZodinio vardaZodZio) forma su *-fo lietuviy kalboje buvusi suprasta
kaip biitojo laiko nev. dalyvis (Baltistica, XIV(1). P. 118).

Vélesniuose autoriaus darbuose ir recenzuojamoje knygoje toliau plétojama hipotezé, pagal
kurig pirminj indoeuropiediy sakinio struktiiros modelj sudariusi statyvinés reik§més veiksma¥o-
dZio forma su *-fo, siejama su nezymimuoju (absoliutiniu) linksniu, o trinaréje konstrukcijoje —
ir su ergatyvu, reiskianéiu agenta, Sakinys rugiai Pjduta laikomas prototipiniu ta prasme, kad ja-
me *-fo forma nederinama su veiksniu (p. 31). VeiksmazodZio tranzityvumas ir vardininko objek-
tiné reik§mé tokiuose sakiniuose laikomi naujesniais dalykais. Indoeuropiegiy prokalbéje veiksma-
Zodziai buve intranzityviniai ir su jais éjusios neZymimojo linksnio formos tiesiog reiSkusios daiktus,
su kuriais siejamas veiksmas. Norint nurodyti veikéja, i konstrukcija buves jtrauktas agentyvinis
linksnis — ergatyvassu *-s. Taip susidaré konstrukcija *ovi pekvw-té matros “avis, képta moiinos’,
kuria mazdaug atitinka lie. sen#i miskai myléta (p. 34). Sis ergatyvinis sakinio modelis su statyvinés
reik§més *-fo forma sudaré prieSpriesa antipasyviniam modeliui su duratyvinés (esamojo laiko)
reikSmes formomis (1 sg. *-om, 2 sg. *es, *-et, 3 sg. *-et, *-es). Tos formos galéjo bati siejamos su
neZymimuoju (absoliutiniu) linksniu, reiskian¢iu agenta, ir su datyvu-lokatyvu (benefaktyvu),
pvz.: *mater pekv-et ov-im ‘motina kepa (intranz.!) prie avies’. Véliau ergatyvinés konstrukcijos
padéjusios pagrinda mediopasyvo paradigmai, o antipasyvinés konstrukcijos — aktyvo paradig-
mai. Autorius mano, kad seniausia indoeuropiediy sakinio struktiira buvusi pusiau ergatyviné
(split ergativity), panasi | gruziny kalbos (p. 128—131).

Ergatyvinése konstrukcijose agento linksnis (ergatyvas) paprastai eina su tranzityviniy
veiksmazodziy formomis. Tagiau lietuviy kalboje su genityvu siejami ir *-zo dalyviai, padaryti
i intranzityviniu veiksmazodZiy, pvz.: miisy gyvénta, j& biita, kardliaus namé eita. Sias konstrukci-
jas autorius i§ pradziy laiké archaiSkomis ir lygino su het. *antuhsa-5 ar-ta “Zmogus stovi'l, Vé-
lesnivose darbuose'® ir recenzuojamoje knygoje (p. 34) Jau manoma, kad tai esandios inovacijos,
sudarytos pagal konstrukcijy su tranzityviniy veiksmaZodziy dalyviais pavyzdj. Analogija ai§kina-
mos ir atitinkamos konstrukcijos su *-mo dalyviais (tiek tranzityviniy, tiek intranzityviniy veiks-
mazodZziy).

Kalbant apie lietuviy kalbos konstrukcijy su *-fo ir *-mo formomis kilme pravartu visy pirma
atsakyti | klausima: ar galime jas laikyti ergatyvinémis sinchroniniu po¥itriu? Tas konstrukcijas
ergatyvinémis yra vadines ne vienas tyrinétojasi®. Sintaksinés tipologijos poZiliriu ergatyvine
laikoma tokia sakinio struktiira, kurioje vienvie&iy predikaty agentas ir vienviediy bei dviviediy

1 Schmalstieg W. R. Speculations on the Indo-European active and middle voices /!
K Z.1976. Bd. 90. S. 31—34; Lithuanian constructions of the type jo biita as a reflection of the
Indo-European middle voice // Baltistica. 1978. T. 14(1). P. 15—17.

' Baltistica. T. 14(1). P. 17; Indo-European Linguistics. 1980. P. 117.

** Pvz., Schmalistieg W. R. The shift of intransitive to transitive passive in the Lithuanian
and Indo-European verb [/ Baltistica. 1982. T. 18(2). P. 132.

1* Matthews W. K. Lithuanian constructions with neuter passive participles // Slavona
ic and East European Review. 1955. Vol. 33, N 81. P. 352, 364—365; Marvan I. Baltic and
Indo-European ergative (based on professor P. Trost’s pioneer work {/ Lituanus. 1973, N 19.
P. 31—-38; Palmaitis L. D¢l balty kalby nenominatyvinés praeities /[ Baltistica 1977. 2 priedas.
P. 114—123; panaSiai apie Siauriniy rusy k. tarmiy konstrukcijas / Xpakoeckuii B. C. Ak-
THBHBIC ¥ IACCHBHBIC KOHCTPDYKIIMM B f3bIKax 3praTusHOro c¢rpos [/ BA. 1972. Ne 5. C. 35.
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predikaty patientas reiskiamas vienodai; be to, {ia dvivieiu predikaty agentas turi ergatyvo forma
ir esti morfologifkai Zymétas. Akuzatyvinés sandaros sakinyje vienodai reifkiamas vienviediy pre-
dikatu patientas ir vienvietiy bei dvivie¢iy predikaty agentas; atskirg ir paprastai Zyméta formg
ia turi dviviediy predikaty patientas'. Lietuviy kalboje *-fo ir *-me dalyviy bev. g. formos su-
daro sakinius su vienviefiais predikatais: a) tévo dirbamaldirbta (genityvu reiSkiamas agentas),
b) tévo gulimalguléta (genityvu reiSkiamas patientas) ir su dviviefiais predikatais; ¢) tévo rugiai
séjamalséta (genityvu reiSkiamas agentas). Pritaike minéta sakinio sandaros tipy samprata aiskiai
matome, kad pagal agento ir patiento raiSka minéti trys lietuviy kaibos sakiniy modeliai yra akuza-
tyvinio tipo, tik veiksmo atlikéjas ar buisenos turétojas juose reiSkiamas ne nominatyvu, o genity-
vu. Be to, visi trys modeliai turi koreliatus, kuriuose vienvie€iy predikaty patientas ir vienvieciy
bei dvivieciy predikaty agentas iSreikstas nominatyvu: o) févas dirbaldirbo; B) tévas gilifguléjo; v)
tévas séja rugins. Konstrukcijos a, b, ¢ santykiauja su «, B3, v kaip aktyvinés su pasyvinémis’®, Kaip
Zinoma, aktyvo ir pasyvo prieSprie$a irgi yra vienas i§ pagrindiniy akuzatyvinio tipo poZymiy.
Taigi pagal sakinio sandaros tipo skiriamuosius poZymius lietuviy kalbos konstrukcijas su *-mo
ir *-fo dalyviy bev. g. formomis turime laikyti akuzatyvinémis.

Sinchroniné kalbamyjy konstrukcijy buklé lietuviy kalbos sistemoje, be abejo, netrukdo
ieS§koti jose senesnio, galbiit ergatyvinio tipo relikty. Ergatyvinémis jas buity galima laikyti tuo atve-
ju, jei greta sakiniy tévo dirbama/dirbta ir tévo séjama/séta rugiai turétume sakinius su vienvieciais
blisenos predikatais ir nominatyvu (resp. absoliutiniu linksniu): *tévas gulimalguléta. Kaip tik to-
kio modelio sakinius, kuriy kitados buvus lietuviy kalboje spéjo J. Kazlauskas'®, W. Schmals-
tiegas priskiria seniausiems indoeuropie¢iy kalbos etapams. Greta konstrukcijos su ergatyvu *ovi
pekv-to patrds ,avis képta tévo* jis rekonstruoja vienvie¢iy predikaty konstrukcijas *ovi pekw-fo
‘avis képta’, patér gwm-to “tévas eita’ (p. 130 ir Baltistica XVIII(2). P. 131 —132). Pakeisti ankstes-
n¢ nuomong, jog senesné buvusi dvinaré konstrukcija su genityvu (lie. tévo eita) autoriy, matyt,
skatino ta aplinkybé, kad ergatyvo linksnis paprastai eina konstrukcijose su tranzityviniais veiks~
mazodziais.

PripaZzistant autoriaus koncepcijos vidinj darnuma vis délto reikia pasakyti, kad sakiniy *ré-
vas eitalbiita ir pan. rekonstrukcija kelia daug sunkumy. Duomeny, kurie galéty pagristi tokiy
konstrukciju buvima, balty kalbose nerandame. Jy pakitusius refleksus autorius jZiiiri tokiuose
sen. indy k. sakiniuose kaip rajd grham gatah “karalius namo nuéjo’ (p. 34). Taciau juose dalyvis
(resp. veiksmaZodinis biuidvardis) yra derinamas su veiksniu einancio daiktavardZio ar jvardzio
nominatyvu ir sudaro su juo vardazodinj (nominalinj) sakinj, panaSy | lie. sniégas bdltas. Tiktai

* Kubpux A. E. [Mounexamee u npobiemMa yHEBepcanbHod Mozxenu siseika [/ Mze. AH.
1979. T. 38. Ne 4. C. 314; Tamkpenupsze T. B., Usanos B. B. MA#oeBpOHEHCKA# A3BIK U
HHpoepponeitpl. Tomnucu, 1985, T. 1. C. 313 —314. Panasiai, tik labiau i$keldami tranzityvumo
pozymyj, Zilri | sakinio tipus ir daugelis kity autoriy, pvz.: Dixon R. Ergativity. — Lg 1979.
V.55. P. 69; Mallinson G., Blake B. J. Language Typology. Amsterdam, etc., 1981. P. 47—
50.

15 Placiau apie tai: Ambrazas V. Dél lietuviy kalbos veiksmaZodZio morfologiniu kategori-
ju // Baltistica. 1984. T. XX(2). P. 109 su lit.; Timberlake A. The impersonal passive in Lithua-
nian // Proc. of the Annual Meeting of the Berkeleys Linguistic Society. Berkeley, 1982. Vol. 8.
P. 508-524.

¢ Jis man¢, kad dél nederinamos *-fo dalyvio formos reintegracijos tokiuose pasakymuose
kaip *medziai virsta galéje susidaryti veiksmazodZiai su priesaga -sta, r. Kazlauskas J. Lietuviy
kalbos istorin¢ gramatika (kir¢iavimas, daiktavardis, veiksmaZodis). V., 1968. P. 332—333. Kri-
tiSkai zitréjo i ta prielaidg Girdenis A., Zulys V. Baltistica. 1972, T. VIII(2). P. 201.
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vélesniais laikais (epiniame sanskrite ir véliau) tokie dalyviai verbalizuojami, tolydZio jtraukiami
i veiksmazodZio paradigma. Manyti, kad sakinyje ¢€vo eita genityvas pakeité nominatyva pagal
tévo séta rugiai pavyzdij trukdo ir paties autoriaus suponuojama visos paradigmos raidos kryptis
— i8S etgatyvinés | akuzatyving. Tokiomis aplinkybémis lyg ir reikéty laukti, kad nominatyvas pa-
keisty genityva tranzityvingje konstrukcijoje, o ne atvirks&iai.

Posesyvinés kilmés konstrukcija zévo eita gali biiti net senesné negu s. ind. r@ja gatah (genity-
vo posesyving prigimti rodo asmeniniy jvardZiy formos: mano/tavo eita). 1§ intranzityviniy veiks-
mazodziy padaryty lietuviy kalbos dalyviy bev. g. formos kartais eina daiktavardzio pozicijojc
(sakta nedriita it pan.); lie. biita tebevartojamas tokia padia reik§me kaip s. ind. bhitdm ‘praeitis’,
‘kas bata’, plg. dar pr. billiton ‘kas pasakyta’ nepazodZiui verstame dazname pasakyme ka asi
sta billiton *was ist das’, got. gipano ‘pasakyta’ (usfullnoda pata gipano Matth. 27, 9), lot.. iussum
‘kas jsakyta, isakymas’. Su tokiy i§ intranzityviniy veiksmaZodzZiy padaryty dalyviy bev. g. formo-
mis posesyvinés reik§més genityvas galéjo bati i§ seno sigjamas pana$iai kaip kity kalby atitinkamos
reik§meés prielinksninés konstrukcijos, plg. s. rus. om mp zanosboano “tavo pazadéta’, lot. a ne-
bis dictum est CaesBG V, 6, 1 ‘musy pasakyta’. Kadangi tranzityviniy ir intranzityviniy veiksmazo-
dziy opozicija indoeuropietiy kalbose, matyt, néra pirminé, tarp févo séta ir tévo eita tipo konst-
rukciju kitados neturéjo buti esminio skirtumo.

Ergatyvo refleksu knygos autorius laiko ir genityva po veiksmazodziy, rei§kianéiy ‘pri(si)-
pildyti’, pvz.: Zémé primirko lietaiis; kiémas pribiro peli; troba priéjo Zmoniif (p. 185—189). Ma-
noma, kad sakinys révas bijo vilko i§ pradZiy galéjes reiksti mazdaug “vilkas kelia baimg¢ tévui (bai-
do téva)'. Taigi ¢ia genityvas kitados buves agentyvinis linksnis, kaip ir sakinyje jis ndri miégo
(p. 192). Panasis reik§meés pakitimai, jvyke dé€l ergatyvinio sakinio struktiiros tipo virtimo akuza-
tyviniu, jziirimi ir sakiniuose su veiksmazodzZiais, reiSkianciais “prisiminti’, *myléti’ ir pan. (192 -
194). Sia paZitra autorius remia gruziny kalbos paralelémis. Balty ir kity indoeuropietiy kalby
istorijoje duomeny, kurie galéty patvirtinti tokius pakitimus, nezinome.

Kaip matome, per lietuviy kalbos faktus autorius stengiasi jzvelgti tolima indoeuropieiy kalby
praeitj. Pasakyti samprotavimai dél kai kuriy prielaidy né kiek nemaZina knygos vertés; prieSingai
- diskutuotini teiginiai skatina lingvisting mintj ir naujas interpretacijas. I§ sintaksiniy konstruk-
ciju apzvalgos bei analizés akivaizdziai iSrySkéja lietuvig kalbos sintaksés archaiskumas ir jos reiks-
mé indoeuropieiy kalby sakinio ratdos tyrinéjimui.

DZiaugdamiesi $iuo dideliu ir lietuviy kalbotyrai svarbiu darbu norétume palinkéti autoriui
ir toliau taip pat sékmingai darbuotis baltistikos baruose.

V. Ambrazas

Laumane B. Zvejvietu nosaukumi Latvijas PSR piekrasté.
Riga:. Zinatne, 1987. 170 p.

Monografijoje iSanalizuoti Latvijos TSR
jaros pakranéiy Zvejybos viety pavadinimai.
Pateikta juy struktiiriné ir etimologiné analizé.
Apzvelgtos paralelés su zvejybos viety nomen-
klatGra esty (lybiy), lietuviuy ir lenky kalbose.
Padarytos iSvados, be kita ko, bus reik§min-
gos tiriant S$io regiono tauty bendravimo
ir kultiiros istorijos problemas. I§ viso knygo-
je nagrinéjama apie 700 Zvejybos viety pava-
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dinimy, kuriy didziajg dali i§ zveju lapy uz-
rasé pati autoré. Ji $ia tema anks¢iau yra pa-
skelbusi straipsnj ,,CeMauTHKa ® CTPYKTYypi
Ha3BaHuit ToHel moOepexnsi JIaTBmiickoii
CCP* (knygoje ,Baltu valodas senidk un
tagad®. Riga, 1985. P. 115—127).

Ivade (p. 5—10) apZvelgti saltiniai ir dar-
bo uzdaviniai. Toliau eina skyrius apie nagri-
néjamy pavadinimy struktirg (p. 11-21).



