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R. ECKERT

DIE HISTORISCHE SCHICHTUNG DES FACHWORTSCHATZES
DER WALDIMKEREI IM BALTISCHEN UND SLAWISCHEN*

Der Fachwortschatz der Waldimkerei stellt einerseits die sprachliche Wider-
spiegelung eines alten, im 18., spitestens 19. Jahrhundert iiberall ausgestorbenen
Wirtschaftszweiges dar, der Zeidlerei, andererseits ist er gleichzeitig als Bestand-
teil des lexikalisch-phraseologischen Systems der baltischen und slawischen Spra-
chen einer z. T. weit zuriickliegenden historischen Periode anzusehen. Er ist bezeugt
in den alten Sprachdenkmaélern dieser Sprachen, in den Mundarten und in der Volks-
poesie, wobei bekanntlich die Aufzeichnungen fiir die letztgenannten Quellen
vornehmlich aus dem 19. und 20. Jahrhundert stammen. Die Sprache tritt uns hier
als Gedédchtnis des Volkes — wie auch in vielen anderen Bereichen — deutlich
entgegen.

Wenn wir die baltischen und slawischen Sprachen hinsichtlich der speziellen
Lexik und Phraseologie der Waldimkerei vergleichen, so konnen wir gemeinsame
und unterschiedliche Ziige feststellen. Mit Hilfe der historischen Lexikologie und
Phraseologie konnen Systembeziehungen zwischen den speziellen Lexemen und
Phrasemen aus diesen Sprachen und ihren Dialekten rekonstruiert werden und
schliefflich bestimmte Subsysteme ermittelt werden, aus denen sich dieser Fach-
wortschatz insgesamt zusammensetzt. Beziehungen zu anderen Wirtschafts- und
Lebensbereichen in alter Zeit lassen sich auf Grund sprachlicher Indizien nach-
weisen. Das historisch-vergleichende Sprachstudium erlaubt vertiefende Einblicke
in historisch konkrete Situationen und Bereiche lingst verflossener Jahrhunderte.

Neben den erprobten und bewihrten Methoden der diachronischen Wort-
schatzforschung, genauer gesagt, bestimmter Fragmente des Wortschatzes, finden
hier auch einige neuere Verfahren Anwendung. Es geht dabei, erstens, um die Her-
ausarbeitung der Systembeziehungen im Wortschatz; zweitens, um die Ermittlung
von ganzen Lexem- bzw. Phrasementsprechungen zwischen den untersuchten
Sprachen und Dialekten; drittens, um den Vergleich von Morphem- und Lexemket-
ten (d. h. lexikalischen und phraseologischen Einheiten) unter besonderer Beriik-
ksichtigung der Komposita, die hdufig Univerbierungen (Kondensierungen) von
stabilen und/oder idiomatischen Wendungen darstellen und somit um die Nut-
zung der letztgenannten Einheiten fiir die Rekonstruktion von Elementen der Syn-
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tagmatik ; viertens, schlieBlich, um die Ermittlung bestimmter strukturell-seman-
tischer Modelle von Bezeichnungen, die untereinander in Beziehung stehen und das
eingangs erwihnte Fragment des Wortschatzes aufbauen. Dabei ist die Dynamik
der historischen Entwicklung zu beachten, die letztlich zu der eigentiimlichen
Schichtung dieses Ausschnittes des lexikalisch-phraseologischen Teilsystems fiihr-
te. Man konnte auch sagen, daB es sich bei allen diesen Verfahren im Grunde ge-
nommen um eine mdoglichst konsequente Anwendung der Methoden der histori-
schen Wortbildungslehre und der historischen Phraseologie handelt, wobel gesagt
werden mull, daB diese Methoden sich noch im Stadium der Entwicklung befin-
den. Eines jedoch ist jetzt schon abzusehen: Die Erforschung der Verbindbarkeit
der Lexeme und der Morpheme gestattet, tiefer in die Systembeziechungen des
Wortschatzes einzudringen. Die historische Phraseologie ist in der Lage, den bis-
her vielfach unbeachteten oder auch vernachldssigten syntagmatischen Beziehun-
gen nachzugehen. Aus diesem Grunde wird in der vorliegenden Arbeit den phra-
seologischen Fakten ein so groBer Raum gegeben.

Es kommt aber auch noch ein anderer Aspekt hinzu, der die oben erwdhnte
historische Konkretheit betrifft: Dank der Rekonstruktion einzelner Elemente der
Syntagmatik wird aller Wahrscheinlichkeit nach eine grofere Anndherung der re-
konstruierten Einheiten an die real existierenden mdoglich.

Es versteht sich, daB die vorliegende Untersuchung vor allem dank der bedeu-
tenden Fortschritte auf den Gebieten der Lexikographie und Phraseographie, be-
sonders auch der historischen und dialektalen, am Material der baltischen und sla-
wischen Sprachen in den letzten Jahrzehnten moglich wurde.

Wir haben in einer Reihe spezieller Arbeiten im Laufe der letzten anderthalb
Jahrzehnte den Fachworischatz der Waldimkerei im Detail fiir einzelne slawische
und baltische Sprachen, meist jedoch fiir beide Sprachzweige zusammen, unter-
sucht. Dabei gelang es uns, vor allem drei Subsysteme zu ermitteln und genauer
zu beschreiben: 1) das Subsystem der Bezeichnungen, die mit dem Anlegen der
Waldbienenstécke (oder Beuten) in den Biumen verbunden sind; 2) das Subsys-
tem der Bezeichnungen, die das Ausnehmen der Waldbienenstocke (oder Zei-
deln) betreffen!; 3) das Subsystem der Bezeichnungen fiir die Auspliinderung der
Bienenbeuten und ihrer Zerstorung, wobei dieses letztere Subsystem ausschlieB-
lich am Material des Ostslawischen und Polnischen ermittelt wurde.®

Weitere Untersuchungen, die wir zu dieser Thematik anstellten, ergaben, daB
es neben den erwidhnten Subsystemen eine weitere Anzahl lexikalisch-phraseolo-
gischer Gruppen innerhalb des Fachwortschatzes der Waldimkerei gibt. Im vor-
liegenden Beitrag wollen wir diese lexikalisch-ph raseologischen Gruppen oder
Teilsysteme der Terminologie des Zeidlerwesens d er Balten und Slawen darstellen
wobei wir uns klar dariiber sind, dall auch diese Beschreib ung noch weiter ergéinzt
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und vertieft werden kann, d. h. daB sie in einem gewissen Sinne fragmentarisch
ist. Besondere Aufmerksamkeit schenken wir zum einen der Herausarbeitung
der einzelnen Subsysteme oder Schichten und ihrer Abgrenzung voneinander, zum
anderen auch den Beziechungen, die zwischen den einzelnen Subsystemen bestehen.

Wir gehen nun zur Charakterisierung der folgenden Subsysteme iiber, aus de-
nen sich im groBen und ganzen der Fachwortschatz der Waldimkerei in den oben-
erwdhnten Sprachgruppen zusammensetzt:

I. Das Subsystem der alten Bezeichnungen des
Bienenstockes im Baltischen, Slawischen und Latein

Es handelt sich hier um eine Gruppe altertiimlicher Bezeichnungen, die im Bal-
tischen, Slawischen und Lateinischen vertreten sind und somit ursprachliche Ent-
sprechungep zwischen bestimmten indoeuropdischen Dialekten darstellen. Von
besonderer Bedeutung fiir unsere Betrachtungsweise ist, dall diese Worter mit der
Waldimkerei in Verbindung standen, was vor allem aus ihrer Semantik zu ersehen
ist. Man vgl.

1. Lit. aviljs 1. ‘Bienenstock, -korb, Immenkorb’ 2. ‘Bienenvolk’ (LKZ, I2,
526; LKZ, K.); aulys dass. (LKZ, 2, 498); aiilas ‘Stiefelschaft; Rdhre, aus der Get-
reide auf den Miihistein flieBt; rohrenartige Vorrichtung, aus der das Mehl kommt ;
Rauchfang aus Holzbrettern; Bienenstock (LKZ, I2, 497); avilélis “Starkasten’;

2. Lett. aiilis “aus Tannenrinde oder aus gefaultem Klotze gamachter Bienen-
stock zum Einfangen von Bienen’ (LEW, 25—26); “im Baum angelegter Bienenstock’
(LLVV, 1, 502); adéirins Deminutivum ‘Nestkistchen fiir Vogel, Starkidstchen, Bie-
nenstock’ (LEW, 25-26);

3. Ursl. *ulje, *ulbje “Bienenstock; Bienennest’ (Vgl. poln. u/; polab. vaul; ns.
hul; os. wul; tschech. ul, slowak. ul’; slowen. dlj; bulg. yaeii; skr. (ak.) ulisée;
aruss. OyJmu, OyJien; russ. ynew, ukr. (z. T. dial.) yuiii, yn@id, Byniii; b.-russ. ByJei);

4. Lateinisch alv(e)arium ‘Bienenkorb’; alveus, -i ‘“Hohlung, Bauch; Mulde,
Wanne; Badewanne; Einbaum, Kahn, Nachen; Bienenkorb; FluBbett’; alvus,
- ‘Bauch, Leib, Unterleib, Magen; Schiffsbauch; Bienenstock’.

Die Etymologie dieser Worter wird in gewisser Weise bereits durch die ange-
fithrten Bedeutungen nahegelegt. Wenn man noch die damit in Zusammenhang
stechenden Entsprechungen aus den norwegischen Mundarten (au! ‘Rohr, Stengel’)
und dem Griechischen («dAog ‘Réhre, Flote’) hinzuzieht, so kann man wohl von et-
was urspriinglisch Geho6hltem, Rohrférmigen, das aus einem Baumstamm oder
Klotz gemacht ist, ausgehen, vgl. die Bedeutungen ‘“Wasserrinne®, Trog, Mulde,
Einbaum, Boot, Bienenstock’. Damit stimmen auch die Bedeutungen ‘Stiefel-
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schaft’ im Litauischen und AltpreuBischen sowie ‘FluBbett’ im Lateinischen und
ynuna ‘Gasse’ im Slawischen iiberein. Ubrigens hat das zuletzt angefithrte Wort
im Serbokroatischen die Bedeutung ‘Hof, Flur’ und in den Mundarten des Poles’je
‘Abstand zwischen den Hiusern’, wihrend die Deminutivform ymwuka hier ‘Abs-
tand zwischen den Bienenstécken auf dem Bienenstand’ heil3t.

Nach Aussage der baltischen und slawischen Sprachen standen die Worter
avilys bzw. *uls, *ulvje mit dem Fachwortschatz der Waldimkerei in Verbindung,
obgleich sie nicht zu den zentralen Termini des letzteren zihilten. Bereits die er-
wihnte Etymologie der Wérter weist darauf hin. Es gibt aber auch eine Reihe ein-
zelsprachlicher Zeugnisse dafiir. Man vgl. die litauischen Wendungen kopinéti
avili, ifkopineéti avilj, drevéti aulius bi¢iy “zeideln; Honig aus den Bienenstcken neh-
men’ (LKZ, K. ). Gleichzeitig beobachten wir eine deutliche Differenzierung zwis-
chen lit. avilps ‘Bienenstock; Bienenvolk’ und lit. dravé “Waldbienenstock, Beute’;
vgl. Dravé viena yra, ale be avilio (néra joje biciy!) — Rodiné (LKZ, K.) ‘Eine
Beute ist da, aber ohne Bienenvolk (Bienenschwarm) (In ihr sind keine Bienen!)’.

Einige dhnliche Pifferenzierung zwischen yneit und Gopth ist auch aus dem
Mittelrussischen bekannt, wobei das erstgenannte Wort zur Bezeichnung der Bie-
nenstdcke (in der Nihe des Hofes) und das zweite zur Bezeichnung der Waldbie-
nenbeuten diente, vgl. 4 vy nombuwuxoss u y 60mMuUHHUKOBD, U Y UXD KPECHIbAHD,...
Y Komopulxs ecmb GopmHble YX0X4Ciu UAU 60 080pbXxs yAbU, CO 8CAKO20 YAbA UAYU
bopma nowtaunsl 20cyoapro no namu konbexs (Apxus xkaa3s ©. A. Kypakuna, CIIb.
1890. Ku. 1; 1702).

Im nichsten Beispiel (und das ist in der Regel nach Zahlwortern der Fall) hat
yneil nuens dieselbe Bedeutung wie das oben erwihnte aviljis, namlich ‘Bienenvolk,
Bienenschwarm’, vgl. ... y nezo sxce I'aspuaxa ocmasoce Ha nachbke mpumyams
gocems yavess nuess ... (1641 nach JIPC, K).

Andererseits finden wir in den mittelrussischen Denkmélern eine Reihe von
Belegstellen, die zeigen, dal das Wort yneit auch im Zusammenhang mit der
Waldbienenwirtschaft Verwendung erfuhr, vgl. folgende 2 Zitate: ...nymue.ivckue
OGOPMHUKU NAGMAMb 65 MBEOI0 20Cy0apesy KAy medserozo o6poky no 900 nyo a
UMB XYOOMY GOpmMHUKY coudemca cebb nyooes no 100 u 6omuu nomomy 2o0cyoape
YUMo C8epPXs 8epX08020 Medy 3aseau cebl 6v OOPMHBIX YXO0HCLAX® NUEAUHHbIC ha-
cexu yavess no 300 u bomwu... (1653 nach JAPC, K);... Ha 0sopd Odecam yaves
nyes 0a yaeu mpounuks, mpu yavsa 6s o0Homs depege (1636 nach JIPC, K). In
dem letztgenannten Beispiel sowie in den folgenden zweien kann auch die Rede
von Klotzbeuten sein, die sich aus den Baumbeuten entwickelt haben. Vgl. ...
Tem coxoms Oenxy 1061 mpagel y K020 JMEOMCA MANCEMB KOAOOBL jM MO ecmb YAblY
nUeAHbIA: HUKAKOMCE MO2YM O MO0 CAA00CHU cOKy omaemems (JleyeGHUK Hau.
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XVIII 8. nach APC,K) und... Yasu 3ameicams, u 65 menivie nozpedvt Crmasumb
(®nopunoBa exoHomus, u3n. 3-be CI16. 1775 r. nach APC, K).

In den Mundarten des Poles’je ist yneit (yn3j, BYJI3j, BYIBIK, BYJI HUK, Tya)
auBer in der Bedeutung ‘Bienenstock’ auch mit der archaischen Semantik ‘Bienen-
stock, der aus einem lebenden Baum gehohlt ist’ bezeugt, vgl.: lo na 3emaé,
W0 Ha Oep3su, wio Ha RnAcéyu, wio 6 HCueom Oepagu — ece ‘OHo 6y.éj. Man vgl.
auch die hier géngigen Wendungen 6Gopmosu yaeii, 0débauwr yaeii und cmapo-
bopmmuel yaeiit

Den Zusammenhang zu weiter unten erdrterten Subsystemen des Fachwort-
schatzes der Waldimkerei beweisen folgende phraseologische Wendungen: *dorati
ulojo (ma Tpu yibs moapamu co muemamu — 1671. nach APC, K); russ. dial.
nooaancusame yaeii’ ‘Honig aus dem Bienenstock herausschneiden, herausneh-
men’® und odoaaszume yaes® ‘die Honigentnahme beenden’ sowie dosaszump yavu’
‘die Honigernte beenden’.

Bekanntlich gab es beim Ubergang von der Wald- zur Hausbienenwirtschaft
verschiedene Ubergangsformen, u. a. eine solche, die dadurch gekennzeichnet war,
daB man die Klotzbeuten (mruss. xoyoasr) anfangs noch auf den Bdumen anbrachte
bzw. sie aufhing. Dieses Stadium ist gut in folgenden Wendungen aus den Mun-
darten des Poles’je gespiegelt: noeecums yaeii “Klotzbeuten aufhéingen’; cma-
sume yaeii “Klotzbeuten auf den Bidumen aufstellen’; mauyme yaeii ‘Klotzbeuten
auf den Baum heben, ziehen’.®

Die Wérter drava und *boyts waren Termini par excellence im Baltischen und
Slawischen, wihrend avilys und *ule, ulsje, die urspriinglich auch mit der Wald-
imkerei verbunden waren, aber die auch noch andere Bedeutungen hatten, wie oben
dargelegt wurde, von den erstgenannten an die Peripherie des lexikalischen Sys-
tems gedringt wurden. Infolge ihres semantischen Umfanges wurden aviljs und
*ulb, *ulpjo dann als Bezeichnungen fiir das Behéltnis des Bienenschwarms iiber-
haupt benutzt und erhielten die Bedeutung ‘Bienenstock, Bienenkorb’.

Von besonderem Interesse ist fiir uns eine slawisch-italische Sonderiiberein-
stimmung, die darin besteht, daB in beiden Sprachgruppen neben der Bedeutung
‘Bienenkorb, Bienenstock’ auch die alte Bedeutung ‘Trog, Mulde’ erhalten ist,
wie sie {ibrigens auch in dtsch. Beute und Biitte bzw. Bienenbeute und Backbeute
vorliegt®. In einer Reihe slawischer Sprachen hat das andere Wort fiir “Trog’ koryto
gleichfalls Beziehungen zur Bienenzucht, darunter auch zur Waldimkerei, vgl. slo-
wen. korité ‘Bienenstock, der aus einem Klotz gemacht ist’; tschech. koryto “Bie-
nenstock’; beloruss. xapvima ‘kleiner Trog zum Ausschmelzen des Bienenwachses’
und polab. #’éraits ‘kleiner Trog, aus dem man die Bienen fiittert’.

Dem semantischen Parallelismus zwischen dem Slawischen und Latein kann
eine weitreichende formale Ubereinstimmung zwischen dem Litauischen und Utr-
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slawischen zur Seite gestellt werden, man vgl. den -ijo-Stamm in qvilys, auljs und
ursl. *ulpje. Somit zeigen die iltesten Worter im besprochenen Fachwortschatz
Verbindungen des Urslawischen zum Baltischen einerseits und zum Italischen an-
dererseits. Diese Ansichten haben in jiingster Zeit durch die Forschungen zu den
balto-slawischen Beziehungen sowie zu den slawisch-italischen Beziehungen (O.
N. Trubacev, V. V. Martynov) necuen Auftriecb erfahren.

II. Das Subsystem der Bezeichnungen des
Waldbienenstockes im Baltischen und Slawischen

Wir betrachten zuerst die gemeinbaltische Bezeichnung des Waldbienenstockes,
die durch folgende Worter reprisentiert wird: Lit. dravé, drévé, drevé, dravis, -iés;
lett. drava, drave; dravs, -s; dreve, dore und apr. drawine, wobei letzteres im EI-
binger Vokabular mit Bote, d. h. ‘Beute’ wiedergegeben wird.

Beziiglich der Deutung des apr. Wortes schlug V. MaZiulis kiirzlich eine
andere Variante vor, ndmlich ‘Kiibel aus einem ausgehohlten Baum (stiick)’ (lit.
kubilas i$ drevés).'® Er gelangte wahrscheinlich zu dieser Erkldrung auf Grund ei-
ner subtilen Analyse des Kontextes dieses Wortes im Elbinger Vokabular, vgl.:
393 Bote — Drawine ‘kubilas (i§ drevés)’; 394 Stande — Standis ‘kubilas (i$ lenty)’.
Es kann auch sein, daB} er die Anmerkung von J. Endzelin in seinem Worterbuch
genau beachtete. Endzelin hat dort Beute zuerst als ‘Bienenstock auf BiAumen im
Walde’ aufgefaBt, dann aber in einem Zusatz im Autorenexemplar auf Ziesemer
verwiesen: «Biitte, Bottich» (drawine). Wir mochten jedoch an der Ubertragung
von mhd. bite als “Waldbienenstock’ = ‘Bienenbeute’ festhalten, da, erstens, das
altpreuBiische drawine ohne Schwierigkeiten zu der ostbaltischen Bezeichnung des
Waldbienenstocks (lit. dravé, dravis; lett. drave, drava, dravs, -s) gestellt werden
kann und, zweitens, uns keinerlei Bezeichnungen fiir Behiltnisse (Kiibel, Biitte)
aus diesen Sprachen mit der Wurzel *drav- bekannt sind. Die Polysemie von mhd.
bite ‘Bienenbeute’ und “Backbeute’ (= Backtrog) bzw. ‘Biitte’ fiihrte zu diesen
Problemen.

Die gemeinbaltische Bezeichnung des Waldbienenstockes hidngt genetisch mit
den indoeuropéischen Namen fiir Baum (heth. faru, gr. Sopu, got. triu, ursl. *deryo)
bzw. fiir Eiche (gr. dplc, air. daur) zusammen. Wie wir in einer speziellen Unter-
suchung'? gezeigt haben, 146t sich die Bedeutungsentwicklung der litauischen Wor-
ter (mit ihren Varianten) wie folgend darstellen: ‘natiirliche (hdufig morsche) Hoh-
lung im Baume; oJynto’ — ‘kiinstliche (vom Menschen hergestellte) Hohlung

im Baum = Beute; 6opms’ — ‘Baum mit einer Bienenbeute’ — ‘Gebiet, das mit
Bienenbdumen bestanden ist’.
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Von den oben angefiihrien ostbaltischen Wortern entsprechen einander nur
zwei genau: lit. dravé — lett. drave; lit. drévé, drevé — lett. dreve. Die verschie-
denen Stufen des Wurzel vokalismus (*drav-, *drev-; weiter lett. dore und lit.
dervé ‘Baumhohlung’) verweisen auf ein bedeutendes Alter der Worter. Schon ihrer
Herkunft nach waren sie priadestiniert fiir den Begriff des Waldbienenstockes (die
Waldbienen nisteten in natiirlichen Baumhohlungen, spiter legten die Waldimker
diese Hohlungen in den Bdumen fiir die Bienen an). Das ist der Grund, weshalb
diese Worter zu Termini par excellence fiir die ‘Bienenbeute’ im Baltischen wurden.

Es ist charakteristisch, daB die von lit. drevé und lett. drave abgeleiteten Verben
in Phrasemen auftauchen, die das Entnehmen des Honigs aus den Waldbienen-
stocken, d. h. das Zeideln zum Inhalt haben, vgl. lett. bites dravét ‘zeideln’ (ME,
I, 301, 493); medu dravét; lit. medy drevéti, medu iSdrevéti, aulj isdrevéti. Die zu-
letzt angefiihrte Wendung stellt eine Beziehung zu dem eben besprochenen Subsys-
tem I dar. Die genannten denominalen Verben kommen im Litauischen und Letti-
schen auch selbstindig vor, vgl. lett. drever (ME, 1, 497); lit. drevéti: ir korié lajko
rejk medu iszimti arba drewieti — Zetegast. Lett, dravét (und wohl auch dravinat)
tritt auch in der Bedeutung ‘eine Beute hohlen, einen Waldbienenstock anlegen’
auf. Eine Variante des lettischen Volksliedes LD 30352 hat in der letzten Zeile

Ozolinu (-nus) dravinoti®

Eine liebe Eiche (liebe Eichen) hoéhlend.
Diese Fakten stellen Zusammenhénge zwischen dem hier erérterten Subsystem II
und den weiter unten zur Darstellung gelangenden Subsystemen III und IV her.

Das Urslawische hat einen eigenen Fachausdruck fiir den Waldbienenstock,
unterschiedlich von dem erwihnten gemeinbaltischen vgl. *barte, -i fem (aruss.
bopms, 6opmu; russ., ukr. 6opmes; belor. 6opys; poln. baré; tschech. brt’, -ti; slo-
wak. brt). Entgegen der Meinung der Autoren des Stownik prastowianski und
der Meinung von F. Kopeény'? ist das Wort, vor allem durch Derivate, auch
im Siidslawischen, im Slowakischen und Sorbischen bezeugt, wie u. a. iiberzeu-
gend O. N. Trubacdev?'? gezeigt hat, man vgl. z. B. maked. é6pmsa (< *bartva)
“Waldbienenstock ; Hohlung im Baum; Offnung im Stamm eines Baumes oder in
der Wand, die auch speziell angelegt wird um weggeflogene Bienenschwiirme zu
bergen’. Die slawische Bezeichnung der Waldbienenbeute hiingt mit der umfang-
reichen Gruppe von Bezeichnungen der Holzbearbeitung zusammen. Sie steht
in genetischem Zusammenhang mit lat. fordre; ahd. borén “bohren’, lat. foramen
‘(gebohrte) Offnung, Loch’. Somit ist fiir ursl. *bsyte ein *bur-tis vorauszusetzen,

also ein urspriingliches nomen acti ‘das Bohren’. Es wurde zum zentralen Terminus
fiir den Waldbienenstock bei den Slawen.
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Ebenso wie im Falle des weiter oben erwahnten ursl. *ule, ulsjo, lit. aviljs und
lat. alveus, beobachten wir auch hier interessante Beziehungen zum Baltischen
einerseits und zum Lateinischen andererseits, nur mit dem Unterschied, daB im
Baltischen die Entsprechungen nichts mit dem Imkerwortschatz zu tun haben.
O. N. Trubadev fithrt begriindet das angefiihrte mak. 6pTBa sowie ursl. barfe auf
ein nicht bezeugtes Verb *bsrts ‘Kerben machen, einschneiden’ zuriick, das unmit-
telbar in lit. burti ‘zaubern’ < ‘schmeiden, kerben, Zeichen ins Holz machen’
vorliegt. Unserer Ansicht nach haben sich auch im Baltischen Spuren der dlteren,
konkreteren Bedeutung fiir dieses Verb und seine Ableitungen erhalten, die mit
der Holzbearbeitung in Verbindung standen, vgl. lett. burta “Stiick, Wiirfel; Ein-
kerbung’, buftas, burt(a)skuds ‘Stibchen mit Kerben, Kerbholz’. Von grofitem
Interesse ist, daB lat. forus die Bedeutungen ‘Schiffsginge zwischen den Ruderbiin-
ken; Sitzpldtze im Theater; Gédnge zwischen den Waben (apes complebunt foros)’
und ‘Spielbrett’ hat und somit in den Bereich der Imkerterminologie hineinreicht.
Zu der oben beschriebenen Bezichung ursl. *ulsjp — lat. alveus gesellt sich noch
ursl. *bsries — lat. forus. Nur in diesen beiden Féllen reichen die Elemente des
Fachwortschatzes der Waldimkerei im Slawischen (und z. T. im Baltischen, vgl.
avils) in eine weitere indoeuropiische Sprache. Wir sind daher geneigt, diese Ter-
mini zyr dltesten Schicht zu zdhlen, was auch durch ihren teilweise rudimentédren
und nicht allein auf die Imkerei gepridgten Charakter (Wortschatz der Holzbe-
arbeitung) unterstrichen wird.

An dieser Stelle verdienen noch eine Reihe von Wendungen, in denen *bario
als Komponente vorkommt, Erwdhnung: 1) laziti bsrte (russ. dial. aazums 6optie;
nooaasume, yaasums 0O0pme, nodjsarcueams O0pmMy; M.-TUSS. 4A3UAL...Ha Gopmb,
atschech. na briti leze alles ‘zeideln’; belor. dial. 6apyasas “Imker’; 2) *déti borte
‘einen Waldbienenstock anlegen’; poln. dial. dziaé baré; apoln. bartodziej “Wal-
dimker’; mruss. 6opms cmapodem ‘alte Beute’; Gopms nosodems ‘neu angelegte
Beute’; altbeloruss. Gopmu noswvie yunumu ‘neue Beuten machen’. Die erste Unter-

gruppe stellt Beziehungen des vorliegenden Subsystems zu Subsystem III, die zwei-
te zu Subsystem IV her.

ITII. Subsystem von Bezeichnungen zum Ausachmen
der Waldbienensticke oder Zeideln

Es handelt sich hier wohl um das umfangreichste Subsystem innerhalb des
Fachwortschatzes der Waldimkerei; denn es widerspiegelt eine der Haupttitigkeiten
des Waldimkers — die Gewinnung des Honigs von den Waldbienen. Bereits R.
Gauthiot!® beschrieb in einem speziellen Artikel das hierher gehorige strukturell-
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semantische Model, das fiir das Slawische, Baltische und einige ugrofinnische Spra-
chen gemeinsam ist und in seinem Kern die Komponente ‘kiettern’ enthilt.

In einer Reihe von Arbeiten!” gelang es uns, das hierher gehorige Material der
baltischen und slawischen Sprachen betrichtlich zu erweitern: Im Mittelpunkt
dieses Subsystems stehen idiomatische und stabile Wendungen, die Formen des
Verbs fiir “klettern’ enthalten (lit. kopti, kopinéti; lett. kapt; russ. aasums/sezms)
und die mit den Substantiven fiir “Biene’, ‘Honig’, “Waldbienenstock’, “Bienenstock’
und ‘Baum’ verkniipft sind. Diese Wendungen bedeuten alle “Honig (aus dem
Waldbienenstock) ausnchmen’ = ‘zeideln’. Vgl.

1. Lit. kopti bites; lett. kapt bites; lit. pakopinéti {iskopinétidbites; biciy kopiné-
Jjimas; altleit. Bittes-Kahpschana; apoln. laZbi¢ pczoli; polazic; russ., belor. aa-
3ums nuéa; aruss. 6ueavl He aaxcersl; apoln. psczol nyelazew'®; altbelor. 6uoas noo-
aaxncusamu®®; russ. dial. nadaaxcume (naoramncusame ynuéa; lit. bitkopis,

2. Lit. kopti medy {medaus; lett. kapt medu; apoln. lazbi¢ myod; skr. dial. (ak.)
lazit méd; altbelor. medy nodaarcueams®; mruss. a1azumev Mmeds; MedYAA3HOIL,
mr. meodoaas.

3. Lit. kopinéti dreves (die hybride nominalisierte Form: apej kopiniejymo bar-
cziu); russ. dial. sasume {yaasume, nodaasumv) 6Gopmb, mMruss. sazui Ha
bopmu; atsch. na brti leze; apoln. polazbil dzenye®'; belor. 6apyanasz;

4. Lit. iSkopti <iSkopinéti> avilj; tuss. nodaaxcueamsv, 004QA3UMb V€I

5. Altruss. zesmu Ha Opeso, Opesosasvybi GopmuuKy’,

Die entsprechenden Univerbierungen der Phraseologismen (bitkopis, medoaas,
bapyaaas, opesoaasvys) haben wir bereits bei den einzelnen Untergruppen ange-
fiihrt; denn sie hingen eng mit den Wendungen zusammen. Auch die Verbalab-
strakta beloruss. zazenne, apoln. laZbie haben eine Spezialisierung durchgemacht
und bedeuten ‘Honigausnehmen, Zeideln’. Mit dem letztgenannten Derivat zu
apoln. fazi¢ steht der poln. Terminus fazbié “zeideln’ (wohl iiber /aZba) in Bezie-
hung. Die Heriibernahme des -b- aus *lazeba unterstreicht den ProzeB der Spezia-
lisierung, Idiomatisierung und Terminologisierung. Die Fiille von Wendungen und
Wortern zur Wiedergabe des Zeidelns erkldrt sich u. E. vor allem daraus, daf
dies die Haupttétigkeit des Waldimkers war (neben dem Anlegen der Beuten)
und gerade durch sie der Ertrag eingeholt wurde. Es nimmt daher nicht wunder,
daB gerade das hier besprochene strukturell-semantische Modell (“klettern” &
“Bienen” (“Honig”, “Beute”, “Bienenkorb”, “Baum”) = ‘zeideln’) eine groBe
Bedeutung fiir die Herausbildung des Fachwortschatzes der Waldimkerei besal3
und in seinem zweiten Segment (mit den Varianten) auch in anderen Subsystemen
derselben (I, IV, V) Eingang fand.
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1V. Subsystem der Bezeichnungen, die mit dem Anlegen der
Waldbienenstocke (Benten) in den Biumen zusammenhingt

Wie bereits erwiithnt, war neben dem Ausnehmen der Waldbienenstocke das
Anlegen derselben, d. h. das Anbringen von Héhlungen in den Bienenbiumen,
eine der Hauptpflichten des Waldimkers oder Beutners. Fiir diese schwere und zu-
gleich gefidhrliche Arbeit sind im Lettischen- und zwar ausschlieBlich in den letti-
schen Volksliedern®? — im Polnischen, Sorbischen sowie in den mihrischen und
russischen Dialekten besondere Wendungen bezeugt, die folgendes strukturell-se-
mantische Modell realisieren: “machen” (“tun”) & “Waldbienenstock”™ {“Bienen”;
“Baum”; “bestimmte Baumart”) = ‘Beute anlegen’. Vgl.

1. Lett. dét dori {dravu) bzw. dedinat dori; poln. dial. dziaé baré; mruss. db.asnas
bopmp. Hierher gehort noch die Nominalisierung lett. doru dejéjind “Waldimker’
eigentl. ‘Beutenmacher’ und das apoln. Kompositum bkartodziej ( < *barto-déjv)
‘Waldimker’.

2. Lett. bisu déjéjips “Waldimker’, eigentl. ‘Bienenmacher’ 148t sich vergleichen mit
os. ploly dZedZic, das allerdings die Bedeutung ‘zeideln’ hat und somit nur formal
in dieses Subsystem gehort, der Bedeutung nach, die eindeutig idiomatisch ist, aber
in das Subsystem III reicht;

3. Altpoln. drzewo dziane; mruss. oOeasrnoe depeso ‘Bienenbaum’, eigentl. ‘ge-
machter (gehohlter) Baum’;

4. Lett. dét ozolu <{ozolinu; priedi; egli, osi> ‘eine Eiche (liebe Eiche / Deminu-
tivam/, Kiefer, Tanne, Esche) zum Beutenbaum herrichten’; mruss. desonoiii 0y6s;
lett. nedeta ozolina; poln. dial. (ne)dziany dab; ostns. dZédZica ‘Kiefer mit ausge-
hauener Bienenbeute’.

5. Os. dZédZi¢ med “Honig ausnehmen, zeideln’ reiht sich hier, was die Form be-
trifft ein, gehort aber der Bedeutung nach zu Subsystem III, ebenso wie das bereits
erwihnte os. pcoly dZédZié. Auch apoln. polazbi¢ dzenye ‘zeideln’ zeigt diesen Uber-
gang zwischen den Subsystemen III und IV.

Die Bedeutung des Subsystems [V wird noch erhirtet durch eine Vielzahl von
Bezeichnungen des Waldbienenstockes im Lettischen und in den nordslawischen
Sprachen, die allesamt Ableitungen von lett. *dé- bzw. ursl. *dé- darstellen, vgl.
1. Derivate von *dé-j-: lett. déjums “die vollendete Handlung des Baumaushohlens;
das Resultat dieses AushGhlens, der ausgehohlte Waldbienenstock’: lett. déjala,
déjele “ein fiir Bienen ausgehodhlter oder auszuhohlender Baum’; lett. déjéjs; doru,
biSu dejejins “der Bienenbaumaushéhler; Imker’; apoln. bartodziej;

2. Derivate mit -¢-:
mruss. bopms cmapodems ‘alte Beute’; 6Gopmws nosodems ‘neue (neu angelegte)
Beute’®; lett. niediets ozolins ‘nichtgehdhlte Eiche’;
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3. Derivate mit -n-:

apoln. dzenye, dzienica; poln. dial. dziono, dzianka, dzionka — alle ‘Beute’; tschech.
dial. (méhr.) dén/ ‘Bienenstock’ und erwihntes poln. dial. drzewo dziane:

4. Derivate mit -/-:

mruss. dbab fem. ‘AushOhlung, Behausung, die fiir die Bienen in einem fiir die
Waldbienenzucht ausgesuchten Baume hergerichtet wurde’; russ. dial. deas, -u
‘Bienenstock in einem hohlen Baume’; mruss. nosoobas, -u ‘neue Beute’; 0d.s-
Has bopms, 0bavroe bopmuoe odepego; tschech. dial. (midhr.) délo “Honigwaben?
und als sekundédre /-Bildungen, die an j-Derivate anschlieBen, lett. déjala, déjele
“ein fiir einen Bienenstock ausgehdhlter oder auszuhohlender Baum’.24

V. Subsystem von Bezeichnungen fiir das Auspliindern
und teilweise Zerstoren der Waldbienenstiocke

Nicht selten erfolgte die Entnahme des Honigs aus den Waldbienenstécken nicht
durch die rechtsmidBigen Waldimker, sondern durch fremde Beutner, Riuber und
Diebe. Dabei kam es auch zur Zerstorung der Bienenbeuten und zur Vernichtung
der Waldbienenschwirme. In den zahireichen juristischen Schriftdenkmailern wird
dies immer wieder in Klageschriften erwihnt.

In einer speziellen Arbeit dazu?® hatten wir ausschlieBlich Materialien aus den
ostslawischen Sprachen und aus dem Polnischen zur Hand. In jlingster Zeit konn-
ten wir unser Material durch neue Funde aus dem Altbelorussischen erginzen
und wertvolle Entsprechungen aus dem Litauischen beibringen. Es I1iBt sich hier
als strukturell-semantisches Modell ermitteln: “reiBen™ & “Bienen” <{“Beute”;
“Honig”» = “Waldbienenstécke auspliindern’, vgl.

1. Lit. isplésdinéti bites (Bites tos meskos iSplésdinéjo — LKZ, X, 165 ‘Diese Bi-
ren haben Bienen (beuten) gepliindert’); altbelor. ¢sidpamu nuoaws, 64oas ebi0pansi;
noopame nuoasi*®; belor. dial. 0’op nwoaer; mruss. IbpaTH WYENBI; GBIOLPAMU
nueawt; altukr. nepyt 6b40BE; apoln. apes (ne) widarl “Bienen (beuten) hat er nicht
gepliindert’; altbelor. rnodpame nuoasr. Man vgl. noch die durch Univerbierung
entstandenen Komposita ukr. dial. muanaasop “Honigsammler’ und aus dem Po-
les’je: pepomyon=mn4onox op ‘einer der Bienen beraubt, Honig rduberisch ent-
nimmt; Dieb’;

2. Lit. isplesti dreves “Beuten pliindern’ (Meszka iszpliesze kietures drewes — Va-
landius nach LKZ, K ‘Der Bir raubte vier Waldbienenstocke aus’); mr. depamu
bopmbv; nodepamu 6opmo;

3. Mruss. oepamu meods; evidbpamu Mmeds; PYCCK. OWaN. gsidpamb mE0Q; aus dem
Poles’je: edupaau mjoo; beloruss. ewidzipas méd 3 eyapéy und altbelor. sudem
ecmol Oopmeii mpeioyam uiecmo, ¢ KOMOPbLIX Med U n4oAw Ha ewiopano “Wir
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sahen 36 Beuten aus denen der Honig und die Bienen bis auf den Grund
soeben rduberisch entnoinmen waren’.¥
Auch hier gibt es Wendungen, die Bezichungen zu anderen Subsystemen an-

deuten, z. B. apoln. miodowych dfieni WydZieranie ‘das Auspliindern von Honig-
beuten’?® zum Subsystem IV.

VI. Subsystem von Bezeichnungen fiir das Entnehmen
des Honigs im Lettischen, Russischen und in vormals deutschen
Dialekten in der Nachbarschaft dieser Sprachen

Diese Gruppe wird gebildet durch ein Modell folgender Art: “brechen” & Bie-

nen {Honig)="Honig ausnehmen’:
Lett. lauzt bites, russ. nomats muén und dtsch. dial. (im ehemaligen OstpreuBen
und vielleicht auch baltendeutsch) Bienen brechen, Bienenbruch. Moglicherweise
haben wir es hier mit einem relativ jungen Ausdruck zu tun, der ein geschlossenes
Areal aufweist, sodaB gegenseitige Beeinflussung nicht auszuschlieBen ist.

Wie stark die bereits behandelten Subsysteme mit ihren Variantenketten wirk-
ten, ist daraus zu ersehen, daB sich auch hier dhnliche Ketten bilden, vgl. nach dem
Muster *laziti bacely (medw, boptey (III); *déditi bucely {(meds); *déti mede
(IV); *dorati bocely <{meds, bortey (V) auch russ. qomame nuéa, somame méo

‘BBIHMMATh MEN'?®, aruss. pazsomamu Gopmws und aus dem Poles’je 1omam’
bopm’.

VIIL. Subsystem von Bezeichnungen fiir den Zeidlerstrick

Zum Zwecke des Anlegens der Beuten in den Biumen bzw. des Ausnehmens
der Waldbienenbeuten bedienten sich die Waldimker einer besonderen Vorrich-
tung, die vor allem aus Stricken und Riemen bestand und die ihnen gestattete, auf
die Bdume hoch hinaufzusteigen und sich dort zu befestigen, damit die notwendi-
gen Arbeiten erledigt werden konnten.

Fiir den Kletterstrick ist eine wohl alte Bezeichnung im Litauischen, Lettischen,
Ukrainischen und Russischen bekannt, vgl. Lit. geinjs, geinis, geiné, genjs; lett.
folkl. dzeinis, dzainis, dzeja, dzija; ukr. dial. (Poles’je) acens (oeon’; Hedw’;
ocur’)™; russ. dial. orcens, -u® und mruss. xcews, -u. Was letzteres anbelangt, so
vgl. die Formel xydu nayes u coxa u monops u koca xoduia u dcenv u cs Ay2u u co
Abewt ... u co 6odamu (1526 nach JPC, K) ‘bis an jene Grenzen, wo die Be-
sitzungen mit dem Pflug und dem Hakenpflug, dem Beil, der Sense und dem
Zeidlerstrick “bearbeitet” wurden und mit den Wiesen und mit den Wildern ...

2. Baltistica, 25(1)
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und mit den Gewissern’. Gemeint sind hier die Grenzen der Acker, der Wilder,
der Wiesen und der Bienenbaumbestinde ( Zeidelweiden)®?. Wir kdnnen hier erst-
malig einen historischen Beleg fiir das ostslawische Wort erbringen, das auch auf
Grund seiner Geographie (Poles’je, ehem. Gouvernement von Niznij Novgorod
und von Kostroma) als alt zu gelten hat. Auch die Varianten in den ostbaltischen
Sprachen weisen auf eine alte Bezeichnung hin, die u. E. mit der altertiimlichen
Textilterminologie der Balten und Slawen zusammenhing. Als Beweis dafiir kon-
nen mehrere Tatsachen dienen: 1) Die Polysemie von lit. geinps, lett. dzenis, die
neben © Zeidlerstrick’, “Strick iiberhaupt’ aber auch ‘Aufzug, Kette, Zettel, Garn’
bedeuten konnen. 2) Die lettischen Varianten dzeja, dzija ‘Imkerstrick’ stellen das
verbindende Glied zu lett. dzija ‘Garn, Tritze’, lit: gija ‘Faden vom Anfang des
Gewebes’, skr. Zica ‘Faden’ und russ. dial. acuya ‘Kammgarn® her. 3) SchlieBllich
sind uns aus den lettischen Volksliedern folgende feste Wendungen bekannt, die
die Herstellung des Zeidlerstrickes betreffen: lett. folkl. vit dzenu, pit dzenu ‘einen
Zeidlerstrick flechten, winden’; vilkt dzeini “einen Zeidlerstrick flechten’, wort-
lich ‘ziehen’.

AuBer dieser balto-slawischen Entsprechung, die u. E. alt ist, existiert eine ziem-
lich umfangreiche Gruppe von Bezeichnungen des Zeidlerstrickes im Ostslawischen
und Polnischen, die von der Verbalwurzel */laz-, *lez- abgeleitet sind: poln. dial.
lezy, apoln. poln. dial. leziwo, poln. dial. leziwa, laziwo; beloruss. dial. lezivo, lez’vo,
lez’vije, lazyvo; rtuss. dial. lézevo, lezivo, ukr. lézyvo. Daneben kommen in poln.
Mundarten noch die Varianten lezajo, lezaja, lezaja, tazidlo vor®.

Moglicherweise ist die mundartliche Bezeichnung muens ( < *plets) im Belorus-
sischen alt; denn im Altrussischen haben wir bereits den Ausdruck pemenroe npe-

BOJia3HOE HieTeHue.34

VIII. Subsystem der Bezeichnungen fiir das Eigentumszeichen der
Waldimker bzw. fiir das Markieren der Bienenbidume

Die Waldimker versahen die Bienenbdume ihres Bezirkes mit besonderen Ei-
gentumsmarken, indem sie am Baume durch Kerben und Schneiden ihr Zeichen
anbrachten, manchmal auch den Beutenbaum mit Schnitzwerk schmiickten, wie
besonders die lettischen Volkslieder berichten.

In den lettischen Volksliedern werden folgende Wendungen gebraucht: rakstit
dejuminu  {dejalinu>; izrakstit doru “eine Beute markieren, die Bienenbeuten im
Wald mit Schnitzwerk versehen’; rakstit ozolinu ‘einen Eichbaum mit einem Zeid-
lerzeichen versehen’; rakstit priedi ‘eine Tanne mit einem Zeidlerzeichen versehen’;
rakstit valnu “auf dem Schutzbrettchen (gegen Regen und Marder) iiber der Beu-
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tenoffnung ein Eigentumszeichen anbringen bzw. es mit Schnitzerei schmiicken’.
Vgl.

Ai, lautini, nesmejiet,
Ka man kajas apbrukuias;
Eit’ likar silina
Man’ rakstit’ déjalin’
LD 30250

Ei, Leutchen, lachet nicht,

DaB meine FuBlibekleidung zerrissen;
Geht, um im Hochwald zu beschauen
Den von mir gekerbten Bienenbaum.

Die letzte Zeile kommt auch mit der Variante Man’ rakstitu déjuminu ‘Die von mir
gekennzeichnete liebe Beute’ vor.

Kas rakstija ozolipu (LD 30339) konnte man iibertragen mit: ‘“Wer hat den lie-
ben Eichbaum markiert?’

In allen diesen Fillen tritt rakstit in der Bedeutung ‘markieren, kennzeichnen,
mit einer Eigentumsmarke versehen; mit Kerbschnitzerei bedecken’ auf. In der
Volksdichtung hat es auch noch die Bedeutung ‘mit Stickerei, Ornamenten verse-
hen’ (vgl. rakstaini cimdi “bunt gestrickte Handschuhe; rakstitas kamanas ‘bemal-
ter Schlitten’), wihrend es sonst ‘schreiben’ heiBit. E. Fraenkel vergleicht das lett,
Wort mit lit. rakti, lett. rakt ‘graben, mit einem spitzen Gegenstand stochern’
und leitet dann erst als sekundére Bildungen und Bedeutungen ab: lett. raksti
‘Schrift(zeichen), Schreiben, Stickerei, Stickmuster, Zeichnung’, rakstit ‘schreiben,
zeichnen, ausnédhen, sticken, mit einem Muster versehen etc. "und lit. rasyti “schrei-
ben’, rastioti “bemustern, mit eingeritzten Mustern, Zeichnungen verzieren’.35

In den ostslawischen Sprachen haben wir fiir das Eigentumszeichen an den
Bienenbdumen im Mittelrussischen das Wort 3Hams; GoptHoe 3HaMa%® und im
Altbelorussischen noch 3nax GoprHBIA, HamHUCH, vgl. ... 65 moms e Oeii depesd
u Hamo 3Haxks Gopmnuwii ecmp (1633)%7 ‘in diesem Baume haben wir ein Zeidler-
zeichen’; ... 65 moims ocmpogh posmuvie 2pyder u ¢ brodcamu, depesa posuvie, 6opm-
Hoe u HebopmHOe, MAKMce b Hanucamu, obvruaems Gopmuuyxums (1628)38, ‘auf
dieser Insel (sind) verschiedene Haufen und Heuwiesen, Biume verschiedene, mit
Beuten und ohne und mit Marken nach der Zeidler Brauch’.

Im Lettischen und Ostslawischen liegen hier verschiedene Ausdriicke vor, ei-
ne semantische Entsprechung haben wir nur hinsichtlich der terminologischen Be-
deutung von lett. folkl. rakstit und altbeloruss. mamucs.
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IX. Subsysteme der Iunstitution der biciulysté im Litauischen
und des sjabrovstvo im Russischen, Belorussischen
und Ukrainischen

AbschlieBend moéchten wir noch auf zwei Subsysteme verweisen, die im Litaui-
schen bzw. Ostslawischen jeweils durch gesonderte Fachwortschiitze représentiert
sind, aber inhaltlich groBe Ubereinstimmungen zeigen und die Einwirkungen auf
die Herausbildung der Bezeichnungen fiir gesellschaftlich-soziale und zwischen-
menschliche Bezichungen dokumentieren. Sie hingen sicher mit dem hohen gesell-
schaftlichen Prestige, das die Imker und Waldimker in den vergangenen Jahrhun-
derten genossen, zusammen und vielleicht auch mit bestimmten mythologischen
Vorstellungen, die mit den Bienen und der Bienenzucht seit grauer Vorzeit ver-
kniipft waren.?®

Es handelt sich um die besonders engen Bande, die zwischen Menschen exis-
tieren, die gemeinsam Waldbienenstocke oder Bienenstdcke besallen und bewirt-
schafteten. Diese besonders engen freundschaftlichen Beziehungen (die engen ver-
wandschaftlichen Bindungen gleichkamen) konnten auch dadurch entstehen, dal
der Bienenschwarm eines Besitzers sich bei einem anderen niederliel oder dal3
ein anderer einen Bienenschwarm geschenkt bekam und sich so zwischen dem
Geber und Empfinger eine besonders enge Beziehung herausbildete.

Man vgl. lit. bi¢iulduti ‘gemeinsame Bienen besitzen und in freundschaftlichen
Beziehungen sein’; isbiciuliauti "TlogpyXuTs’; bitininkas 1. Imker 2. einer der ei-
nem anderen einen Bienenstock schenkt zum Zeichen der Freundschaft bzw. einer,
der mit einem anderen gemeinsam Bienen besitzt und deren Honig mit ihm teilt’
(alle LKZ, K); biculis “ein vertrauter Freund; Bienenwirter (gute Freunde vert-
rauen einander ihre Bienenstécke oder Korbe zur Pflege und Mitbenutzung an);
sébras; ‘Landsmann; Freund’;
beloruss. ca6p, -d ‘“Verwandter; Bruder; Genossen’; caopyx “Genosse; einer der
an einer Sache oder Arbeit Anteil hat’;*® russ. alt cabép, gen. sg. cabpd; russ.
dial. wa6bép, -opd “Nachbar, Genosse, Freund, Teilhaber’'; ukr. csabep, -opa;
cabpd, -d ‘Teilhaber an gemeinsamem Landbesitz; Kompagnon™?; russ. folkl.
wabpénxu, wabpéuywku ‘Freunde, Freundinnen’; aruss. c40bps “Nachbar; Mit-
glieder einer Bauerngemeinde (00wmwHA)' : A KMO ¢ KUMb POCIANCYMCA 0 3eMAu
uAu o Gopmu, Od ROAOHCAM 2DAMOMBL CMAPBIE..., U €20 2pAMOmMbL 3AUOYNTs MHO-
2bIx 00 cAGpoes zemiu u bopmu, u cAOpwI 6cu cmany HA cy0, 60 00HOM® Mbcme
omeeudroyy — TICK. CymH. rp.*®

Das zuletzt angefithrte Zitat aus dem Altrussischen zeigt, dal die Institution des
cabposcTBO bereits existierte, als noch Waldimkerei getrieben wurde, obgleich die
Entwicklungen im Rahmen der Haus- und Gartenbienenwirtschaft weiter gingen.
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Im heutigen Litauischen und Belorussischen gehen die Worter fiir Freund darauf
zuriick : lit. bicialis; belor. cAbap. Dies zeigt iiberzeugend wie Elemente eines Fach-
wortschatzes in die gebriduchliche Lexik der Allgemeinsprache iibergehen kénnen.

Resiimierend ist zu sagen, daB sich der Fachwortschatz der Waldimker im Balti-
schen und Slawischen aus verschiedenen chronologischen Schichten zusammensetzt,
wobei die dltesten noch Beziehungen zu einer anderen indoeuropdischen Sprache,
dem Lateinischen, aufweisen. Alte gemeinsame Bestandteile fiir das Baltische und
Slawische liegen in den Subsystemen IV (lett. dér dori — poln. dial. dziaé drzewo)
und VII (lit. geings, lett. dzeinis, russ. ukr. scens) vor. Die Gemeinsamkeiten bedeu-
tender Teile (Subsysteme III, IV, V, VI) liegen vor allem auf semantischem Gebiet
und nur partiell auch auf der Ausdrucksebene. Erhebliche Unterschiede zeigen sich
bei den zentralen Bezeichnungen fiir den Waldbienenstock (Subsystem II) und
innerhalb der Subsysteme VIII und IX, aber auch sonst allenthalben, so daB sich
genetische Gemeinsamkeiten nur auf die wenigen weiter oben erwihnten Fille
beschrianken. Sicher waren aber weitreichend gleiche Verhéltnisse in der Etablie-
rung und Entwicklung der altertiimlichen Bienenwirtschaft in den Wildern bei den
Balten und Slawen zu verzeichnen und ein bedeutender Austausch durch die lange
wihrende Nachbarschaft ist vorauszusetzen. Das schlug sich vor allem in den mas-
senweisen semantischen und partiell formalen Entsprechungen nieder.

Von Interesse ist eine gewisse innere Strukturiertheit dieses Teilwortschatzes
(Strukturell-semantische Modelle mit gemeinsamen Segmenten in vielen Subsys-
temen; Komposita in Entsprechung zu stabilen und phraseologischen Wendungen).
Sie kommt auch durch zahireiche Zwischen- und Querverbindungen zwischen den
einzelnen von uns angefiihrien Subsystemen, deren Zahl wahrscheinlich noch um
das eine oder andere Beispiel vermehrt werden kann, zum Ausdruck. Die Bezie-
hungen zu anderen &dlteren Terminologiebereichen (Terminologie der Holzbear-
beitung, Textilterminologie) iiberrascht von der Sache her nicht, sie ist jedoch im

konkreten Einzelfall nicht immer leicht aufdeckbar infolge der spiteren semanti-
schen Uberlagerungen.

* Der vorliegende Beitrag stellt eine erweiterte Fassung des Vortrages dar, den Verf. in rus-
sischer Sprache auf der ersten Plenarsitzung der Internationalen Baltistenkonferenz am 9. Qkto-
ber 1985 in Vilnius gehalten hat. Eine Kurzfassung s. in: Tarptautiné baltisty konferencija 1985
m. spalio 9—12 d. Prane§imy tezés, Vilnius 1985, 27—28.

1 Vgl. unsere Monographie ’Untersuchungen zur historischen Phraseologie und Lexikologie
des Slawischen und Baltischen (Systemfragmente aus der Terminologie der Waldimkerei), Lin-
guistische Studien Nr. 81, Reihe A Arbeitsberichte, Berlin 1981, 158 S.

? Vgl. dparMedT UCTOPHYECKOT'O H3YYEHHS YCTOWYWMBEIX COYETAHHMN B BOCTOYHOCIABAHCKHX
ss3bikax, in: Zeitschrift fir Slawistik (abgekiirzt: ZfS1), Bd. 24, H. 4, Berlin 1979, 533 — 540.
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* Vgl. dazu bulg. yneit *hohler Baumstamm, der als Wasserrinne bei der Miihle oder als Bie-
nenkorb dient; Holztrog, Holzrinne’.

* Asoxana B. B., Hakxouuwyx H. B. ITonecckas TepmMusHOmorus mienoBoncTea [/ Jlex-
cuka IMonecekss. M., 1968. C. 362—363.

* KiupikoBckuii. Matepuanst 4fTs PYCCKOTO CEIbCKOX03siicTBennoro cnoeaps. T. 1. C. 685.

¢ CnoBapb IEpKOBHO-CIIABIHCKOTO B pycckoro s3eika. CII6., 1867. T. 2. C. 719,

? Jane B. ToskoBeIi cioBaphk XHBOT'O Beukopycckoro siseixa [ [Tox pen. M. A. Bonysna
e Kyprene. M., 1914. T. 2. C. 234.

® Tlomecckas tepmunonorus ... C. 349, 359, 362.

* Vgl. unseren Artikel ’Aus dem Fachwortschatz der Waldimker (Deutsch-slawisch-baltische
Paralielen)” [/ Zeitschrift fiir Phonetik, Sprachwissenschaft und Kommunikationsforschung,
Jg. 37, H. 2, Berlin 1984, 266—268. .

1 Priisy kalbos paminklai, IT, Vilnius 1981, 30.

11 J. Endzelins, Senprasu valoda, Ievads gramatika un leksika, Riga, 1943 (nach der neuen
Ausgabe Janis Endzelins). Darbu izlase ¢etros séjumos, IV, 2. daja, Riga, 1982, 201.

12 Vel. Verf. Zur baltischen Bezeichnung des Waldbienenstockes (im Druck).

12 Kr. Barons un H. Visendorfs, Latvju dainas, IV, St. Petersburg, 1910, 328—329.

4 F. Koeény, Zakladni vSeslovanska slovni zasoba, Praha, 1981, 71.

15 DTUMONOTAYECKHI ClIOBaph CIaBAHCKHX A3bIKOB. M., 1976. Beur. 3. C. 132133,

16 R. Gauthiot, Des noms de I’abeille et de la ruche en indoeuropéen et en finno-ougrien,
MSL, t. 16, Paris, 1910, fasc. 4, 264—279.

17 Vgl. R. Eckert, Minimale Textfragmente im Slawischen und ihre Entsprechungen im
Baltischen, Baltistica IV (1), Vilnius 1968, 86—91; ders.: Untersuchungen zur historischen Phra-
seologie... (s. Anm. 1), 1—86; 139—158; ders. K m4enoBonyeckoii TePMHHOJIOIHH, CONEPHKa-
et gepuBaThl OT KOopHA *laz- “nmazure’ (im Druck).

18 Die Entsprechung der beiden Phraseologismen in der Passivform im Altrussischen und
Altpolnischen wurde von uns erstmalig ermittelt.

1% Vgl. zur altbelorussischen Wendung UicTtapbransr ciaoymik Oenapyckait mosbsl. MiHCK,
1983. Bem. 2. C. 162.

20 Ebenda, 162.

i1 Das Wort dzenye ist synonymisch zu baré. Die Wendung zeigt die Beziehungen, die zwis-
chen den Subsystemen IIT und IV existieren.

22 Vgl. R. Eckert, Kr. Barons’ Collection “Latvju Dainas“ and Ancient Bee-Keeping
Terminology (im Druck).

23 Vgl. dazu altbelor. MatoTs GopTu HOBLIe YHHUTH “haben neue Beuten zu machen’ (I'icta-
PLIMHEL CIOyHIX). Brm, 2. C. 161.

2¢ Vg, R. Eckert, Lettisch-slawische Ubereinstimmungen aus der Terminologie der Wald-
imkerei. [/ Acta Baltico-Slavica. XIV. Wroctaw; Warszawa; Krakow; Gdansk; Lodz, 1982.
S. 109—119.

2% DkxepT P. ®parMeHT HCTOPHYECKOI0 H3YICHHS YCTOMYHBEIX COYETaHHI B BOCTOYHOCHIA-
BAHCKHX s3bIKax [/ Zeitschrift fiir Slawistik. Berlin, 1979. Bd. 24, H. 4. S. 533 —540.

% T'jcraperdAel cnoyHik. Bem. 2. C. 161 —163.

*” Ebenda, 163. — Hier bezieht sich vydrati auf meds und auf bazcely, d. h. die Untergruppen
1 und 3 werden in Bezichung gesetzt.

2% Stownik polski XVI. T. 2. Wroclaw; Warszawa; Krakow, 1967. S. 16.

2% CnoBapb COBPEMEHHOI'0 PYCCKOTO JTeparypHoro ssemka. JI., 1950. T. 1. C. 583. — Zur
ganzen Gruppe vgl. den unter Anm. 9 zitierten Artikel von uns.
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30 Jlexcuka Ilonechs (s. Anm. 4), 331.

8l CroBapb pycckmx HaponHsX rosopos. JI., 1972, Bem. 9. C. 129. Vgl. noch Dal’, 1, 534.

32 Zum Versténdnis dieser in Mittelrussischen hiufig verwendeten Formel s. Boratosa I'. A.
HUctopua croBa kak 00BEKT PyccKoil HeToprueckoil sekcuxorpadmu. M., 1984. C. 163.

3 Vgl. Verf. Untersuchungen zur hist, Phraseologie..., 45—49.

4 Vgl. in der TToBecTs 0 BOABOpeHWH XpucTHAHCTBA B Mypome: ,,JIo MepTBEIM peMeHHAas
IIETCHUs APEBOJIa3HasA ¢ HAMH B 3eMI0 morpebarome” (ITaMATHAKYA CTAPHHHON PyCCKOil TuTepa-
1ype1/Ilon pex. H. Kocromaposa. CIT6., 1869. Brim. 1. C. 235.) Es ist bezeichnend, daB ebenfalls
aus dem Muromer Gebiet eine altrussische Waldimkerbezeichnung bekannt ist: mpeBomasbIr,
vgl. ITosects o Tletpe u ®esponun/Iloar. Tekcros u uccrexd. P. I1. OImurpresoir. JI., 1979. C.
214—-215; 230—231; 244-—-241; 255—256; 268 —269; 280—281; 290—291; 307—308; 318—319.

85 E. Fraenkel. Litauisches etymologisches Worterbuch, Lief. 9, 694; 701 —702.

% Vgl. Koamr I'. E. Marepuassr s TEpMEHOIOIWIECKOTO CIIOBaps OpeBHeif Poccuu.
M.; JI., 1937. C. 129 und Cnosapsk pycckoro s3sika XI— XVII 8. M., 1979. Bum. 6. C. 47.

87 Ticrapbrsbl cioyrik. Bem. 2. C. 162,

3 Ebenda, 161.

3 Zu letzteren vgl. das Kapitel iiber die Biene und die Bienenzucht in der fundamentalen
Darstellung voo T. V. Gamkrelidse und Vjag&. Ivanov Vs, Wunoesporneiickuii s3BIK ¥
unnoeponeinsl, II. Toraucu, 1984. C. 602—611.

* Hocosumu U. M. Cnoeaps Genopycckoro mapeuns. CI6., 1870. C. 631.

4 M. Vasmer, REW, III, 61-62; 362—363.

2 TI'pirveHko b. Crnosape yxpaincpxoi moeu. T. 4. C. 239,

4 Cpesnesckuit M. 1. Marepwans ns gpesHepycckoro ciosaps. T. 3. C. 907.

SMULKMENA LXIX

Senyjy rytinio rasty kalbos varianto autoriy religinis terminas prasirdstls ‘nuo-
déme’ (1605 m. anoniminis katekizmas, 1677 m. Belarmino katekizmas) sietinas su
veiksmazodZiu refl. prasirdsti, turin€iu, be kity, ir reik¥me ‘prasikalsti, nusikalsti’,
‘susilaukti nesantuokinio kidikio’, pvz., menkai teprasirades, dar doras vaikinas
Vilniaus Zinios 1905, 280, jei tik ¥mogus prasrado, tai rykstém ir pliekia Kabeliai,
prasradus merga Punskas. Dabar tokiomis reik§mémis §i veiksmaZodj pastebéta
vartojant jvairiose ryty ir piety Lietuvos vietose maZdaug iki Kybarty, Vilkijos,
Utenos. Senovéje biita ir toliau vakaruose, nes turimas 1653 m. ,,Knygoje nobaz-
nystés“ ir 1600 m. ,Zemdiligoje teologiskoje” (LKZ XI 203).

Z. Zinkeviéius



