bais, kurie neprieStarauja Atlaso teiginiams,
bet juk skaitantiems tokj reprezentacinj vei-
kala turi bati Zinomi visi svarbesnieji darbai®.
Kai kurie straipsniai visai ne ten nurodomi,
kur jie i§ tikryju turéty buti. Pavyzdziui, A.
Girdenio straipsnis ,Atvirasis e varduvi$kiy
(kalvariSkiy) vardaZodziy galiinése“ minimas
du kartus, bet ne ten, kur reikia, todél cituo-
jami visai S$alutiniai dalykai, o pagrindinis
straipsnio teiginys lieka neatskleistas ir nepa-
naudotas. Panafiai atsitiko su B. Rokaités
ir V. Vitkausko straipsniu ,,Apie vieng kircio
neatitraukimo atveji $iaurés vakary danininky
tarmése®, kuriam nebuvo lemta paklititi j
kir¢iavimo skyriy. Neminimos ir Z. Zinke-
viciaus, V. Grinaveckio knygu recenzijos,
0 juk jose yra labai svarbiy ir originaliy tei-
giniy, lieCian¢iy miisy tarmiy fonetika.

Be abecjo, iSsamiai viska apZvelgti tokio
pobiidZio recenzijoje nejmanoma®’. Tomis pa-
stabomis noréta akcentuoti, kad yra daugybé
problemy, kurias Atlasas akivaizdZiai parodé
(ir tai, Zzinoma, labai gerai), ir kurios sékmin-
gai gali buti sprendziamos tik intensyviais
monografiniais tyrimais. Taigi atliktas di-
dziulis darbas yra ne etapo baigimas, o gera
iZanga, atveria naujas tyrinéjimo perspek-
tyvas. Tarmiy fonetikg, ir ne tik fonetika,
biitina sistemingai, nedelsiant tirti ir toliau,
kad suspétume iStraukti i Sviesa ir iSsiais-
kinti tuos faktus, kuriuos miisy nejkainoja-
mos tarmés dar slepia. Zinoma, dabar tai da-
ryti bus lengviau. Kalbininkai prie§ akis tu-
rés nebloga (nors ir ne visai tobulg) vadova,
biting bet kokiam mokslui, skinan¢iam ke-
lig 1 prieki. Atlasas bus didelé paspirtis désty-
tojams, skaitant dialektologijos, fonetikos
kursus aukstosiose mokyklose, mokytojams
ir daugeliui kity, kurie neabejingi misy kalbal

ir apskritai misy kultirai.
J. Pabréza

8 Plg. sazininga literatfiros fiksavima (net
studenty diplominiy ir kitokiy darbuy) ir ob-
jektyvy jos vertinima Z. ZinkeviCiaus knygoje
Lietuviu dialektologija™ (V., 1966).

® Apie Atlaso IT toma dar Zr. V. Vitkaus-
ko recenzijg, minima 4 i$naSoje.
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Salys Antanas. Rastai. — Roma,
1979 —1983 (T. 1. Bendriné kalba, 1979, XXIV,
570 p.; t. 2. Tikriniai vardai, 1983, XVI, 696 p.

Zinomo lietuviy kalbininko A. Salio rag-
tus eméesi leisti naslé S. Saliené su savo arti-
maisiais, padedama P. Joniko, kuris yra dvie-
ju i8leisty tomy redaktorius. Numatyta is-
leisti 4 tomus.

I tomo pradzicje jdétas apZvalginis P.
Joniko straipsnis apie A. Salio moksline veik-
la, nurodomi jo didieji darbai: bendrinés
kalbos taisyklingumo siekimas, tarmiy tyri-
mas, kalbos istorija, onomastika. Objekty-
vus, dalykiskas déstymo biidas, aptariamy
dalyky geras paZinimas yra buadingi jvado
bruozai.

Pirmasis tomas yra skirtas bendrinés kal-
bos vartojimo, rasybos, Zodziy kiriavimo
klausimams. Didesné straipsniy ir straipsne-
iy dauguma yra spausdinama Lietuvos spau-
doje iki 1944 mety, iki lemtingo pasitrauki-
mo | Vakarus (ten ty kalbos kultiros klausi-
my ir reikaly mazai kam reikéjo, todél A.
Salio §io baro veikla prigeso).

Pradinis didelis skyrius ,,Bendresni klau-
simai® yra apie kalbos ir visuomenés santykius,
kalba ir mastyma ir kt. Tai idomis, populia-
rinamojo pobadZio straipsniai, dabar esan-
tys tolima istorija.

A. Salys energingai yra siekes sutvarkyti
raSyba. Kultliros istorijai svarbus visas sky-
rius ,Rasyba“ (p. 39—119). Tai kartu ir jro-
dymas, kad radikalus raSybos Kkeitimas néra
perspektyvus, nes daugelis kalbininko idéjy
ir min¢iy liko nejgyvendintos. (Kaip ¢ia pri-
simintinas K. Biigos posakis: ,Rasyba —
ne rankové“.) Tai jdomu tik kaip istoriniai
dalykai (,JatviS$koji“ raSyba, didziyju raidziy
raSymas ir kt.). I$ A. Salio teigimy, kaip ai$-
kéja i§8 knygos, tarybiniai kalbininkai §i ta
pasiemeé (bjaurus, pjauti, spjauti ir kt. raSymas
— p. 85; galbat, turbit — p. 87 ir dar viena
kita dalyka).

A. Salys buvo geras akcentologas ir fo-
netistas, mokes kirdiavimo ir tarties teatra-
lus, studentus, Amerikos lietuvius mokslei-



vius. Teatry tartis buvo tuomet visai neblo-
gai sutvarkyta, ta rodo ir straipsniai (p. 119
—128). Jie yra gerai pamatuoti ir turi iSlie-
kamaja verte. (Dar ir dabar yra senuyjy ak-
toriy, kalbandiy taip, kaip moké A. Salys.)

Ypaé daug A. Salio nuveikta kaip termi-
nologo ir leksikologo. Tai skyriai ,,Zodyno

ir terminologijos straipsniai“ ir ,,Trumpi
patarimai“ (jdétas ir ,Kalbos pataréjas®,

parengtas kartu su L. Dambrausku ir P.
Skardziumi). Cia pateikta ir dauguma jo su-
kurty vykusiy naujadary (pdbivis, pdZiiris,
rankintkas, senatis, staigmend, tarmétyra ir
kt.). Tie skyriai ir ,Kalbos pataréjas®“ yra
nemaza dalis kalbos kultiiros istorijos. I§ vi-
sy taisymy aiSkéja A. Salio noras matyti
bendrine kalba taisyklinga, tradicing (susiju-
sig su gyvaja kalba) ir tikslingg. Todél jo dau-
gumas taisymu prigijo bendrinéje kalboje,
o tai ir rodo §i knyga, kur kruopsdiai surinkti
visi 1925—1944 m. Lietuvoje skelbti straips-
niai 1 keletas 1§ JAV spaudos. Tai buvo blai-
vus poZiris | bendrinés kalbos raida, ne-
pritarimas dazniems keitimams (bk pastovu-
mo principas!). Ten, kur prasiSové vien tik
kilmés principas (kova su aniku, p. 178—
179, Zvyru, p. 352—353, su galininku ,labg
dieng®, p. 356—357 ir kt.), A. Salio taisymai
nebuvo jgyvendinti, Na, o ,,Misy gentivar-
dziai“ (p. 176—189) yra kruopstus, leksiko-
logijos pavyzdinis straipsnis, kur medzZiagos
gali rasti ir etimologai, ir dialektologai, ir
radytojai. Jis turi bene didZiausia i$lickamaja
verte, yra skaitomas daugybés Zmoniy i$§
»Oimtosios kalbos“ Zurnalo.

Dauguma trumpy straipsneliy i§ miné-
to kalbos Zurnalo ir jvairiuy prieSkariniy Lie-
tuvos laikras€iy turime pripazinti esant jdo-
mius, reikalingus kalbos kultlirai ir istorijai.
Juos reikéty jsiskaityti kalbos kultiiros specia-
listams, kad neimtume jrodinéti kokios pa-
sekmés mnegeruma, kad prisimintume apie
kalbos drausme ir t.t.

Knyga rodo didelj A. Salio uZzmojj tobu-
linti bendring kalbg, teisingus jos puoseléji-
mo principus. Juk nemaza A. Salio taisymy
randame ir tarybiniais metais i$éjusiuose

.Kalbos patarimuose”, ,Kalbos kultiroje”
(pvz., apie §aldytuvo ir Saldyklos skirtumus
ir pan.), ,Misuy kalboje®.

{ antraji A. Salio ,,Rasty“ toma sudéti
kone visi jvairiu laiku jvairiuose leidiniuose
spausdinti straipsniai ir straipsneliai i§ lietu-
viy onomastikos, taip pat jo lingvistiskai
apdoroty (sukirdiuoty, transponuoty i§ tar-
mi$ky formuy | bendring kalba, atlietuvinty
suslavintyju) tikrinig vardy sarasai. Keletas
straipsniy ¢ia skelbiami pirmakart. Toma
sudaro 4 skyriai ir ,,Priedai®.

Pirmaji skyreli ,Ivairlis svetimieji tikri-
niai vardai”, apimantj vos 5 p., sudaro du
straipsneliai i§ ,,Gimtosios kalbos® apie is-
pany ir etiopy tikriniy vardy rasyba ir tarima.
Juos gal buty labiau tike déti j pirmaji ,,Ras-
tu“ tomg, kuris skirtas raSybos dalykams.

Anitraji skyriuy ,AsmenvardZiai®, kuris
apima 131 p., galima laikyti lietuviy antropo-
nimikos jvadu, ypal jo poskyri ,Bendres-
ni straipsniai®, nes ¢ia gana iSsamiai aptartos
pagrindinés lietuviu asmenvardziy kategori-
jos (vardai — senieji asmenvardziai ir kriks-
tavardZiai, pavardés, pravardés, prievardziai,
tévavardziai) ir ju svarbesnigji istorijos eta-
pai. Antrajame poskyryje ,Atskiri vardai
ir pavardés® sudéti enciklopediniai straips-
niai apie keleta senyju lietuviy asmenvar-
dziy (Jogaila, Kariotas, Kestutis, Margiris,
Mazvydas, Mindaugas, Pukuveras, Zygiman-
tas) ir apie pora deSimCiy krikstavardziy
(Jackus, Jadvyga, Jokimas, Jokibas, Juo-
zapas, Jurgis, Justas ir Justinas, Kasparas,
Kazimieras, Klemensas, Kristijonas, Kristu-
pas, Laurynas, Marija, Martynas, Mikalo-
Jus, Morkus, Motiejus, Ona, Povilas, Pran-
ciskus, Simanas, Urbonas), apie pavardes
Donelaitis, Ivinskis, Juska. Ypa¢ vertingi
Siame skyriuje yra istoriniai duomenys ir se-
nigji asmenvardZiy bei krikStavardziy wuZra-
§ymai, autoriaus sulasioti i§ jvairiy raSytiniy
Saltinig. [tikinamos, nes paremtos iSkraipy-
my istoriniuose Saltininose nustatymu ir bal-
ty antroponimijos sisteminio tyrinéjimo duo-~
menimis, yra senuyjy lietuviy asmenvardziy
metrastiniu formy konjektlros: Pucuwerus,
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Lutuwerus = *Putaviras (p. 132—133), Mar-
ger = *Margiris<* Marg(a)giris ,,margosios
girios gyventojas“ (p. 100—101).

Skyriuje ,,VietovardZiai* pirmakart spaus-
dinama 1967 m. skaityta paskaita ,Lietuvos
vardo kilmé“ — i§samus apZvalginio pobi=
dzio, su kritinémis pastabomis darbas. Cia
pateikti krastavardZio ir i§ jo kilusio tauto-
vardzio variantai lietuviy ir latviy tarmeése,
kaimyniniy tauty kalbose bei daugelyje is-
toriniy Saltiniy, kritiskai apZvelgiamos visos
(nuo Dlugoso iki K. Kuzavinio) etimologi-
jos. Beje, autoriaus pareik$tos abejonés (upé
Lietauka esanti per maza, kad jos vardas
tapty kradtavardziu ir kt.) dél K. Kuzavinio
etimologijos ir bandymas jrodyti Liefuvq
esant upévardzio *Lijera vediniu — visa tai
dabar, kai jau sistemi¥kai iSanalizuoti baltu
vandenvardziai, kai daugiau ar maziau jti-
kinamai etimologizuoti ir balty krastavar-
dZiai bei etnonimai, atrodo nepakankamai
pamatuota. Juk ne daug ka didesnés upés
vardas yra virtes kra¥tavardziu Skalva. Siame
skyriuje jdéti ir enciklopediniai straipsniai
apie vietovardZius Karaliaucius, Kaunas, Ké-
dainiai, Klaipéda, Kretinga, Marijampolé,
Maskva, Vilnius, apie upévardi Nemunas.
Jie vertingi ypa¢ dél gausiy istoriniy duo-
meny. Skyrius baigiamas dviem straipsniais
angly kalba apie lietuviskus Zvaigzdynuy var-
dus Pauksciy Kelias ir GriZulo Ratai, kurie
aptariami pla¢iame ide. kalby kontekste.

Didziausias (495 p.) tomo skyrius yra
»Tikriniy vardy sarasai“, kuriame pirma-
kart skelbiami du: ,,Vilniaus kraSto pavardeés.
Lenkiskos ir lietuvi§kos bei sulietuvintos pa-
vardziy lytys® ir ,Vilniaus krasto gyvena-
myjy viety vardai“. Abu $ie sgrasai buvo su-
daryti i§ A. Salio vadovaujamos lituanisty
ekspedicijos 1939 m. surinkty pavardziy ir
vietovardziy, kurie daugiausia buvo nusira-
$omi i§ vals€iuose ir miestuose turimy sara-
$y, dalj jy patikrinant i§ vietos Zmoniy, dalj
atlietuvinant pagal atitinkamas analogijas.
Nors kai kuriy sarafe pateikty vietovardziy
formos dabar yra surastos autentiSkesnés,
jis vis délto tebéra unikalus to meto Salti-
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nis. Beje, vietovardziy saraSe per kazkieno
neapsizitiréjima ,,nuklydo® trejetas buv. Sven-
dionéliy apskrities valséiy: Pabradés ir Sven-
Cioneliy vals€iai jdéti prie Alytaus apskri-
ties, o Kaltanény vls. priskirtas prie Vilniaus
aps.

Reik$mingas lietuviy antroponimikai te-
béra ,Sarafy”“ skyriuje pateikiamas lietuviy
ir prisy asmenvardziy rinkinys ,,Misy lietu-
vi§kieji vardai® (pirmakart spausdintas ,,Gim-
tojoje kalboje” 1933 m.). Zinoma, geriau bi-
ty buve jj duoti skyriuje ,,Asmenvardziai®,
nes tai ne §iaip sau sarafas, o balty senuju
dvikamieniy asmenvardZiy daugiau kaip 130
sandy etimologiniai ai$kinimai. Skyriuje dar
idétas tikriniy vardy saradas i§ A. Senn’o ir
A. Salio ,Lietuviy ra§omosios kalbos zodyno*
V tomo (Heidelberg, 1968), vieno Lietuvos
Zemeélapio vardynas, rekomenduojamuy vardy
kalendorius, straipsnis apie MazZosios Lietuvos
pavadinimus, gelezinkelio sto¢iy vardy sarasas.

»Priedus® sudaro enciklopediniy straipsniy
bibliografiniai sgrasai ir straipsnio ,,Lietuvos
vardo kilmé* santrauka — padalas “handout’.

Be abejones, Sis A. Salio ,,Rastu™ tomas
sykiu su K. Biligos ,,Rinktiniy rasty* straips-
niais apie tikrinius vardus sudaro lietuviy
(didzia dalimi ir balty) onomastikos klasika.

B. Savukynas
V. Vitkauskas

Biblia Litewska Chylinskiego. Nowy Tes-
tament. Fotokopie. Wydatl Czestaw Kudzi-
nowski. Poznan, 1984. Wydawnictwo nauko-
we Uniwersytetu im., Adama Mickiewicza.

Tai reik§mingo XVII a. paminklo —
Samuelio Bohuslavo Chilinskio (apie 1631~
1668) Nauyjojo testamento vertimo | lietu-
viy kalba rankraiio — fotografuotinis lei-
dimas. Ji parengé Zinomas lenky baltistas ir
finologas, Poznanés universiteto profeso-
rius Ceslovas Kudzinovskis. Dar anks¢iau
(1958 m.) buvo iSleistas Poznanéje Sio rankras-
¢io transliteruotas tekstas, parengtas to pa-



