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DEL LIETUVIU LITERATURINES KALBOS KILMES
LINTERDIALEKTINES“ KONCEPCLJOS

Jau daugiau kaip prie§ defimt mety imta postuluoti koncepcija, pagal kurig
XIIT - XIV a. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés (LDK) teritorijoje egzistave
du interdialektai — rytinis (Vilniuje ir jo apylinkése) ir vidurinis (Kédainiuo-
se ir ju apylinkése), i§ kuriy véliau iSaugusi lietuviy rasty kalbal. Man rodosi,
kad $i koncepcija yra apriorinio pobuidZio — tvir¢iau neparemta nei lingvistiniais duo-
menimis, nei istoriniais faktais. Todél §iame straipsnyje ir bus meéginama kiek de-
taliau pagvildenti tos koncepcijos prielaidas ir ju patikimuma. Tai daryti vercia ypac
ta aplinkybé, kad kalbamoji koncepcija liedia viena i§ centriniu lietuviy literatt-
rinés kalbos (11k) istorijos problemy, nuo kurios sprendimo priklauso ne tik Sio
kalbos tipo genezés, bet ir jo tolimesnés raidos interpretacija.

Visu pirma reikia pasakyti, kad aksting tokiai koncepcijai atsirasti yra daves
K. Jablonskio straipsnis ,,MaZvydo gyvenimas ir aplinka“?, kuriame bene pirma
karta buvo iSkelta hipotezé dél bendrinés §nekamosios kalbos egzistavimo XV —
XVI a. Vilniuje ir kitur. Si hipotezé netrukus gana pagristai buvo sukritikuota J.
Kruopo, kuris ragé: ,,... sunku patikéti, kad jau net XV amz. bty susiformavusi
Vilniuje bendriné $nekamoji (XVI amzZ. ir raSomoji) kaiba Vilniaus tarmés pagrin-
du ir kad ji biity plitusi ir toliau kraste platesniuose visuomenés sluoksninose. Juk
bendriné kalba savo prigimtimi yra intensyvaus ekonominio, visuomeninio, kultu-
rinio ar literatirinio gyvenimo bei santykiavimo, iSsiplétusio kuriame nors dides-
niame, jtakingesniame kultiiros centre arba srityje, vaistus3.

Kokiais argumentais remiama ta ,interdialektiné“ 11k (resp. raSty, bendrinés)
kalbos kilmés koncepcija? Tvirtesniy lingvistiniy argumenty, kurie rodyty rytie-

1 Zr. Zinkevidius Z. Dél lietuviy rasty kalbos kilmeés. — Baltistica, 1977, XITI(1), p. 242 —
243; Lietuviy antroponimika. — V., 1977, p. 27; plg. dar: Zinkevi€ius Z. RytietiSkoji
XVII a. lietuviy ra§ty kalba, jos kilmé ir iSnykimas. // Baltistica, 1972, VIII(1), p. 90—95;
Quelques remarques sur les sources de la langue des écrits lithuaniens au XVIe et au XVIIe
siécles. — Studia indoeuropejskie, Wroclaw— Warszawa-Krakéw-Gdansk, 1974, p. 316.

? Senoji lietuviska knyga. — K., 1947, p. 89—114,

3 Kruopas J. M. MaZvydas lietuviy rafomosios kalbos istorijoje. — Lietuvos TSR MA
¢inynas, IT, 1948, p. 86.
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tiSkojo ir vidurietiskojo interdialekto egzistavima LDK XIII—-XV a., Sios koncep-
cijos alininky nepateikiama. Turint galvoje tai, kad i§ tos epochos néra islikusiu
jokiy lietuvisky rasty, tokiy argumenty ir surasti vargu ar jmanoma. Todél veltui
ieSkotume kalbamajg koncepcija postuluojandiuose darbuose konkretesniy duome-
ny ar samprotavimu apie ty ,interdialekty® susidarymo pradZia, ju santykj su ki-
tomis tarmémis, ju tolimesni likimg. Ypaé tai pasakytina apie vad. ,,vidurini“
(t. y. vidurietiskaji. — J. P.) interdialekta, kurio buvimas daZniausiai tiktai apo-
diktiSkai konstatuojamas ir neméginama atskleisti jo santykio su ,,viduriniu rasty
kalbos variantu“?, Apie ,rytinio* (tiksliau baty vadinti ,,vilnietiSkojo“) interdialek-
to egzistavima sprendZiama i XVII a. ryty aukstai¢iy tarmés pagrindu paremty
rasty (K. Sirvydo, J. Jaknavidiaus ir kt.), kuriy kalba laikoma ,,jau palyginti nusis-
tovéjusia, gana vieninga“®. Sitokio tvirtinimo, deja, neremia net padiy koncepci-
jos Salininky atlikta kruopsti XVII a. rytietiSky rasty kalbos analizé®, nekalbant
jau apie metodiniu atZvilgiu abejoting dvieju skirtingy, didele chronologine distan-
cija besiskiriandiu epochu retrospektyvin] siejima.

It i§ tikryjy argi galima vadinti (kad ir apsidraudus modalinio pobiidZio ZodZiais
palyginti, gana) .nusistovéjusia®, ,,vieninga®“ K. Sirvydo ,,Punkty sakymuy“ kalba,
jeigu joje yra ry$kiy sisteminiy skirtybiu tiek fonologijoje, tiek morfologijoje?? Ar
galima laikyti tuo padiu ,,interdialektu® (koine, bendrine Snekamgja kalba)® parem-
tg, pavyzdZiui, 1605 m. anoniminio katekizmo ir K. Sirvydo pamoksly kalba? Be
abejo, ne: anoniminio katekizmo vertéjas rémési rytiniy dziiky, o K. Sirvydas —
ryty aukstaiiy puntininky tarmés pagrindu®.

Tas faktas, kad vélesniuose rytietiSkuose rastuose (K. Sirvydo, J. Jaknavidiaus
ir kt.) galima rasti daugiau negu ankstesnivose (1605 m. katekizme) nusistovéjusiy
kalbos reiSkiniy ir daugiau samoningo kalbos bendrinimo Zymiyl®, anaiptol dar
nerodo ty raSty kalbos ,,interdialektinés® kilmés. Jeigu rytietiSkoji 11k at¥aka bii-
ty iSaugusi i§ tariamojo ,rytinio interdialekto®, egzistavusio XIV—XV a., tada

4 7r. Zinkevidius Z. Dél lietuviy radty kalbos kilmeés..., p. 239~240 (&a visai pagristai
kalbama ne apie ,vidurinj“ interdialekta, o apie ,vidurinj rasty kalbos varianta®).

5 Zinkevi€ius Z. Rytietiskoji XVII a. liet, radty kalba..., p. 97.

¢ ZinkeviCius Z. Dél K. Sirvydo ,,Punkty sakymy“ genezés ir kalbos. ~ Baltistica, 1971,
VII(2).

» Zr. ten pat, p. 155—160.

8 ,Interdialektinés* koncepcijos $alininky $ie terminai grieZ¢iau neskiriami, nors juos deréty
skirti: interdialektas—tai dialektas, tarmé, einanti kalbinio bendravimo funkcijas tarp atskiry
tarmiy, o koiné — tai bendriné kalba, susidariusi tam tikros tarmés ar tarmiy pagrindu.

® Palionis J. Lietuviy literatoriné kalba XVI—XVIT a. — V,, 1967, p. 81—82; Zinkevi-
&ius Z. Apie 1605 m. katekizmo tarme. — Baltistica, 1968, IV(1), p. 112.

10 Plg. Zinkevicius Z. Rytietikoji XVII a. liet. radty kalba..., p. 97.
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didesnio kalbos vienodumo turétume laukti ankstesniuose §ios atSakos raStuose
(1605 m. katekizme), nes jie chronologifkai biity artimesni tam ,interdialektui®.

Didesnis kalbos vienodumas, nusistojimas, sgmoningo kalbos bendrinimo ir
siaury dialektizmy vengimo tendencija, pastebimi vélesniuose ryty aukstai€iy, kaip
ir kity tarmiy atstovy, raStuose, gali biiti nesunkiai suprantami ir paaiSkinami ir
be tos ,,interdialektinés* koncepcijos. Kaip Zinoma, literaturiné, rasty (placia Sio
Zodzio reik§me) kalba dél savo specifinés paskirties bei specifiniy funkcijy jau nuo
pat savo kiirimosi pradZios ima daugiau ar maziau skirtis nuo tos tarmés, kurios
pagrindu ji kuriasi. Todél net pirmiesiems autoriams blina biidingas ir tam tikras
nutolimas nuo juy gimtosios tarmés ar $nektos, ir tam tikra sagmoninga raiskos prie-
moniy atranka, ir tam tikros jy rasty kalbos bendrinimo, vienodinimo pastangos.
Visi su $iais reikiniais susije procesai vélesniais literatiirinés kalbos etapais pap-
rastai darosi intensyvesni, ir tai atsispindi jos vartosenoje. Ne iSimtis $iuo atzvilgiu,
matyt, buvo ir XVII a. lietuviy rytieti§ki rastai.

Neturint tvirtesniy lingvistiniy argumenty, ..interdialekting® koncepcija mégi-
nama remti dar tam tikrais istorijos faktais ir hipotetiskais samprotavimais (dau-
giau pastaraisiais). I§ istoriniy fakty daZniausiai nurodomi tokie: 1) ekonominio
ir kultiirinio ,,viso kra§to Zmoniu* bendravimo kilimas, 2) valstybés centralizacijos
didéjimas ir 3) Ponu tarybos egzistavimas ir reikalas jos pasitarimuose susikalbéti
jvairiy tarmiy atstovams'?.

Kad XIV a. antroje puséje, o ypal XV —XVI a., dél susidariusiy istoriniy ap-
linkybiy i§ tikryjy buvo gerokai pakiles ekonominio ir kultiirinio gyvenimo lygis,
palyginti su ankstesniais laikais, ir sustipréjusi valstybés centralizacija, tai negin-
&ytinas, istoriniy Saltiniy palindytas faktas!?. Neginlytinas taip pat Pony tarybos
prie Lietuvos didZiojo kunigaikiCio egzistavimas®. Tadiau problemiSka yra tai,
ar $ic veiksniai buve pakankami interdialektams (ar $nekamajai koiné) atsirasti
ano meto salygomis.

J. Kruopo nuomone, tokiy veiksniy neuZteko: ., Tokia kalba negaléjo susikurti
XV amZ, Vilniuje nei administracinése jstaigose, kur oficialioji rasty kalba buvo
daugiausia rusy kalba, nei mokyklose, kuriy Vilniuje XV amz. buvo viena kita;
jos negaléjo suformuoti nei kunigija, nemokéjusi daZniausiai lietuviSkai, nei akcen-

11 Zr, Jablonskis K. MaZvydo gyvenimas ir aplinka. — Senoji lietuvika knyga. K., 1947,
p. 102—105; plg. Zinkevidius Z. Rytietidkoji XVII a. lietuviy rasty kalba..., p. 21; Zinkevi-
¢ius Z. Lietuviy antroponimika, p. 27.

12 7r. Lietuvos TSR istorija I, V., 1957, p. 105—111; Dundulis B. Lietuvos uzsienio poli-
tika XVI a., V., 1971, p. 17; plg. Lowmianiski H. Studia nad dziejami Wielkiego Kzigstwa Li-
tewskiego, Poznan, 1983, p. 442—443,

18 Sjos tarybos veikla placiai apradyta studijoje: Manmuosckuit W. Pama Bemukoro
KusokecTBa JIuTosckaro. Bemr. 1. — Tomcks, 1904; Bumr. 2-it. — Tomcks, 1912,
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tuojamieji pony tarybos pasitarimai. Tai buvo per silpni akstinai bendrinei kalbai
atsirasti, ypa¢ turint galvoje ta aplinkybe, kad XVI amz. jvairiy lietuviy kalbos tar-
miy atstovai galéjo tarp saves lengvai santykiauti tarmiskai, kaip kad i3 dalies ir
dabar, esant didesnei tarminei diferenciacijai, daroma. O kad XV a. ar XVI a. pra-
dZioje bty buves Vilniuje koks nors lietuviskas kultirinis, literatirinis ar kitoks
sajudis, kuriam reikStis buty reikéje bendrinés kalbos, apie tai Ziniy neturime... "

Visy §iy argumenty, nukreipty prie§ ,interdialekting® koncepcijg, nederéty
ignoruoti ar nepakankamai vertinti, kaip tai daroma §ios koncepcijos atstovy, juo-
ba kad daugelj jy galima paremti istoriniais Saltiniais ar autoritetingy mokslininky
tyrinéjimais.

Dél to, kad LDK teritorijoje jau nuo Algirdo laiky!® administracinés kalbos funk-
cijas &jo slavi§koji kanceliariné kalba (J. Kruopo, kaip ir kai kuriy kity tyrinétojy,
netiksliai vadinama rusy kalba), niekam nekyla abejoniy. Sia kalba buvo rasomi
(i5 pradZios tiktai i§ rytiniy valstybés Zemiy kilusiy rastininky, arba ,.dijoky®, o
véliau ir jg iSmokusiy lietuviy kilmes sekretoriy) jvairiis valstybiniai aktal, sutartys,
teismy protokolai ir $iaip juridinio pobiidZio tekstai, didZiyjy kunigaikscCiy jsakymai
bei nurodymai tijunams, Zemaifiy seniinui ir kt.'® Ypa& didelio populiarumo
Lietuvos didiky ir valdZios pareiginy tarpe slaviSkoji kanceliariné kalba jgijo XVI
a., kai Lenkijos vyriausybé stengési panaikinti LDK valstybinj savarankiskuma.
Tada daugelis jtakingy Lietuvos didiky siaviskosios kanceliarinés kalbos vartojima
traktavo kaip valstybinio atskirumo poZymj (pvz., Lietuvos kancleris Leonas Sa-
piega savo 1588 m. isleisto Lietuvos statuto pratarméje dZiaugési, kad Sis statutas
esas raSytas ,,ne kokia svetima, bet sava kalba“)!”. Galimas datktas, kad tam tik-
romis progomis (pvz., seimeliuose priimant kokius nors nutarimus bei svarstant
juos) §ia kalba buvo ir §nekama, juoba kad tada jau buvo iSsikristalizavusios joje
gana stabilios rai§kos priemonés (juridiné terminija, kanceliarinés sintaksinés kon-
strukcijos)'®. Taigi slaviSskoji kanceliariné katba XV — XVI a. buvo jgijusi viesosios,
valstybinés kalbos statusa LDK.

Be slaviskosios kanceliarinés kalbos, i§ seno (net nuo Mindaugo laiky), kaip
?inoma, LDK buvo vartojama ir lotyny kalba. IS pradZios ja daugiausia buvo ra-
Somi LDK valdovy diplomatiniai ir valstybiniai rastai (ypa¢ santykiaujant su vaka-
ry Europos kraftais, Ordinu, popieziumi ir kt. kataliku dvasininkais), o véliau,
po krikSto, ji tapo baZnytinio kulto, mokykly, mokslo kalba. XV -XVI a.,

14 Kruopas J. Min. veik., p. 86.

15 Stang Chr. S. Die westrussische Kanzleisprache des Grossfiirstentums Litauen. —
Oslo, 1935, p. 2.

16 7r Lietuvos TSR istorijos $altiniai. — V., 1955, t. 1, p. 59, 60, 61, 66 ir kt.

17 7r. Lappo J. 1588 mety Lietuvos statutas. — K., 1938, t. 2, p. 17.

18 plg. Stang Chr. S. Min. veik., p. 52.
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ypa¢ po roméniSkosios lietuviy kilmés teorijos paplitimo, lotyny kalba imta pla-
giau vartoti ir administraciniams reikalams, beletristinei kurybai. PavyzdZiui, tuo
metu apie 50 9, visy Vilniaus miestui skirty privilegiju buvo parasyta lotyny kalba,
45 %, — slavi§kgja kanceliarine ir tik 5 9, — lenky kalba'®. Apskritai lotynu kalba
ilga laika €jo tarsi antrosios oficialiosios kalbos funkcijas LDK.

Po kriksto ir jvairiy uniju su Lenkijja LDK émé plisti ir lenky kalba. Ja tada
labiausiai platino kataliky dvasininkai, kuriy daugumg sudaré lenky tautybés Zmo-
nés, nemokéje ar nenoréje pramokti lietuviskai. Be to, nuo XIV a. galo { Vilniy
émé plisti ir lenky miestieéiy: pirkliy, amatininky (pastarieji vykdavo ne tik savo
iniciatyva, bet ir kunigaik$¢io dvaro, didiky, vienuolyny vyresnybés kvie€iami
bazny¢iy ir Siaip ramy statyti)®®. Taciau ligi XVI a. lenky kalbos vartojimo sfera
dar buvo palyginti siaura: ji ribojosi daugiausia dvasininky luomu ir kunigaikscio
dvaru. Intensyvesnis fios kalbos plitimas didiky ir bajory tarpe prasidéjo tik XVI
a. viduryje, kai Vilniuje kurj laika gyveno Zygimantas Augustas su savo iStaigingu
lenkiSku dvaru (gausybe lenky tarny, prievaizdy ir kt. pareiginy)?'. Tuo metu émé
tastis lenkiSkai rasyty valstybiniy rasty, lenky kalba imta vartoti didiky Radvily.
Gostauty, Kisky ir kt. korespondencijoje®2. XVI a. antroje puséje, ypaé po Liubli-
no unijos (1569 m.), lenky kalbos ekspansija LDK tolydZzio vis didéjo: ji laipsniskai
émé stumti i§ administracinés sferos sl. kanceliarine ir lotyny kalbas ir tapti didikuy,
bajory ir §léktos Snekamaja kalba (ypal Aukstaitijoje).

Sitokiomis istorinémis aplinkybémis, kai lietuviy kalba nebuvo pla&iau varto-
jama nei administracinése jstaigose, nei mokyklose, nei dvasininky tarpe, kai ja
nebuvo rafomi dalykimiai raStai, laiSkai, nekuriama beletristing literatiira, argi
galima kalbéti apie lietuviy bendrinés kalbos (koiné) susidaryma?

Kad galéty susidaryti koiné tiek ikikapitalistinéje, tiek ir kapitalizmo epocho-
je, ypad yra svarbus kultirinis veiksnys. Graiky koiné susiformavo Atény dialekto
pagrindu daugiausia dél to, kad V a. prie§ miisy era $is miestas tapo graiky literatu-
ros ir meno centru. Ypac daug Cia 1émé nuo IV a. pr. m.e. prasidéjes Atény dia-
lektu besiremiandios graiky prozos klestéjimas?3. Tokiu lietuviy nacionalinés
kultiiros centru ne tik XIV— XYV, bet ir XVI a. dar nebuvo tapgs nei Vilnius, nei
Kaunas, nei kt. LDK miestai.

1% ¥ owmianska M. Wilno przed najazdem... 1655 roku. — Wilno, 1929, p. 85.

2 Ten pat, p. 84.

2 7y Fowmiafiski H. ,,Wchody“ miast Litewskich (atsp. i§ ,,Atheneum Wilenski“ Nr.
3/4), Wilno, 1924, p. 232—233.

2 7r. Pociecha W., Taszycki W., Turasiewicz A. Listy w jezyku polskim pisane
z czasébw Aleksandra Jagiellonczyka i Zygmunta Starego (1500— 1548). — Biuletyn biblioteki
Jagiellonskiej, R., XXVI, Nr. 1/2, 1976, p. 5—21; R XXVII, Nr. 1/2, p. 59— 84.

28 Zr TpnubGaym H. C. Pannue GOpMEBI NTHTEPATYPHOTO A3bIKA (APEBHEr DEHECKHIA A3BIK). —
JI., 1984, c. 66.
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Vilniaus, kaip LDK sostinés ir stambiausio etnografinés Lietuvos miesto, isto-
rijos budingiausias bruoZas buvo tas, kad jis bemaZ jau nuo pat savo kirimosi
pradZios gyventoju tautybés ir kalby atzvilgiu buvo labai miSrus. Bene lietuvis-
kiausias jis buvo XIV a., bet ir tada greta lietuviy jame émé rastis i§ rytiniy LDK
Zemiy atsikélusiy slavy, be to, vokie€iy, lenky, Zydy, totoriy. Ypaé pagauséjo jame
slaviko elemento Algirdo laikais, nes §io kunigaiks§cio abi Zmonos (Marijja ir Juli-
jona) buvo rusés, protegavusios savo tautie€ius. XV a. ir véliau buvo nusistovéju-
si tokia tvarka, kad pusé miesto pareigiiny turéje buti pravoslavai, o antra pusé —
katalikai. IS to sprendziama, kad tuomet mazZdaug tiek pat buve lietuviy kaip ir
rytiniy slavy kilmés miestiediy24. Cia neidleistinas i§ akiu dar tas faktas, kad tam
tikra kataliky dalj galéjo sudaryti lenky, taip pat kai kuriy kity tautybiy Zmonés,
todél lietuviskai kalbandiy Vilniaus gyventojy skaifius XV — XVI a. turbit ne-
sieké né pusés.

Tacdiau Vilniaus gyventojy sudétis buvo ne tik tautybés atzvilgiu misri, bet daz-
nai ir kaitaliojosi. ,,MaZai yra miesty, kurie taip daznai keisty savo gyventojus
kaip Vilnius“, — rasé 1907 m. lenky antropologas J. Talko-Hrincevi¢ius?5. Prie
gyventoju skaifiaus kitimo XIV a. nemaZai prisidéjo kryZiuo€iy antpuoliai, o XV —
XVI a. — visokios stichinés nelaimés: badas, maras, gaisrai. KryZiuoc¢iy kroni-
ky duomenimis, 1390 m. Vilniaus Zemosios ir Kreivosios piliy puolimo metu Zu-
ve 14 000 gyventojy. Nors $is skaiCius veikiausiai yra padidintas, bet kai kurie is-
torikai spéjo, kad tada Vilniuje buve apie 30 000 Zmoniy (mat negaléje Ziiti daugiau
kaip pusé gyventojy!?)?*%. Badas ir maro epidemijos retino §io miesto gyventojy
skai¢iy 1420, 1506, 1533, 1571, 1588, 1599 m., o gaisrai niokiojo miesta 1377 — 1378,
1390, 1399, 1530 m. ?7

Néra abejonés, kad tautybés atZvilgiu misri Vilniaus gyventoju sudétis sparti-
no kalby interferencija, o kryZiuo€iy antpuoliai ir stichinés nelaimés neleido jame
susidaryti pastovesnei lietuviy kalbinei bendruomenei, kurtis Snekamajai koiné
(resp. interdialektui). Zinoma, tai nereiskia, kad tarp jvairiatarmiy miesto lietuviy
gyventojy atskirais periodais negaléjes vykti tam tikras kalbos bendrinimo procesas.
Prie tokio proceso uzuomazgy galéjo prisidéti ir miesto rinka, kurioje susitikdavo
jvairiy lietuviy kalbos tarmiy atstovai, ir bendravimas samdomuose darbuose (vé-

24 7r. Vilniaus miesto istorija. — V., 1968, p. 56.

?5 Talko-Hryncewicz J. Mieszkancy Wilna z drugiey polowy XVI i poczatkow XVII
stulecia. — Krakow, 1907, p. 44.

26 Plg. Balinski M. Opisanie statystyczne miasta Wilna. — Wilno, 1835, p. 57— 58; Vil-
niaus miesto istorija, p. 53.

27 Zr. Talko-Hrynciewicz J. Op. cit., p. 45; Sapoka A. Senasis Vilnius. — Brooklyn—

New York, 1963, p. 128; Kpauykosckuii FO. Crapast Bunsra no xonua X VII crorerns. — Bunb-
mioc, 1883, c, 46.
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liau gal ir cechuose), ir kai kuriose baZnyCiose sakomi lietuviski pamokslai miesto
ir artimy lietuviSky kaimy Zmonéms, nors tokie pamokslai imti sakyti tiktai XVI a.
pabaigoje®. Taciau kad tos uZuomazgos ano meto istorinémis salygomis bity pri-
vedusios prie pastovesnés koiné ar miesto interdialekto susidarymo, tai maZy ma-
Ziausia yra hipotetiSkas dalykas.

Dar hipotetiskesnis yra vad. ,,vidurinio interdialekto“ egzistavimas XIV — XV a.
Manoma, kad toks interdialektas buves Kédainiy mieste ir jo apylinkése. Bet §i-
lis, kuris negaléjo suvaidinti kokio rySkesnio centralizuojamojo vaidmens Zemaidiy
kunigaikStystés gyvenime. Jis neminimas nei XV a. kryZiuoéiy keliy apra§ymuose?9,
nei XIVa. pabaigos ar XV a. pradzios miesty sarase (,,Spisok gorodov russkich )3,
Palyginti vélai Kédainiuose buvo pastatyta ir bazny¢ia (1518 m.)3!, vélai suteiktos
Siam miesteliui Magdeburgo teisés (1590)%2. Labiau émé augti Kédainiai tiktai nuo
XV a. pabaigos, kai jie pateko | bajory Kisky, véliau didiky Radvily rankas. Taigi
Zymesnj vaidmen] Kédainiai, kaip administracinis, ekonominis ir kultiirinis centras,
galgjo vaidinti tiktai XVI—XVII a. Taciau S§iuo laikotarpiu miestas tautiniu
atzvilgiu buvo jau labai miSrus, ir jame ypaé stipriai reiSkési lenkuy kalbos
itaka. LenkiSkai buvo kalbama Radvily dvare®?, didel¢ reformatu kunigy
dali sudaré atvykéliai i§ Lenkijos arba sulenkéje miestieéiai®4, reformaty aukstesnéje
mokykloje déstomoji kalba taip pat nebuvo lietuviy®s. Todél nenuostabu, kad
XVI—XVII a. Kédainiai ir ju apylinkés buvo viena i8 labiausiai polonizacijos pa-
liesty Zemaidiy vyskupystés viety, kur net ligi paskutiniyju laiky buvo daugiausia
lenkis$kai Snekama. Lenky kalbos jtakos stipruma €ia rodo ir XVII a. antroje puséje
Kédainiuose iSspausdinti lietuviSki kalviny leidiniai, kuriuose knibZdéte knibzda
visokiy (ypa¢ leksiniy) polonizmy. Taigi tuo metu, kai Kédainiai galéjo atlikti taria-
mojo ,,vidurinio interdialekto* centro vaidmenj (XIV — XV a.), jie dar nebuvo stam-
besnis miestas, o kai jie pasidaré tokiu miestu (XVI— XVII a.), dél didelio lenky kal-
bos paplitimo jau nebegaléjo tapti tuo centru.

% Tvinskis Z. Lietuviy kalba vie$ajame Lietuvos XVI—XVII a. gyvenime. — Aidai, 1953,
Nr. 8—9, p. 362,

2 Sinktanas P. Kédainiy miesto istorija. — Kaunas, 1928, p. 2; Mazoji lietuviskoji tary-
biné enciklopedija. — V., 1968, t, 2, p. 113.

30 Batypa P. K., ITammyro B. T. Kynsrypa Benukoro kuskectsa JIutosckoro. — Bon-
pocer ucropuw, 1977, ¢. 107,

81 Ochmanski J. Biskupstwo wileniskie w $riedniowieczu. — Poznan, 1972, p. 68.

3 Sinki@nas P. Min. veik., p. 3.

33 Plg. Luks$aité I. Lietaviy kalba reformaciniame judéjime. — Acta historica Lituanica,
V., 1970, t. 5, p. 10—11.

3 7r. ten pat, p. 35.

35 Ten pat, p. 41.
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Labai silpnas argumentas, kuriuo méginama remti ,interdialekting“ koncepci-
ja, — vad. Pony tarybos egzistavimas ir reikalas jos pasitarimuose susikalbéti jvai-
riy tarmiy atstovams. Kaip Zinoma, tokia pastovesné taryba susiformavo valdant
didZiajam kunigaik§&iui Gediminui®$. Ligi katalikybés jvedimo (1387 m.) ja daugiau-
sia sudaré sritiniai kunigaik§Ciai ir jtakingesnieji bajorai, o po kriksto jos nariais
biidavo dar vyskupai (Vilniaus, Zemaiéiy, Lucko, Vladimiro, Kijevo)®’. Pony ta-
rybos posédZiai vykdavo ne reguliariai, ne vienoje vietoje, be to, ne visi, turintieji
teis¢ joje dalyvauti, atvykdavo | posédZius (kartais, svarstant ,einamuosius reika-
lus“, posédziaudavo tik 3 —4 nariai)®®. Gedimino, Vytauto laikais tarybai priklau-
sé lietuviy tautybés kunigaik§&iai ir bajorai, o paémus valdZia Svitrigailai, joje
émeé rastis ir rusy (tiksliau gal biity juos vadinti rusinais, kaip tai daroma ka1 kuriy
istoriky, pvz., Ochmanskio, darbuose) kunigaiksc¢iy bei bajory?. Zygimantui Kestu-
tai¢iui 1434.V.6. privilegija sulyginus rusiny teises su lietuviy teisémis, dar labiau
pagauséjo nelietuviy atstovy skaiius Pony taryboje. Todél, pavyzdZiui, 1438.1L1.4
tarybos posédzio dalyviy tarpe randami Zmonés su tokiomis slavi§komis pavar-
démis bei vardais, kaip Ivan Gulevi¢, Ivan Ciornyj, Ivanko Mukasevic ir pan.*

Turint visa tai galvoje, galima manyti, kad ligi XV a. ketvirtojo deSimtmecio
Pony taryboje daugiausia buvo vartojama kaip $nekamoji lietuviy kalba, o véliau —
jvairios kalbos (slavy kanceliariné, lotyny, lenky), priklausomai nuo tarybos atsto-
vo kilmés, pareigy, aspiracijy ir kt. aplinkybiy. Taciau tarybos nutarimai buvo ra-
gomi bei redagucjami, be abejo, arba slavy kancelarine, arba lotyny kalbomis ne
tik po Vytauto, bet ir ankstesniais laikais. Ne 18imtis Siuo atZvilgiu turéjo buti ir
1492 m. Dancigo pasiuntiniy pasitarimai su Kazimieru, Lenkijos karaliumi ir Lie-
tuvos didziuoju kunigaiksciu bei jo didikais, apie kuriuos kalbama minétame K. Jab-
lonskio straipsnyje. Tai, kad ty pasiuntiniy praneSime apie derybas buvo paZymeéta,
jog jie taresi ir lenkiSkai, ir lietuviSkai, ir rusiskai?!, anaiptol dar nerodo ne tik lie-
tuviy bendrinés $nekamosios kalbos (koiné) egzistavimo, bet ir vien lietuviy kalbos
vartojimo Pony tarybos posédZiuose. PriesSingai, tai gali rodyti, kad Sioje taryboje
buvo vartojamos kelios kalbos, ir Dancigo pasiuntiniy siuntéjai, Zinodami tokia
padétj ir biidami suinteresuoti susitarimu, stengési prie jos prisitaikyti. Juo labiau
bendrinés kalbos nereikéjo tokiems lietuviy kilmeés pasitarimy dalyviams kaip Vil-
niaus vyskupas Vaitiekus Taboras (kilgs nuo Turgeliy, Vilniaus aps.), Vilniaus vai-

8¢ Lietuvos TSR istorija, p. 86.

3 Manweosckuii M. Vxa3z. cod., sem. 1, c. 126.

38 Pavyzdziui, 1427.V.20 posédyje dalyvavo 4 (Gedgaudas, Astikas, Butrimas ir Kesgaila),
1488.111.30 posédyje — tik 3 (Vilniaus ir Traky vaivados ir Lucko senilinas). Ten pat, p. 128,

3% Manuwosckuii M, Vka3, co4., c. 93.

4 Ten pat, p. 98.

41 Jablonskis K. Min. veik., p. 100.
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vada Mykolas Radvila (jo giminé kildinama 1§ Kernavés apylinkiy), Traky vaiva-
da Petras Mantigirdaitis (jo giminé kildinama nuo Salgininky), Zemaidiy senitinas
Stanislovas Kesgailaitis (jo giminé kildinama i§ Deltuvos, prie Ukmergés)?2. Tarp
saves jie veikiausiai Snekéjosi lietuviSkai, bet tam nercikéjo bendrinés kalbos ar in-
terdialekto, nes anuomet lietuviy tarmiy skirtumai buvo dar maZesni negu vélesniais
feodalinio susiskaldymo laikais (maZziau buvo Snekty 3$nekteliy), ir todeél dzikas
nesunkial galéjo suprasti rytiet} ar vidurietj (gal kiek sunkiau Zemaitj, bet ir su §iuo,
Snekéjusiu vis délto ta pacia kalba, reikia manyti, susikaibédavo).

Taigi ,interdialekting* lietuviy literatiirinés kalbos kilmés koncepcija, mano
nuomone, paremta netvirtais pamatais ir bent dabartiniu metu, neturint patiki-
mesniy nei lingvistiniy, nei istoriniy duomeny, ji tegali bati traktuojama tik kaip
hipotezé. Todél jos néra pagrindo laikyti, kaip tai daroma kai kuriy istoriky?s,
abejoniy nekelianéiu dalyku.

SMULKMENA LXV

V. Zinovo 1978 m. rasto rankraStinio Zodynélio (Zr. Baltistica XXI (1), p.

61 tt.) Zodis Nr. 206 aucm (p. 67 ir 70) laikytinas nesusipratimu. Zinovas lenky

Zodj bosian Cia iSverté j rusy kaibg, taigi reikia skaityti rusi¥kai auem ‘gandras’.

Suklaidino rafymas po briksnio (chemijos vadovélio puslapyje), nes tokioje po-
zicijoje Siaip jau buna tik ,,poganske gwary z Narewu“ ZodZiai.

Z. Zinkevicius

2 Plg. Jablonskis K. Min. veik., p. 104—105.
** batrypa P. K., Tamyrto B, T. Vka3. cou.,c. 112.
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