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DIE NICHTUNTERSCHEIDUNG VON NUMERUS
IN DER 3. PERSON DES BALTISCHEN VERBS
UND IHRE INDOEUROPAISCHEN GRUNDLAGEN

Die Nichtunterscheidung von Numerus in der 3. Person des baltischen Verbs
gehort zweifellos zu den merkwiirdigsten Eigentiimlichkeiten der baltischen Verbal-
flexion. Von den bisher dargebrachten Deutungen befriedigt jedoch keine einzige.
Viele Verfasser von synthetischen Werken gehen diesem Problem einfach aus dem
Wege, ohne eine Lésung zu versuchen; sou. a. C. Watkins in der Indogermanischen
Grammatik (1969), Z. Zinkevicius in seiner unldngst erschienenen Geschichte
der litauischen Sprache (1984) und eigentlich auch C. Stang in seiner vergleichen-
den Grammatik (1966).

Wihrend in der dlteren Zeit die Erscheinung so gut wie allgemein als eine Inno-
vation des Baltischen betrachtet wurde, tauchte in den letzten Jahrzehnten der Ge-
danke auf, dass es sich vielmehr um einen hocharchaischen Zug handle — ein Erbe
aus der Zeit vor der Herausbildung der Personalflexion des indoeuropéischen
Verbs. Der Urheber dieser Idee ist, wie wir glauben, V. V. Toporov (1960) und
sie wurde sodann von mehreren Forschern, u. a. auch J. Kazlauskas (1968),
akzeptiert. Unsere Einstellung zu dieser Hypothese ist jedoch skeptisch: es ist —
wie es auch von P. Trost (1981) unlingst hervorgehoben worden ist — von vorn-
herein hochst unwahrscheinlich, dass das Baltische, trotz seinem konservativen
Charakter, in seiner Verbaiflexion einen so bedeutenden Relikt aus der grauen
Vorzeit bewahrt haben sollte. Wenn sonst vergleichbares in anderen ie. Sprachen
vorkommt, so handelt es sich eindeutig um einen sekundéren lautlichen Zusammen-
fall von Formen der 3. Sg. und der 3. Pl. — so im Altpersischen, Rhétoromanischen
und anderswo. Der sekundidre Charakter der Nichtunterscheidung von Numerus
tritt auch in der athematischen Konjugation des Baltischen klar und deutlich hervor:
niemand wiirde wohl behaupten, dass die Anwendung der Formen auf -¢/ in der
Pluralfunktion etwas altes darstelit!

Die meisten Linguisten betrachten das Phinomen nach wie vor als eine baltische
Neuerung. Die im wesentlichen morphologischen Deutungen von J. Schmidt und
J. Endzelin befriedigen jedoch — wie bereits hervorgehoben — keineswegs. Es ist
also vielmehr nach den lautlichen Hintergriinden dieser Entwicklung zu suchen.
Bei allen Deutungsversuchen — sowohl den morphologischen, als auch den phoneti-
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schen — bereitet jedoch die ie. ,primidre“ Endung -(o)nti fast uniiberwindliche
Schwierigkeiten. Es wire also das erste Anliegen, dieses Hinderniss auf irgendeine
Weise wegzurdumen. Es ist allerdings zunichst erforderlich, einiges aus den balti-
schen Auslautgesetzen kiirzlich zu rekapitulieren. Von den in Betracht kommenden
Konsonanten fiel das ie. -# in allen Fillen weg (-Vt>-V, -nt >-n). Ferner muss man
nach den Schicksalen des auslautenden -r fragen, das als Suffix der 3. Pl in ver-
schiedenen ie. Sprachen zu finden ist. Nach C. Stang (1966, S. 114) blieb ie. -r im
Baltischen erhalten. Als Beispiele filhrt jedoch S. nur die Einsilbler ir und kur an.
Im Nominativ Sg. der r-Stimme finden wir hingegen kein r: lit. sesuo, dukté. Ob das
Baltische in diesem Fall mit dem Altindischen (pita), oder mit anderen ie. Sprachen
iibereinstimmt (gr. pater, lat. pater usw.) iibereinstimmt, ldsst sich kaum entscheiden.
Es steht unserer Ansicht nach nichts im Wege, mit dem Verlust des -r in mehrsilbi-
gen Wortern des Baltischen zu rechnen (wihrend es in den einsilbigen erhalten ge-
blieben ist). Diese Annahme wird u. a. durch die Schicksale des auslautenden ie.
-5 im Westgermanischen und iibrigens auch durch gewisse Auslauterscheinungen
im Baltischen selbst gestiitzt.

Das junggrammatische Modell des indoeuropdischen Personalendungssystems
wurde in der neueren Zeit einer durchgreifenden Revision unterzogen. Es geniigt
wohl, auf die Arbeiten von V. V., Ivanov, C. Watkins und vielen anderen hinzuweisen.
Dies betrifft u. a. die Bezichungen zwischen der athematischen und thematischen
Konjugation und zwischen den sogenannten priméren und sekundidren Personalsuf-
fixen. Die neuen Erkenntnisse, soweit sie uns in diesem Zusammenhang interessie-
ren, kdénnen etwa folgenderweise zusammengefasst werden:

1. Die m-Konjugation und die o-Konjugation bestanden wohl noch vor dem Auf-
kommen der Tempuskategorie (d. h. vor der Herausbildung des Unterschiedes
zwischen den sogenannten primidren und sekundidren Personalsuffixen) als zwei
selbstindige Typen.

2. Bei der m-Konjugation sind die sogenannten sekundiren (kiirzeren) Personalsuf-
fixe) offenkundig dlter als die priméren (lingeren). Fiir die -Konjugation gilt jedoch.
das Gegenteil: die sekunddren Suffixe sind jiinger.

3. Der Unterschied zwischen den ,,primdren und ,,sekundiren® Personalsuffixen
entstand demgemadss zuerst in der m-Konjugation und erst nachtréglich hat er sich
auch zu der 6-Konjugation verbreitet, wohl durch die Ubernahme der kiirzeren En-
dungen der m-Konjugation.

4. Die Personalsuffixe der 1. P1. und der 2. Pl. sind wohl spidterer Herkunft. Die
Formen der 3. Person Pl. waren durch die Elemente nt und r gekennzeichnet (mit
dem wurspriinglichen funktionellen Unterschiede zwischen den beiden Elementen
kénnen wir uns hier leider nicht befassen). Bei der Herausgebildung der Tempuska-
tegorie wurde wohl das nt fiir das Présens (als ,,Primirsuffix“), das r fiir das Pri-
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teritum (,,Sekundirsuffix®) vorbehalten (vgl. auch Christol 1979). Diese Entwick-

lung wird in den folgenden drei Tafeln (xx, x, I) zusammengefasst:

Sg. 1.i m ] m  mi o m mi om &
2. s elo 5 si elo s si es ei
3. t elo t ti elo t ti et e
Pl., nt | ont ont
r nt r nt | er ont
Pl r er er |
X XX I

Man muss sich allerdings nun die Frage stellen, ob ein Personalendungssystem
mit nt als Prisenssuffix und dem r als Préteritalsuffix in einer konkreten indoeuro-
piischen Sprache tatsdchlich vorkommt. Hier ist an erster Stelle das Westtochari-
sche zu nennen, mit -7 (< -nt) als Prdsenssuffix und -r(e) als Priteritalsuffix.
Im Hethitischen finden wir als Préteritalsuffix der 3. Person Pl. durchwegs das -r,
im Indoiranischen r- und nf- Endungen nebeneinander. Im Slavischen ist hingegen
das blosse -nt (nicht -nti) als Prisenssuffix bezeugt: im Tschechischen, Polnischen,
Serbokroatischen u. a. Die Zustidnde in verschiedenen indoeuropdischen Dialekten
widerspiegeln also verschiedene Entwicklungsphasen (verschiedene Phasen der Um-
gestaltung des urspriinglichen Personalendungssystems):

IE I (o)nt : (e)r — Westtoch., Baltisch (?)
> Slavisch (?)
II (o)nti : (e)r, (o)nt — Hethitisch
> Indoiran.
III (o)nti . (o)nt — Griechisch usw.

Es ist also — unserer Ansicht nach — grundsétzlich méglich, fiir die Erkldrung
des baltischen Zustandes aus einem indoeuropdischen System mit n¢ als Priasenssuf-
fix und r als Priteritalsuffix auszugehen. Die einzelnen Phasen der Entwicklung im
Baltischen selbst bezeichnen wir im folgenden Schema mit B1, B2, B3:

Prés. Prit.
1.Sg.| 3. Sg.| 3. PL 1.8g.] 3. Sg. | 3. Sg.
B1 7] elo ont om | et, at | er, ar
B 2 0 a an | =| an é, a é, a
B 3 0 a a *an é, a é, a
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Der Ubergang von der Phase B 1 zu B 2 erfolgte 1. durch den lautgesetzlichen
Schwund der auslautenden -f und -r (>0), 2. durch eine Neuverteilung (Redistribu-
tion) der thematischen Vokale ¢ und o (>a) in der Weise, dass im Priisens das a,
im Préteritum das e bevorzugt wurde (und) 3. durch eine analogische Dehnung
des thematischen Vokals e nach dem Vorbild des danebenstehenden a-Priteritums.
Zu dem unter 2. erwidhnten Phidnomen bieten das Slavische (-ems 1m Présens, -ome
im Priteritum), das Gotische (Priteritalendungen -um, -up, -un) und das Griechi-
sche (-a- als charakteristischer Vokal der Aoriste und Perfekta: -a, -as, -amen, -ate)
Parallelen. Eine dhnliche Erklidrung des baltischen é-Priteritum ist bei W. Schmals-
tieg (1961) zu finden. Auf diese Art und Weise kam aiso — rein lautgesetzlich —
die Homonymie 3.Sg. = 3.Pl. zuerst im Préteritum zustande. Andererseits wurden
auch die Endungen der 3.Pl. Prds. und der 1.Sg.Prit. gleichlautend — wohl ein
unerwiinschter Fall der Homonymie, dem man sonst noch im Altgriechischen be-
gegnet. Bereits in der Koine wird jedoch die Endung -on der 3. Person Plur. hiu-
fig durch -osan ersetzt (elegosan, elabosan usw., Schwyzer 1939, S. 666). Dieselbe
Tendenz fiihrte wohl im Baltischen zur Ersetzung der 3.Pl. Pris. auf -an durch die
3.Sg. auf -q, und zwar nach dem Vorbild der Priteritalendungen, wo diese Homo-
nymie schon frither zustandegekommen war. Die Homonymie 3.Sg. = 3.Pl. er-
schien wohl nicht stérend, wie es auch die Parallelen aus nichtindoeuropiischen Spra-

chen beweisen. Im Baltischen selbst steht sie mit gewissen anderen syntaktischen
Eigentimlichkeiten im Einklang (Trost 1981).

Abschliessend noch ein Paar Worte zur Frage, ob die behandelie Erscheinung
als Neuerung, oder als Archaismus zu werten sei. Es steht ausser allem Zweifel,
dass die baltischen Sprachen, insbesondere das Litauische, durch ihren konserva-
tiven Charakter eine ausserordentliche Stellung unter den neuindoeuropiischen
Sprachen einnehmen. Dies darf jedoch keinesfalls zur Annahme verfiithren, dass
hier irgendwelche Reste des sozusagen protoindoeuropdischen morphologischen
Systems zu finden sind. Der archaische Charakter des Litauischen liegt vorerst im

morphonologischen Bereich, d.h. in der Art, wie die Phoneme zu bedeutungstra-
genden Einheiten verbunden werden, sowie auch im Funktionieren der supraseg-
mentalen Einheiten. Infolgedessen klingt das heutige Litauische wohl noch dem
Spitindoeuropidischen des dritten vorchristlichen Jahrtausends dhnlich. Diesem
Konservativismus ist auch der archaische Charakter der baltischen Nominalfle-
xion zu verdanken. Das baltische Verbum ist jedoch in seinem Gesamtbild keines-
wegs archaisch oder konservativ. Auch das von uns untersuchte Phinomen (3.
Pl. = 3.Sg.) 1st kein Archaismus im eigentlichen Sinne des Wortes, sondern viel-

mehr eine Innovation, deren Ausgangspunkt jedoch in einem hocharchaischen Zu-
ge des Vorbaltischen zu suchen ist.
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MAZMOZIS VIII

Prof. Z. Zinkevi¢ius straipsnyje ,,Dél lictuviy kalbos ir priegaidZiy raidos®
(,,Baltistica®, XIX 120) spé¢ja, kad senieji (Klaipédos krasto) gyventojai daZnai
taria nepailgéjusius kirCiuotus a, ¢ galbut dél vokiediy kalbos jtakos.

Vokieciy kalba, turédama kirCiuotus trumpuosius ir ilguosius a, e, kazin ar ga-
Iéjo paveikti vakary zemaiciy Snektas nuo Kint{} iki Némirsetos, nuo Saiigy iki
Plikiij. Jei tokios jtakos nepatyré visos Klaipédos krasto ir Priisy Lietuvos aukstai-
¢iy Snektos, tai tuo sunkiau jtarti lietuviskiausiy viety fonetikos tok;j reiskini esant
svetimos kilmés.

Ar tik ¢ia nebus buve taip. Visu pamariu ir pajiiriu labai Zymi latviy kalbos jta-
ka (gal buvo ir vélai sulietuvéjusiy kursiy). Juk Klaipédos apylinkése turime netgi
brd-l'is~brélis, md-l'é: ~ méliai, md-tresko~moétrisky ir t.t. Latviy kalbos sub-
strata ar jtaka rodo ir vietovardZiai (Melnragé, Némirseta), skoliniai (aiilekoms,
latinagas, piucé, Sunaglys ir kt.)

V. Vitkauskas



