BALTISTICA XVII(1) 1981
A. ROSINAS

KELIOS PASTABOS PARODOMUJU IR NEZYMIMUJU
IVARDZIU EVOLIUCLIOS KLAUSIMU

§ 1. Neseniai pasirodes straipsnis apie vadinamuyjy ,,bevardés giminés* jvardZiuy
kilme? ir kai kuriy neZymimyjy ivardziy evoliucijg savo gausia faktine medziaga ir
ne viena diskusinio pobtdzio iSvada paskatino mane dar kartg permastyti straips-
nyje kalbamus klausimus ir, remiantis sisteminés analizés principais? ir vidinés
rekonstrukcijos bei lyginamuoju metodu, { minéty ivardZiy evoliucija pazvelgti ki-
tu aspektu. Vidiné rekonstrukcija padeda daug grieZ€iau ir objektyviaun atskirti ar-
chaizma nuo inovacijos ir kartu leidZia nustatyti, kurios kategorijos laikytinos pir-
minémis (ankstesnémis) ir kurios — antrinémis (vélesnémis)3. Kalbos istorijos tyriné-
tojui nepakanka tik rekonstruoti pirming¢ struktiira — svarbiausias jo uZdavinys yra
kalbos evoliucijos vidiniy motyvy iSkélimas*, jy poveikio pobiidZio nustatymas tiria-
mojo kalbos reiSkinio evoliucijai®. Tik ty tyrimo metody ir principy laikymasis
gali garantuoti sékme.

§ 2. PrieS pradedant kalbéti apie minéty jvardziy rekonstrukcijg ir evoliucija,
biitina ir sinchroniniu, ir diachroniniu poziliriu aptarti terming ,,bevardés giminés“
ivardZiai, kuriais tradici§kai vadinami apibendrinamojo rodymo jvardziai: liet.
tas ,tai‘, lat. ras® ,,tai“, liet. tai, §itai, Sita, itai ir kt. Sinchroniniu poZiiiriu terminas
,,bevardés giminés* jvardziai yra nevykes anachronizmas. I$ tikryjuy lietuviy ir lat-
viy kalby parodomiesiems jvardZiams pripaZinti trijy giminiy (vyriSkosios, moteris-
kosios ir ,,bevardés®) sistemg néra loginio pagrindo, nes ty kalby daiktavardZiams
yra budinga tik dviejy giminiy (vyri§kosios ir moteris§kosios) sistema.. Jeigu lietu-
viy ir latviy kalbos tebeturéty bevardés giminés daiktavardziy (*eZera resp. *ezera),

1 7r. Valeckiené A. Lietuviy kalbos bevardés giminés jvardZiy kilmé. — Kn.: Gramatinés
kategorijos ir jy raida. V., 1978, p. 68—69.

2 Plg. Makaer 3. A. O6mas Teopus cpaBHHTeJNBHOTO f3bIKO3HAHWA. — M., 1977, c. 17.

* Ten pat, p. 18.

¢+ 7Zr. Kocepuy 3. CuHXpOHHS, AUaxpoHns u mctopus. — B xu.: Hosoe B aMurBHCcTHEKE.
M., 1963, Buin. 3, c. 276 —287.

5 Plg. Cepe6penuxkon B. A. BeposaTHocTHble 0GOCHOBaHHS B KOMITapaTHBHCTHKe. — M.,
1974, c. 41 (ir literatiira).

¢ Latviy mokslinéje literatiiroje apibendrinamojo rodymo jvardis taip pat vadinamas ,,bevardés
giminés* jvardZiu, Zr. Musdienu latvieSu literaras valodas gramatika. — Rigza, 1959, t. 1, p. 520.
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plg. r. 03epo ,,ezeras*, be abejonés, reikéty pripaZinti it ,,bevardés giminés* jvardZius.
Jais galétume vadinti tokius jvardZius, kurie sakinyje vartojami ir substantyviskai,
ir adjektyviskai (atributyviskai), t. y. taip pat, kaip liet. tas, ta, lat. tas, tair kt. Tokie
jvardziai, kai jie vartojami substantyviSkai, daZniausiai buna konkreé¢iy daiktavardziu
substitutai, o jy antecedentai yra atskiri daiktavardziai. Todél $ivos jvardZius galima
vadinti konkrecCiaisiais demonstratyvais.

Apibendrinamojo rodymo jvardZius (lat. tas ,,tai®, liet. tas ,,tai®, Sita, tai, Sitai,
Itai ir kt.), kuriy antecedentas struktiiriniu poZifiriu yra praktiskai neapibréZiamas’,
galima vadinti absoliutinicis demonstratyvais®, plg. absoliutinis artikelis, . apmuKab
0b6obuaiowuti (abcostommpiil), a. generalizing article®. Terminas absoliutinis demonst-
ratyvas logiskesnis bei parankesnis ir diachroniniu pozitiriu, nes jis leidZia atskirti
tikruosius bevardés giminés jvardZius nuo apibendrinamojo rodymeo jvardZiy, su
kuriais bevardés giminés jvardZiai trijy giminiy egzistavimo balty kalbose laikais
galéjo turéti bendru formy. Tokias ivardziy formas, kaip visa, kita, galima vadinti
negimininémis formomis®,

§ 3. Baltistikos moksle jau beveik visuotinai jsigaléjo nuomoné, kad visose bal-
ty kalbose anks&iau yra egzistavusi trijy giminiy sistema'! ir kad o kamieno bevardés
giminés vardaZodZiy ir jvardZiy vienaskaitos vardininko-galininko forma buvo gry-
nas kamienas!2. Priémus prielaida, kad konkre¢iyjy demonstratyvy bevardés giminés
formos atliko ir antring absoliutiniy demonstratyvy funkcija, vidine rekonstrukcija,
remiama lyginamojo metodo, balty bendrajai epochai gana patikimai galima re-

7 Norint apibrézti kalbamojo jvard#io antecedenta, biitina Zinoti ne tik teksta ir situacija, ku-
rioje vyksta veiksmas, bet ir jvairius tikrovés ry3ius, kurie nejeina j lingvistinio tyrimo sfera. Api-
bendrinamojo rodymo jvardZiai paprastai kei¢ia visg predikatine grupe, ieinandia i kita predikatine
grupe kaip jos elementas, sudarydamas sudétingg ir silpnai semanti$kai tesusietg pasakojima. To-
kio jvardZio antecedentas gali biiti Zodis, ZodZiy junginys, sakinio atkarpa, visas sakinys ir keletas
sakiniy, zr. Boasd E. M. I'pammartika ¥ ceManTHKa MecrtomMeHuil. — M., 1974, c. 169. Plg.
Valeckiené A. Liet. kalbos..., p. 74; Valeckiené A. Bevardés giminés forma tai ir jos santykis
su kitomis jvardziy formomis. — Kn.: ZodZiy formos ir ju vartosena. V., 1974, p. 35—74.

8 Buty galima Sio tipo jvardzius vadinti nevardaZodiniais demonstratyvais, o konkre&iojo rodymo
ivardzius (tas, ta ir kt.) — vardaZodiniais demonstratyvais, tafiau $ie terminai loginiu poZitriu biity
nelabai vyke. Pastaraisiais metais lingvistai, kratydamiesi tradiciniy nevykusiy terminy, ir apibend-
rinamojo rodymo jvardZiy nebevadina ,,bevardés giminés“ jvardZiais. PavyzdZiui, rusy kalbininkas
E. M. Volfas, ibery-romany kalby tyrinétojas, ispany kalbos apibendrinamuosius jvardZius esto,
eso, aquello , tai, §itai” vadina terminu nenpedmemnorii demoncmpamus ,,nedaiktinis demonstra-
tyvas“, zr. Boasd E. M. Min. veik., p. 168—193.

® Zr. Axmanosa O. C. CioBapb JHHIBHCTHYECKHX TepMuHOB. — M., 1966, c. 54.

1 Jakaitiené E., Laigonaité A., Paulauskiené V. Lietuviy kalbos morfologija. —
V., 1976, p. 99.

11 Plg. Kazlauskas J. Lietuviy kalbos istoriné gramatika. — V., 1968, p. 123 —125.

12 7r. Kazlauskas J. Min. veik., p. 124; MaZiulis V. Balty ir kity indoeuropietiy kalby
santykiai. — V., 1970, p. 84—87.
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konstruoti tokias ¢ kamieno konkreciyjy demonstratyvy bevardés giminés vienaskai-
tos ir daugiskaitos vardininko-galininko formas!3:

Vienaskaita Daugiskaita
V. *ta *tq
G *ta *t

Tokig rekonstrukcija remia visy pirma priisy I ir IT katekizmo jvardziy (ir daik-
tavardZiy) bevardés giminés vienaskaitos vardininko formos, plg.: fta /.../ te-
Jtamentan** 1 13,,_.4 ir absoliutinio demonstratyvo formos, plg.: Ka aft [ta'® bil-
liton? “Was ist das® IIT D 15,5. Sia rekonstrukcija remia ir lietuviy kalbos absoliu-
tiniai demonstratyvai fa-tai, $ita, §ita-tai ir negimininés formos kita, visa, plg.: /.../
layko wis tatdi kg padire DP 465; A§ apie §ita nieko neZinojau (Kupiskis); fchita-
taians darens eft MT 142 ir kt.1® Greiliausiai absoliutinis demonstratyvas taq tebéra
islaikytas junginyje fa e/t (vietoj tai eft), kuris net 4 kartus pavartotas Petkevifiaus
katekizme (8 7 15,02)'7. Abejoti tuo, kad lietuviai ir latviai neturéjo bevardés giminés
ivardZio ir absoliutinio demonstratyvo *ta'®, néra pagrindo. Juk net ir tuo abejo-

13 PDél daugiskaitos formy plg. Valeckiené A. Liet. kalbos..., p. 70—71, 73.

14 Del prisy testamentan, assaran ir kity formy galinio -n Zr. Kazlauskas J. Min. veik., p.
124; Maziulis V. Min. veik., p. 87. Neseniai iSkelta hipotez¢, kad digrafu -az prisy katekizmuose
YodZio gale zymimas ne dvigarsis, o nosinis balsis [g], Zr. Girdenis A., Rosinas A. Some Re-
marks on the Vocalism and Morphology of Old Prussian. — General Linguistics, 1977, No 1,
vol. 17, p. 2—3. Dél menko nosiniy ir nenosiniy balsiy skirtumo {(-a ~ -g) -g nesunkiai buvo api-
bendrintas galininko formoje, plg.: ftan wiffan II1 D 25,,, o véliau ir vardininko, plg.: Wi/ffan ka
.,,visa, kas“ III D 37:.

15 Abejoti fra autentiSkumu néra pagrindo, plg. Endzelins J. Senpritdu valoda. — Riga,
1943, p. 75.

16 ZemaiGiy dalelyté ir jungtukas fa, kaip mano Valeckiené (3r. Valeckiené A. Liet. kal-
bos..., p. 81), esanti pirminé, paveldéta i§ balty bendrosios epochos. Sis spéjimas vargu ar gali
bati jrodomas. Daug papras€iau ir logiskiau za kildinti 18 *#d < *rai (plg. Zem. ratd’), kurios -a ga-
l&jo sutrumpéti preklitingje pozicijoje, plg. nekiréiuota dalelyte ir jungtuka fa: wo ta ndgd (Kursé-
nai) ir ta sosemg.Si'n | ta sosep&§in | ta'p e krudkend's (Uzventis). Kad forma *fai turéjo ir Zemai-
&iai, rodo ne tik dalelytes fara antrasis komponentas -t4° (< *-tai), bet ir kai kuriy dounininky $nek-
ty prieveiksmis ostd-ipernd: (~ uztdipernai) (Salantai). Diftongo -di i8likima ¢ia galima aiSkinti tuo,
kad kalbamasis prieveiksmis, kaip vienas Zodis, susiformavo dar pries -ai > -d, todél -zai-, atsidiires
negalinéje pozicijoje, isliko nepakites.

17 Jeigu ¢ia ta -a néra lenky jtakos rezultatas (plg. 1. ta feft ,,tai yra®), galima teigti, kad kai ku-
riose ryty ir vidurio auks$taiiy Snektose Petkevi€iaus laikais dar tebebuvo uzsikonservavusi senesné
forma ta, kuri, be abejo, kaip ir rusy mo (plg. mo ecmes), buvo vientisinio sakinio veiksnys, o e/t
(r. ecmo) — tarinys, plg. Malitunckas K. E. MecTouMeHus: B si3biKax pasHBIX cHCTeM. — M.,
1969, c. 131.

18 7r. Valeckiené A. Liet. kalbos..., p. 82.
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jantys autoriail® Zemai€iy tarmei ir aukstaiciy tarme parasSytiems rasto paminklams
pripaZista formgq fatai, kurios dalijimas | ta+ tai esas ,,pats tikslingiausias“?°. Antra
vertus, sunku jsivaizduoti, kad ryty balty absoliutinis demonstratyvas ir bevardés
giminés jvardis struktiiriS§kai bity skyresis nuo vakary balty ir kity giminingy kal-
by atitinkamy jvardZiy formy, plg.: pr. stairs. sl. to, gr. 7¢*, plg. : s. sl. [pasy’ A bHbI#H
JKe CJBllIaBb TO ir CTaBU K3 c060iQ udoyno To%2. Turint galvoje prusuy ir kity in-
doeuropieéiy kalby absoliutinio demonstratyvo ir bevardés giminés jvardZiy
struktiirg, konstruktg *fa biitina laikyti bendrabaltiska absoliutinio demonstratyvo
ir jvardzio bevardés giminés bendra vienaskaitos vardininko-galininko forma, ku-
rios pakeitimas formomis tas, tq (lat. tas, to) ar tai, tatai yra lengviau paai§kinamas,
negu faf laikymas pirmine absoliutinio demonstratyvo ir bevardés giminés forma,
siekiancia balty bendrosios epochos laikus?®3.

Lietuviy ryty aukstaifiy kai kuriy $nekty* absoliutinio demonstratyvo forma z4,
plg. toiég (toiég pdremia tulerépi praiewai |[...[) DP 139,,, grei€iausial yra bendra
su seniau egzistavusia bevardés giminés daugiskaitos vardininko-galininko forma ir
kildintina i8 *£42%, plg.: s. sl. ta, gr. td, got. poé, skr. td*". Forma *ta galéjo turéti
kolektyving reiksme?®, todél jos absoliutinio demonstratyvo funkcija yra visai supran-
tama.

§ 4. Aiskindami tatai kilme, kai kurie autoriai teigia, kad kalbamoji forma yra
sudaryta i§ dviejuy dalelyCiy?®. Toks tatai kilmés aiSkinimas néra patikimas dél keliy
aplinkybiu. Pirma, formos tatai pirminé funkcija senuosiuose rastuose dar tebéra
absoliutinio demonstratyvo, t. y. parodomojo jvardZio, funkcija. Antra, antrinés
kilmeés (sudétiniai) parodomieji jvardziai nei balty kalbose, nei kitose indoeuropie-
iy kalbose nedaromi i§ dalelyCiy. Indoeuropieciy kalboms biidingi $ie sudétiniy
parodomujy ivardziy darybos budai: 1. Reduplikacija, plg.: s. sl. t3t% (<t5+19).
2. Dviejy skirtingy parodomyjy jvardziy kamieny sujungimas i vieng Zodj, plg.:

19 7r. ten pat, p. 71—72.

0 Ten pat.

2 Plg, Szemerényi O. Einfiihrung in die vergleichende Sprachwissenschaft. — Darmstadt,
1970, 8. 187 —188.

22 7r. Eaxuna H. M. Crapocnassiuckuil samk. — M., 1960, c. 204.

2 Plg. Valeckiené A. Liet. kalbos..., p. 76.

2 7r. Valeckiené A. Forma fai ir jos variantai lietuviy kalbos tarmése. — Kn.: Lietuvig
arealinés lingvistikos klausimai. V., 1977, p. 65 (Zemélapi).

2 7r. Valeckiené A. Liet. kalbos..., p. 87.

26 7r, Szemerényi O, Min. veik., p. 187—188.

2 Zr. Bappoy I'. Canckpur. — M., 1976, c. 253.

% Plg. Kurytowicz J. The Inflectional Categories of Indo-European. — Heidelberg,
1964, p. 212; Valeckiené A. Liet. kalbos..., p. 73.

20 7r. Valeckiené A. Liet. kalbos..., p. 77.
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liet. Jitas < & + ta-s. 3. Rodomojo ZodZio ir parodomojo ivardZio kamieno su-
jungimas i vieng Zodj, plg.: liet. vaitas < va + itas (Adutiskis). 4. Sufiksacija, plg.:
liet. tok(i)s < *ta+ aki-, lat. tads < *ta+ad-. 5. Postfiksacija®®, plg.: liet. tasai <
tas+ai, ténai < to+anai, lot. hic < hi + c(e) ,,8is“ ir kt.®

Pasaulio kalby ivardZiy tyrinéjimai rodo, kad parodomieji jvardziai daznai pe-
reina j tarnybiniy ZodZiy klases — dalelytes, jungtukus32. NeiSimtis ¢ia ir tatai. Kaip
rodo dabartiniy tarmiy medZiaga®, pagrindiné tatai funkcija dabar yra dalelytés
funkcija®. Tadiau einant i praeiti, kaip rodo MaZvydo, Vilento, Bretkino, Vaisnoro,
Dauks$os, Slavodinskio, Petkevi¢iaus, Bitnerio, Morkiino ir kity rasty kalba, formos
tatai pagrindiné funkcija buvo absoliutinio demonstratyvo funkcija. Forma tatai
bent 16 ir 17 a. buvo vartojama ir aukstai¢iy $nektose. Tai aiSkiai rodyty visy pirma
Petkeviciaus katekizmas®®, kuriame forma tatai, tat (< tatai) yra vyraujanti®é;
jame i§ 182 kartus pavartoty formy tatai, tat ir tai tik 64 kartus vartojama forma fai,
o 118 karty — tat(ai). Be to, forma tat(ai) buvus aukstaifiy Snektose rodo dabar-
tiniy ryty, vidurio ir piety aukstaiciy $Snekty prieveiksmis uZtat (< uZ tatai), uZtatai
(Dotnuva, Dubingiai, Obeliai, Utena, Leliinai, Surviliskis, Kédainiai, Skapiskis,
Vidiskiai, Pasvalys, PanevéZys, Skirsnemuné, Karsakiskis, Kalvarija, Kazly Rada),
u?tataigi (Linkuva, MieZiSkiai), aZutatai (Dieveniskés), plg. Uj tat KN 167 ir kt.
Forma uZtat(ai) vartojama kupiSkéno V. AZukalnio ir anyk$téno A. Baranausko
rastuose. Tie faktai ai§kiai rodo, kad aukstaiCiy tarme parasyti senieji rastai gerai
atspindi tg aukstaiCiy tarmés evoliucijos laikotarpi, kai tatai tebebuvo absoliutinis
demonstratyvas ir dar nerodé i§nykimo pozymiy®'.

Apzvelgtoji medZiaga ir teoriniai postulatai dar kartg leidZia jsakmiai pabréZti,
kad absoliutinio demonstratyvo formos tatai negalima kildinti i§ dviejy dalely¢iy *ta
ir tai, nes neimanoma paaiskinti vidiniuy tokios darybos motyvy. Patikimesnis bii-
ty tatai kildinimas i§ absoliutinio demonstratyvo *ta (sutapusio su bevardés gimi-

30 | jteratiroje kartais paskutiniai du darybos biidai neskiriami, plg. Malitunckaa K. E.
Min. veik., p. 112—113.
31 7r. Rosinas A. Kelios pastabos apie latviy jvardi vins, vina. — Baltistica, 1978, t. 14(2),
p. 101 (9 i¥nasa); plg. Madfitunckas K. E. Min. veik., p. 112—113.
32 Jr. Mait runckaa K. E. Min. veik., p. 126— 134,
33 7r Valeckiené A. Forma tai ir jos variantai..., p. 69
3 7r. Valeckiené A. Liet. kalbos..., p. 78.
35 Petkevidiaus katekizmu &ia remiamasi todél, kad jo kalboje néra Zemaitisky elementy, Zr.
Palionis J. Lietuviy literatiriné kalba XVI—XVII a. — V., 1967, p. 71—73.
3¢ Prieingai yra isitikinusi A. Valeckiené (Liet. kalbos..., p. 71— 72), kuri nekriti¥kai remiasi
Spechto darbais.
37 Priefinga nuomone Zr. Valeckiené A. ten pat, p. 71.
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