B okpectHoctsix BuabHioca B 18 Hace-
JEHHBIX [IYHKTaX JHTOBCKHE HCCJIEXOBATENN
He HAULJIH CTAPOXKHJBUECKOTO HACe/JeHUS,
ropopsinero Ha JutopckoM sa3eike. M srta
CpPaBHHTEJLHO OOJbIlaf TEPpUTOpHA Bhilla-
JlaeT u3 O6ILero JUTOBCKOrO $3BIKOBOI'O Mac-
CHBa, BhIJeJSAACh OeJblM MNATHOM Ha BCeX
kaprax Artjgaca. bejopycckue H JHTOBCKie
A3BIKOBEABLI HECKOJIBKO pa3 B IOCJEJHHE To-
JbI OPraHM3OBBEIBAJM HAyuHBE 3IKCIEAMUHH
B 3TH paitoHbt JIuTBel U OGHApPYXKHJIH TaM Oe-
JOPYCCKHE H IIOJIbCKHE TI'OBOPHL. JTH TOBOPHI
HMEIOT CBOH SI3BIKOBEHIE OCOGEHHOCTH, BXOJs-
ImHe B CJIOXKHLIE B3aHMOOTHOIIEHHS C OCHOB-
HEIMH JHAJEKTHBIMU Tpylnamu 6esopyccko-
ro si3plka — cpejHefe0pyCCKUMH, FOro-3a-
najuslMd M CEBepO-BOCTOUHBIMH, H TaKKe
C JHMTOBCKHM OKpyxkeHHeM. CJaeaorano 6o,
Ha Hal B3rnasja, OGojee THATEJIbHO OOGCJIEHO-
BATh JAHHBIH S3BLIKOBOH OCTPOB KaK B IlJaHe
CO3AAHHS per’HoHaJIbHOTO aTjaca, Tak M BhI-
JejeHHsT HEeCKOJBKHX MNYHKTOB JJif BKJlOue-
Hia B ceTky OOmecnaBsHCKOr0 JMHIBUCTU-
yecKoro arJaca. /Jlannelll $3BIKOBOH apead
npeacTaBJasfeT GOJIBIION HAayyHBIE HHTEpec
AN H3ydeHHS OGaJTOCJABSIHCKHX $3bIKOBBIX
KOHTAKTOB, [POXOIUBIIHX Ha  IIPOTIKe-
HHM MHOTHX BEKOB MeXAYy OanTHHCKHMH H
CJABAHCKHMH I1JIEMEHaAMH.

Kaptet sutoBCcKOro Atnaca muagopmu-
PYIOT H O JHTOBCKO-JIaTHIHICKHX KOHTAKTaX.
JINTOBCKHE XKemMalTCKHe TOBOPhHI CBOEH ceBep-
HOIl OKpaWHOI TIpaHHyar ¢ 3€MrajabCKHMH
roeopaMH JIaTBHH H HMEKT HEKOTOphHIe
obmue Jekcembl (Cp. JUT. kidté, nartB. kuts
‘xner’, kapTa 13).

BocTouHoaykuiTalfiTcKie JUTORCKHE TO-
BOPHI, COIIPHKACAIOTCA C JATHILICKHMH JAaT-
rasbCKEMY  rogopamu. Ia kaprax Atiaca
5TO OTPA3UJOCh B HAJHUYHH OOMMX JexceM,
B TOM UHCJIE M TepMaHH3IMOB, [POHUKUIHX
yepes MOCPEACTBO JaTrajbCcKoro (cp. sinké
‘IBIpKA B XKEpHOBaX, Bsuall’, kapra 69).

Ha neppoii kapte Atsaca laEa rpynim-
pPOBKA JIHTOBCKHX TrOBOPOB. IlpaBuabHo mo-
CTYNMUJIM COCTABUTeNH ATJaca, YTO HapsSIAy
C TPAaJHILMOHHOH KJacCH(pHKALHell JHTOB-
CKHX JuajekTton, Beipatoranuoit K. $HyHio-
com, K. Dbyro#i u ap., coBMecTunn mHO-
BYIO KJaccHpuKauuio — 3. 3HMHKABHUIOCAZ H
A. Tupasunca. Ha ocHOBE HOBHIX JAHHBIX
COCTABHTEJH JAOTIOJNHAKT H YTOYHAIOT Cy-
L[ECTBYIOILHE KJACCHMOHKALMHE JIUTOBCKUX TO-
BOPOB B IIpeAHCJIOBUH K ATtiacy.

MOKHO BBRICKA3aTh COXKaJeHHe, YTo Co-
CTaBUTENH He BKIwunjau B Atgac obobuia-
I0I[HE AaPeasbHLIE KAapPTH, CHHTE3H]YIOWHE
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THIOJIOTHIO JeKCHYecKHXx usorgaocc. Takue
KapThl MOTJd OBl IpejCcTaBUTh HOBHIE, CoJee
HaJeKHBE JAaHHBIE O KjacCH(pUKAIHH JTHTOBC-
KHX TIOBOpOB, JaTb HarJsjHyIo KapTu-
HY B3aMMOOTHOLICHHA pPAa3HBIX JHAJEKTHBIX
rpynn. OTcyTCcTBHE TaKHX KapT OIpaBibl-
Baercs TeM O6CTOATeNbCTBOM, uTo ATnac Jiu-
TOBCKOTO sI3BIKa 3aJlyMaH Kak MHOTOTOMHOE
H3jaHue, U B 3aKJ/OUHTEJbHHIH TOM, HO-BH-
NHMOMY, BORAYT CBOZHBIE KapThl, COCTABJECH-
HbIE€ HA OCHOBE KapT PasHBEIX YPOBHEH NHAJEKT-
HOH{ peuH,

O6 beIHHEeHHe apeasoB HA TAKHX KapTax
JACT BO3MOIKHOCTH BBISIBUTH TE€PpPUTOpPHAJbHLIE
CBA3H MEXJY pasHEIMH JIEKCeMaMH, I103BO-
JHT CYJHUTb, HACKOJBKO THIOJOTHA JEKCH-
UECKHX M30TJ0CC 110 CBOeH KOH(QUIypaLHH
npul/HKaeTcsi K (OHETHUECKHM H  MOpdo-
JIOrAYecKHM usorJjoccaM., Takue KapTel Ipej-
CTABAT HOBBIE JAHHBIE JJIs1 YTOUHEHHSA Cy-
IECTBYIOMIMX  KJaccHHKAMA  AHAJEKTOB
JHTOBCKOTO $I3bIKA, a TAaKXKe I HCCae0-
BAHHS TEHeTHYECKHUX TpoljeM, BHECYT CY-
IECTBEHHBIII BKJAJ B pa3pabOTKy TeopeTH-
YyeCKHX BONPOCOB  JIHHIBHCTHUYECKOH  reo-
rpagHH.

ATnac JHTOBCKOTO SI3BIKA IIpe/LCTaBJAET
coGoil COKPOBHIIE HAIKOHAJbHOIO 3HAYECHUS.
On OTKpHIBAeT HOBBIM 3Tal B HCCINOBAHUU
HCTOPHH, JHAJEKTOJIOTHH M JHMHTBOTEOrpa-
¢uH NMTOBCKOTO $I3blKA. JTO OJHH H3 CaMbIX
KPYIHBIX TPY/MOB 32 BCK) HCTOPUIO JHUTYyaHHC-
THKH.

Ho ero pesyJbTaThl He HCUEPIBIBAIOTCS
TOJBKO JJisT JIMTORCKOrO H, LIkpe, GajaTuiic-
kKoro d3piko3HaHud. Kaprter Ataaca mnocuay-
7KAT KJIOUeM K pellieHHI0 H OO BICHeHHI MHO-
I'UX JApYTHX TpoGJseM, B TOM YHC/JE H IpO-
GJ1eM 6aJTO-CaBIHCKOH OOIHOCTH.

Usnaupwsiii TtoM JIMTOBCKOro atraaca
COOTBETCTBYET JY4INMM 06pasnaMm MHPOBLIX

HOCTHXEHYA B 00JacTH JUHIBUHCTHUECKOH
reorpapuu.
JKejaeM  JIMTOBCKHM  KOJJeraM  CKO-

pefiirero 3aBepiieHusi paGoTel Haj IOCJeAY-
IOIUMH TOMaMH ATJaca.

0. @. Mayxresuu

Lietuviy arealinés lingvistikos klau-
simai (=LKK, t. XVII). V., 1977,
234 p.

Tai pirmoji ,,Lietuviy kalbotyros
klausimy*® serijos knyga, skirta arealinés ling-
vistikos (lingvistinés geografijos) problemoms.
Daugelis joje spausdinamuy straipsniy susijg
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su lietuviy kalbos atlaso sudarymu, paraSyti
naudojantis Sio atlaso kartoteka.

Leidinys pradedamas V. Ambrazo di-
doka studija ,,Netiesioginés nuosakos (modus
relativas) paplitimas ir kilmés problema*
(p. 7—54). Joje detaliai iSanalizuota lietuviuy
kalbos netiesioginé nuosaka (vad. ,,dalyviné
kalba®), jos konstrukcijos su veikiamaisiais
ir neveikiamaisiais dalyviais, tg konstrukciju
paplitimas, modaliniy reikSmiy susidarymas
ir kiti su Sia problema susije klausimai. Dél
nagringjamo reifkinio kilmés autorius daro
iSvada (p. 48), jog netiesioginés nuosakos
struktfrinj pagrinda sudariusi i§ indoeuropie-
¢iy bendrystés laikuy paveldéta predikatiné da-
lyviy vartosena, savo ruoZtu paremta nomi-
naliniu sakinio tipu. Jos semantinés prielai-
dos, autoriaus nuomone, sietinos su indoeuro-~
piediu kalboms biuidingais dalyviu (ypal be
pagalbiniy veiksmazodziy) ir su jais sudary-
ty perifrastiniy veiksmaZodzio formuy (ypac
perfekto ir optatyvoe) modalinés vartosenos
polinkiais. Perpasakoto veiksmo reikSmés jsi-
galéjima, pagal autoriy, stimuliavusios pu-
siau predikatinés dalyviy konstrukcijos: ga-
lininkas ir vardininkas su dalyviu. Tadiau ga-
lutiniam netiesioginés nuosakos jforminimui
bei morfologinés paradigmos susidarymui
balty kalbose, autoriaus tvirtinimu, didelj
vaidmenj turéje kontaktai su artimiausiomis
Pabaltijo finy (lyviy ir esty) kalbomis. Néra
abejonés, kad gerai pagristos ir visiskai ijti-
kinamos autoriaus iSvados turés nemaza reiks-
més tolesnéms lietuviy ir apskritai balty kal-
by gramatinés struktliros raidos studijoms,
ypaé sintaksei.

A. Valeckiené straipsnyje ,,Forma .tai
ir jos variantai lietuviy kalbos tarmése®
(p. 55—75) iSanalizavo bevardés giminés bei
dalelytés tai (tatai) ir jos tarminiy varianty
ta, to, tei, te, te, ti, téi paplitima, identifika-
vimg ir vartoseng. Straipsnis pasizymi kalbi-
nés medziagos turtingumu. Daugelis autorés
iSvadu nekelia abejoniy. Ypaé vertingas atski-
ry varianty funkcijy jvairiose tarmése apra-
Symas.

Tarminiu formy identifikavimas, kaip pri-
pazlsta pati autoré, kelia neaiSkumy. Visy
pirma neaisku, kalp traktuotini ryty aukS3tai-
Ciy panevéziskiy variantai te, fe, ti: kildintini
i§ tai ar i§ *fe. Straipsnyje pateikti duomenys
i§ tikrgju priestaringi. Kildinima i§ zaf, mums
atrodo, remia kompaktinis visy triju varianty
plotas greta fai arealo, bet tokiam kildinimui
prieStarauja to ploto tik dalinis sutapimas su
galGniy -ai, -iai (-ei)> -& -e¢ [ -i arealu ir
ypaé su analoginiu virtimu kituose vienskie-
meniuose Zodeliuose. Taigi kyla klausimas:
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ar negaléjo tai virtimui ze/te/ti turéti lemiamos
itakos specifiné proklitiné $io Zodelio var-
tosena. Proklizéje juk vokalizmas neretai pa-
kinta kiek kitaip, negu S3iaip nekiriuotoje
padétyje, plg. rytu aukstaic¢iy 3. praet. nuli.-
pa. ‘nulipo’ < *auglipa %alia mé.na. < ménuo,
na.<nuo. Reikéty detaliai palyginti nagri-
néjamy varianty ir kity vienskiemeniy Zodeliu
vartojimg, ypa¢ kir¢io atzvilgin. Jeigu dia
iSkelta prielaida pasitvirtinty, tada ir Zemaiciy
ta galima buity kildinti i$ 7a° < rai.

Dar viena pastaba dél rei (fey) senuosiuo-
se ra$tuose traktavimo. Reikia neisleisti i§
akiy, kad B. Chilinskis ir kiti autoriai, kuriy
raStu kalbai pradzia davé vidurio ir ryty Lietu-
vos ano meto dialektai, grafema e Zyméjo
ne tik e, bet ir ,,paistinj* a, turima nekiréiuoto
bei tvirtagalio dvibalsio @i pirmajame déme-
nyje, pvz., n. pl. pranafey ChB 48,; ‘prana-
Sai’. Taigi Siu autoriy fei (tey) gali buti
ir i§ fai.

Dialektologai ir kalbos istorikai su ne-
kantrumu lauks autorés pazadéto darbo tg-
sinio, kuriame bus aptarta ¢ia nagrinéjamy
varianty kilmé.

Idomus K. Gar§vos straipsnis ,,Akcen-
tuacijos ir vokalizmo sarySis Siaurés vakary
panevéziskiy tarmeéje” (p. 76—88). Tai gili
sinchroniné kalbamo rei§kinio analizé. Dar-
bas vertingas tiek subtiliais autoriaus pastebé-
jimais, tiek iSvadomis, reikSmingomis ir bend-
rajai kalbotyrai.

Autorius nagrinéjama tarme priskiria prie
trijy ilgumuy sistema turinfiy tarmiy, nors
Cia tie patys balsiai negali biiti visu friu il-
gumy. Tuo §i tarmé grieZtai skiriasi nuo tik-
raja triju ilgumy sistemg turindiy tarmiy,
pvz., ryvty aukStai¢iy uteniS8kiu. Vengiant
terminologinés painiavos, reikéjo visa tai de-
taliau aptarti.

Zifirint i tarme tik sinchroniniu aspektu,
7Zinoma, daZnai nepastebima arba nepakanka-
mai 1vertinama tokiu reifkiniy, kurie turi
didelg relkﬁmq diachroniniam tarmés tyrmejl-
mui. I$ &a autoriaus nihilistinis pozitris {
tarmés murmamuosius balsius.

E. Grinaveckienés ir baltarusiy kalbi-
nmquJ F. Mackevi¢, E.M. Romanovic
ir E. I. Ceberuk straipsnyje ,,Heperyasipusie
ABJeHUs B (pOHETHKe, aKNEeHTyauuu ¥ IpaMmma-
THKe GeJOpYyCCKHX TOBOPOB 3aNajHOH 30HBI".
(p. 89—96) 18keliamos aik$tén vakariniy balta-
rusiy tarmiy ypatybés, kuriu nejmanoma pa-
aiSkinti baltarusiy kalbos duomenimis ir ku-
rios, autoriy nuomone, gali biti susijusios su
lietuvisku resp. baltisku substraktu bei lie-
tuviy kalbos jtaka. IS fonetikos srities tokio-
mis ypatybémis autorés laiko sporadiska



a ( <e) tarima po mink$tyjuy priebalsiu vietoj
laukiamo o (€), pvz., Maaa035uL, KANAULKA,
UAMHASL vieto] mMaaadzéxc, Kanéuika, Yyamwuee,
kartais e siaurinimg bei vertimg ie, pvz.,
aséc, ned, med vietoj aséc, a0, méED,
a ;o kaitg, pvz.,, mpaed : mposs, priebalsiy
s ir § sporadi§ka sumiSima, pvz., wniud,
wkanéy vietoj cnind, ckanéy, minkstojo k ta-
rima pries e, pvz., KéuwKkayya vietoj xKoukayya,
priebalsio k atsiradimg vietoj ch, pvz., kdma
vietoj xdma, Zodzio pradZios A- numetimg,
pvz., yavmdi vietoj eyasmdid. Trys pasta-
rosios ypatybés lingvistinéje literatiiroje jau
buvo aptariamos', kitos, rodos, keliamos pir-
ma karta.

IS kirCiavimo sferos autorés su lietuviy
kalbos jtaka sieja labai i§plitusi & kamieno
daiktavardziy galunés kiréio tipa, pvz., 4ind,
myxd, epyud vietoj aina, myxa, 2pjuia.

I8 gramatikos srities autorés nurodo 4
kamieno gauséjima kity kamieny sgskaita,
pvz., eycd, °‘ryew’; daiktavardzio cmdoa
‘crafio’ peréjima i§ bevardés | moteri$kaja
giming (plg. lie. banda); tam tikrais atvejais
magininko formmy vartojima vietoj prielinks-
niniy konstrukciju, pvz., najyoxém (vietoj
y noyoui) npeauad, Hed3éaami (vieto] y He-
0364i) Obial kapmawst; genitivus partitivus
konstrukcija, pvz., kdasa Kycmop aamoy écybv,
ir kt. Visos §ios ypatybés analizuojamos iZval-
giai, su nuovoka. Tik be reikalo autorés baita-
rusizma stoda sulygino chronologiniu atzvil-
giu su senesniu skoliniu stddas: pirmasis paly-
ginti vélyvas skolinys (plg. br. cmada), antra-
sis— daug senesnis (plg. cmado).

V. Vitkauskas straipsnyje ,,Siaurés
ryty Zemaiciy dtnininky kai kurie morfofo-
neminiai dialektizmai“ (p. 97— 108) nagrinéja
piety ZemaiCiy tarmeés ZodZius, turindius neais-
kios kilmés balsius e ir 4, t.y. tokius, kuriy
genetiné sasaja su bendrinés kalbos vokaliz-
mu kelia visokiy neaiSkumy. Pasitelkes daug
kalbiniy duomenu, autorius analizuoja la-
bai apdairiai. Negalima su juo nesutikti, kad
tokie tarmés Zodziai, kaip smélté ‘smeélys’
(smeltynas ‘smélynas®), kelndti ‘kilnoti’, $velpti
‘Svilptt’, velkinas ‘vilkinas, vilkdamas’, turi
e ne i§ i, plg. la. smelte, svelpt, lie. kélti, 3.
praes. velka. 1domiai autorius aiSkina e ir
sumisimg tarmés priesagose, pvz., sprdgelas ||

1 7Zr. Cyaaux T. M. duajexkTh Jiu-
TOBCKO-CJI2aBHHCKOro norpasnubs. M., 1975;
I'punaseukere E. V., Kosanpuyxk M. I,
Maukesuu . ®., Pomanosuu E. M,
Cepepo-zanajHeie 0eJOpyCcCKHe TOBOPHl JH-
TOBCKOTO IOrpanuybs. — baarto-ciaBsHcKui
coopuuk. M., 1972, c. 377-393 ir kt.

spragilas ir kt. Pagal ji, §i reiSkinj bus saly-
gojusios tiek fonetinés prieZastys (supanasé-
jimas dél 7i>¢), tieck tarmés i : e kaita vedi-
nivose, plg. suabiné : driksubénis (drukco-
bé'nis) ‘kas storu uzpakaliu’, tiek Zemaitis-
kuy ir auk$taitiSky tarties, elementy miSimas,
plg.. tarima skild‘uda/sk,eid'uda it skeldudal
skelauda ‘skeveldra’; plonas koks luobas’,

Panasiai blaiviai autorius aiSkina ir pa-
vyzdzius su ,,nereguliariu® tarmeés #. Zodziy
siidés ‘suodZiai® ir siisties ‘irzliam buti; ju-
déti; blogai degti’ bei ju vedinty Saknies tar-
min] # jis nelinkes kildinti i§ senesnio wuo.
Tadiau tarmeés skolinius piiks ‘plkas’, Spu‘lié
‘rite’, i'std" ‘Usai’ bei Zodeli aéi “adin’ dél $iau-
rés zemaiciy atitinkmeny su ou pagrjstai trans-
ponuoja | bendrine kalba formomis pudkas,
Spuoclé, uostai ir déiuo. Detaliai iStyres Zemaiciy
bitojo daZninio laiko iSraiSkos priemonéms
daryti vartojamo pagalbinio veiksmazodzio
vokalizma, ji taip pat linkes skirti Siai grupei:
pagristai transponuoja liuobéti. Tokiu skoli-
niy, kaip gama ‘guma’, riisas ‘rusas’, ilgaji
i itikinamai aikina tuo, kad slavy kalby
kiek jtemptas balsis u (bent Zemailiy ir paZe-
maités vakaru auk$tai¢iy ausiai) nebuvo pri-
derintas prie savuy gana atviry balsiy #/o, bet
imtas tarti ilgai. Reikia taip pat pritarti au-
toriaus mindiai, kad priesagy -udklis, -uolas,
-tiolis, -tiomené, -iioné, -uonis Zemaitiski ati-
tikmenys -fiklis, -ilas, -ilis, -imené, -iiné,
-iinis turi skirtinga vokalizmg ne tik de¢l fone-
tiniy priezaséiy, bet ir del balsiy kaitos, apo-
fonijos. Panagiai ai§kinamas ir Zemaiciy prie-
linksnis resp. prieZdélis ni(-) ‘nuo’. Pateikda-
mas daug tarminiy duomeny (ne tik i§ Zemaiciy,
bet ir i§ auk3$tai¢iy ploto), autorius gana jti-
kinamai jrodo, kad lietuviai yra turéj¢ ir pries-
délj sa- 3alia su-, suo-, so-. Pabaigoje pateikia-
mos vertingos pastabos, rodancios dirbting
sii- keitima su- akademiniame lietuviy kalbos
Zodyne.

Visos §ios ir daugelis kity autoriaus min-
¢iu yra didZiai vertingos ne tik dialektologams,
bet ir istorinés gramatikos bei etimologijos
specialistams, nes jos padeda atskleisti miisy
kalbos raidos paslaptis.

E. Grinaveckienés straipsnyje ,,Lie-
tuviskos kilmés leksika Auks$tdvario lenky
Snektoje“ (p. 136—145) pateikiamas per
120 lituanizmu nurodytoje S$nektoje Zodyné-
lis. Jame duodami ty lituanizmy vartojimo
pavyzdziai, lietuviki juy atitikmenys, neretai
ir kitoki kalbininkams reikSmingi duomenys.
Nors Zodynélis palyginti nemazZas, bet jame su-
radyti ne visi tos vietovés lenky kalboje turimi
lietuviski skoliniai. Pasigendame populiariy,
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visame Vilniaus kraSte ir kitur Lietuvoje len-
kiskai kalbanciy Zmoniy vartojamy lietuvis-
kos kilmés zodziu, pvz., dyrsa (girsa, giersa...),
Jandowa (indowka...), gryvka, jawia (jewja,
Jewnia...), kowsz, kul (kulik), kulsza, lajdak
ir kt.

Vieno kito autorés pateikiamo Zzodzio
lietuviska kilmé kelia abejoniy, pvz., kier-
noz ‘kuilys’, kfak ‘suvobuliuotas kasnis, gu-
mulas’, pampuch ‘spurga; purus blynas su mie-
lemis’ (autoré §| Zodj pladiai ai$kina), garsa-
zodziai ploksz, rtript.

Skaitant Zodynélj, pirmiausia | akis
krinta nevienodas suraSyty lituanizmy senu-
mas. Dalis ju — pladiai Zinomi visame Vil-
niaus kraste ir kitur Lietuvoje. Tai ZodZiai,
badingi vadinamajai ,,polszczyzna litewska®,
pvz., baladal sia, blinda, boliusznik, bonda,
brazgaé sia, brukowaé, bucz, bumbuf, bur-
butka, dziegieé, dyrwan, dulka, gil, gilowad,
grabiast, grabiastowal, Jinkszczyr, kiumpi,
kreyga, krus$nia, kumpiak kupraty, lurba,
{upy, pakuty, parszuk pejsac, pliewa, poszor,
pumpuryca, rezgini, rojst (rojsteczek), skap-
tuk, skaptowaé, skierd:z, skierdziowy, sklut,
swiron, szakalik, szeszka, szypul, szuly, war.éa,
wecierz, Zilwica, Zlugta. PaZymétina, kad Kkai
kurie i§ tokiy Zodziy turi naujy fonetikos
bruozy, priderinti prie dabartinio Ilietuviu
tarimo, sakysim, su balsiu a vieto] senesniy
skoliniy o, pvz., branktuk (: bronkt), pra-
dzienik (: prodziennik), skitandzia (. skilad?).
Plg. boltusznik (<lie. balt-), bonda (i8 banda),
brodnik (18 bradinys), kombla (8 kamblys),
okscinki (i8 akséinkai, akstinai), oszaki (%
asakos), poszor (i§ pdsaras), rojst (i8 raistas),
sofa (18 sald), strozda (i8 strdzdas) ir kt. Taip
pat kartais iSlaikomas dabartinis lietuvig o
(pvz., raudounik, lie. raudonikis) vietoj senojo @
atspindzio (plg. dyrwan i85 dirvonas, kupraty
i§ kuprdtas ir kt.).

Zodynélyje yra ir visai nauju skoliniy,
susijusiy su S§iy dieny arba netolimos praei-
ties lietuviSkomis administracinémis ar kul-
tirinémis [staigomis ir pan., pvz., apilinka
‘apylinkés biistiné’, bandimas ‘bandymas’,
duji “dujos’, elektrynia ‘elektring’, giminazja
‘gimnazija, dial. gimindzija’, girnik ‘eigulys,
plg. dial. girnykas’, girnikija ‘girininkija,
dial. girnykija’, mokikla ‘mokykla’, paminki
‘paminklas’, pardawiejas ‘pardavéjas’, pien-
kietukas ‘paZymys «penki»’, pirminikas ‘pir-
mininkas, dial. pirminykas’, siesiefe ‘medicinos
sesuo’, walgikla ‘“valgykla’ wirszajtis ‘buves
renkamas ar skiriamas vals€iaus adminis-
tracijos jstaigos virSininkas, virsditis’. Kad
tai néra okazionalizmai, rodo ju vartojimas
kitose Lietuvos vietose: teko visus girdéti,
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pvZ.,
géje.

Zodynélyje yra ir reik8més skoliniy,
pvz., lek ‘lankas’ (plg. lenku fek ‘vingis, lanks-
tas; guga, balno lankelis; techn. arka’).

Kaip Zinoma, Lietuvos lenky kalbai pra-
dzig davé ne kuri tarmé, bet lenky bendriné
kalba. Lenkuy kalbininkai uZ etnografinés
Lenkijos i$plitusia lenky kalba vadina ,,polsz-
czyzna kresowa“, Lietuvoje vartojamam va-
riantui pavadinti dar vartoja termina ,,polszczy-
zna litewska®. Su lenku kalbos tarmémis
§ie wvariantai, zinoma, neturi mieko bendra.
D¢l to keistokai atrodo AukStdvario lenkuy
kalbos traktavimas kaip lenky tarmés (p. 136,
144 ir kt.). Istoriskai netikslus ir autorés tvir-
tinimas (p. 136), jog Siose apylinkése Ienku
kalba iSplitusi i§ dvary, kuriuos turéje lenky
kilmés (i§ tikryju tik sulenkéje) bajorai.

A. Vanago straipsnis ,,Lietuviy—latviu
hidronimy paralelés ir jy arealas® (p. 146—158)
skirtas apzvelgti tiems lietuviy hidronimams,
kurie misuy vardyna jungia su latviy kalba bei
jos vardynu. Onomastikos tyrinétojai ¢ia ras
daug jdomiy dalyku. Straipsnis reikSmingas
ir apskritai baltistams, ypa¢ idnykusiy baity
gendiy kalbos tyrinétojams. Pvz., $iuos hidro-
nimus autorius jtaria esant kur§izmais: Alangad,
Alaukstis, Bldké, Blidaké, Burkdlé, Cedvé,
Cidusa, Damasa, Diikimé, Gaté, Gat-upis,
Gryva, Kaltis, Kerbésas, Kévé, Knidvas, Knid-
vasis, Kryn-upis, Kulka, Kudpis, Liuvynas,
Lénas, Lukainis, Likstas, Miklinys, Plufike,
Ragzé, Sdrkainis, Tam$a. Ziemgaliy substrato
palikimu linkes laikyti hidronimus Bédré,
Ceriaiiksté, Drukys, Dublis, Gruoté, Kruoja,
Kiara, Ruotis, Vegéré. Su buvusia séliy teri-
tOI’l_]a sieja vandenu vardus Aknysta, Aiislas,
Cédasas, Ceré-iupps, Cidunas, Cicirys, Drifigis,
Dudr-upis, Dudrpis, Gariava, Glauzmys Guo-
pys, Izitas, Jiizintas, Lésk-up3s, Lévud, Ma-
guilis, Maic-eZeris, Rovéja, Tuolas, Uzinas,
Vasaknas, Vazaja, Vizajis, Zaduo;ys Zdlvas,
Zdlvé, Zarasas, Zirnajjs.

Norétysi pastebéti tik dél latviy Akniste
vardo, kuris siejamas su lietuviy Aknysta.
K. Ancytis gana pagrijstai aiSkino, kad latviy
Akniste esanti nauja forma vieto] senesnés
Aknisa, kuri, savo ruostu, esanti lituaniz-
mas?. ,

Labai vertingas ir jdomus V. Macie-
jaus kienés straipsnis ,,Lietuviy asmenvardZig
priesagy paplitimas XVII a.“ (p. 159—168).
Jame autoré pateiké daug svarbiy antroponi-
mikos duomeny, unikaliy asmenvardZziy for-

i§ lenkiskai kalbanCiy Zmoniy Ukmer-

2 K. Ancitis.
ga, 1977, p. 12.

Aknistes izloksne. Ri-



muy. Tik gaila, kad juy nedokumentavo (nenurodé
faltinio metrikos). Dél to tyrinétojams praktis-
kai toji medziaga liks nepriecinama. Reikéjo
bent prie paciy svarbiausiy, unikaliy formuy,
nurodyti Saltinio santrumpa, puslapj, eilutés
numerj ar pan.

Skaitytojui taip pat nepaaiskinta, kokie
buvo medziagos atrankos principai. IS 2-oje
i¥nasoje nurodyty S$altiniu matyti, kad Siam
straipsniui autoré duomenis rinko tik i§ ano
meto administraciniy-juridiniy  dokumenty,
palikdama nuofaly baZnytinius S$altinius,
pvz., krik§to, santuokos metrikus ir kt. Neai§-
ku, ar buvo iSrinkti visi nurodyty Saltiniy
antroponimai, ar tik ju dalis (pvz., geriau
iflaike lietuviska forma ar pan.). Viso to ne-
Zinant, nedrgsu daryti grieztesniy iSvady i§
autorés pateikiamos atskiry antroponimuy
ro§iy statistikos. Sakysim, vediniu su -owicz
tipo priesagomis autoré rado tik 6,8%, o, pvz.,
§v. Jono baznyc¢ios 1604 m. santuoky ir 1612 m.
krik§to metriky jrasuose jie i§ tikryju sudaré
net apie 509%. Visa tai ir daugelis kitu fakty
rodo, kad Zmoniy jvardinimo manieros doku-
mentuose anuomet labiau priklausé nuo to,
kas ta dokumentg rasé, negu nuo realiai pa-
¢iy jraSomu Zmoniy vartoty antroponimy.
D¢l to, pvz., autorés iSvada, kad XVI a.
II puséje ir ypa¢ XVII a. slavi§kasias priesagas
pradeda i$stumti lietuvi§kos patroniminés prie-
sagos, Zinoma, rodo pakitimg tik dokumentuose
(atsirado daugiau lietuviy raltininky), o ne
padioje Zmoniy vartosenoje. Tikrasias ano
meto lietuviy antroponiminés sistemos detales
bus jmanoma rekonstruoti tik po ilgy ir labai
kruopsdiy studijy, nuémus raStininky uzdéta
svetima antsluoksnij.

Lietuviskuy tévavardiniuy priesagy -aitis,
-onis, ~inas ano meto paplitimas, matyt, bus
buves mazdaug toks, kaip autoré nurodo. Tai
patvirtina ir Knuto-Olato Falko®, taip pat
§ios recenzijos autoriaus® studijos.

Leidinyje spausdinami dar %ie vertingi
straipsniai: A. Vidugirio ,.Dél leksinés
sinonimijos santykio su ZzodZio geografija“
(p. 109—120), A. Jonaitytés ,,Ratelio verps-
tés ir jos daliy pavadinimai® (p. 121—135),
J. Lipskienés ,,Budingesniecji frazeologiniy

¢ K.-O. Falk. O metodach slawizacji
litewskich nazw osobowych 1 miejscowych.
O genezie i rozpowszechnienin nazw na -a#ice. —
*’Sprikliga Bidrag®, 1966, vol. 5, Nr. 22,
p. 1—16 (vpad Zemélapj).

4 Z. Zinkevifius. Lietuviy antroponi-
mika. V., 1977, p. 75—77; to paties aut.
Tévavardiné asmenvardziy sistema Lietuvoje. —
,.Baltistica®“. 11 priedas. V., 1977, p.151—156.

junginiy geografijos bruozai“ (p. 169—187)
ir ,,Frazeologiniai junginiai su asmenvar-
dZiais“ (p. 188 —204).

Pabaigoje pridéta keletas lingvistiniu pa-
staby: B. Vanagienés ,,Ar yra zodis isljsté?“
(irodo, kad tai Zodis nebuvélis, i LKZ IV
206 patekes per nesusipratimg), S. Karalitino
. Kalbotyrinés pastabos® (dél lie. gaibje, baltu
*galva, pr. karkis, baytan), E. Grinaveckie-
nés ,,Del poros fonetiniy reiSkiniy interpre-
tavimo* (l. pasisako prie3 bendrinés kalbos
atitikmeny Je, uo interpretavimo ,,dinininky“
tarméje kaip if, uu; 2. prie§ V. MaZiulio hipo-
tezg, kad ide. *a balty prokalbéje buvo jau
18virtes *a).

Leidinys baigiamas A. Vanago paraSyta
M. Kondratiuko knygos ,,Nazwy miejsco-
we Poludniowo-wschodnej Bialostocczyzny*®
(Wroclaw — Warszawa — Krakéw — Gdainisk,
1974) recenzija, kurioje iSrySkinami balty
kilmés vietovardziai.

Z. Zinkevicius

A. Giters. Die lettische Sprache
und ihre Dialekte. Mouton Publisk-
ers, The Hague — Paris — New
York, 1977, XVI+196 p., DM 68,

A. Gaterio knyga ,,Latviy kalba ir
jos dialektai* i8 esmés yra latviy kalbos tarmiy
bei tarminiu ypatybiy glausta apzvalga. Pra-
tarméje autorius nurodo, kad jo darbo tiks-
las esas apraSyti latviy kalbos teritorija bei
labai margus tos kalbos dialektinius santy-
kius. Per pastaruosius 50 mety apie iatviy
tarmes esa paskelbta daugybé darbuy, kurie
neprieinami uZsienio kalbininkams bei studen-
tams tiek dél kalbos barjero, tiek ir deél to,
kad Siy_darby Vakary bibliotekos paprastai
neturi. Siems Zmonéms padeti autorius ir
norjs savo knyga.

Pacioje knygos pradzioje idéti du Zeméla-
piai, kuriy pirmajame (p. VII) schematiskai
parodytas latviy kalbos tarmiy iSsidéstymas
dabartinéje Latvijos TSR teritorijoje, o ant-
rajame (p. VIII—IX) suzymétos knygoje mi-
nimos vietoveés.

Po tokios riiSies literatiiroje nei§vengiamo
darbe vartojamos transkripcijos paaiSkinimo
(transkripcija ¢ia vartojama supaprastinta),
toliau atskiruose skyreliuose apZvelgiama lat-
viy kalbos kilmé ir priklausymas (p. 3—6),
senyju latviy giminiy kalbinés ypatybés
(p. 7—9) ir balty_giminiy kalby tarpusavio
santykiai (p. 10. Si skyrelj tesudaro i§ viso
10 eiluciy).
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