BALTISTICA Xill(1) 1977
Z. ZINKEVICIUS

DEL LIETUVIU RASTU KALBOS KILMES

Iprasta lietuviy rasty kalbos raidg vaizduotis kaip tiesia linija: XVI—XVII a.
buve rafoma jvairiomis tarmémis, véliau jsigalédavusi tai viena, tai kita tarmeé, kol
XIX a. pabaigoje raStuose galutinai jsitvirtine vakary auk$taiciy tarmés elementai.
Istorinés lietuviy dialektologijos duomenys rodo, kad toks poZiiiris neteisingas.
IS tikrujy buvo ne taip. Misuy ra$ty kalbos raidos biita sudétingesnés, ir ji éjo anaip-
tol ne tiesia linija. Be to, toji raida nebuvo vientisa, o su tam tikrais pertrikiais.

XVI am7iuje, pasirodZius pirmiesiems ra§to paminklams, lietuviy kalba buvo
vartojama dviejose valstybése: Priisijos hercogystéje ir Lietuvos DidZiojoje Kuni-
gaikstysteje. Prisijos hercogystéje, kur biita palyginti nedidelés tarminés diferencia-
cuos, rasty kalbos raida buvo paprasta ir gana aiski. Cia gre1t susiformavo palyginti
vieninga bendriné raSomoji kalba, iSaugusi ant vietinés vyraujandios vakary aukstai-
¢iy tarmés pagrindo. Tasai formavimasis aigkiai matyti, palyginus j Priisijos hercogyste
atsikélusio Zemai¢io Martyno MaZvydo, jo pusbrolio Baltramiejaus Vilento, toliau
Jono Bretkiino ir pagaliau visi§kai ,,vakarietiSka“ Jono Rézos rasty kalba. AiSkiai
einama viena kryptimi: prie vis didesnio vietinio vakary aukstaiciy tarminio pagrin-
do jsigaléjimo. Danielius Kleinas savo gramatikoje (1653 m.) fiksavo jau, galima sa-
kyti, visai susiformavusia raSomaja kalbg. Toji kalba, neZitirint tam tikry pakitimuy,
Rytu Prisijoje ifliko iki pat IT pasaulinio karo.

Lietuvos DidZiojoje KunigaikStystéje raSty kalbos kilmé ir raida buvo daug
komplikuotesné. Tai Iémé ne tik sudétingos istorinés salygos, bet ir nepalyginamai
didesn¢ tarminé diferenciacija. Tik kruops¢iai atlikus lingvisting-dialektologing
raSty analize, pladiai panaudojus istorinés dialektologijos duomenis, galima susekti,
i§ kur ¢ia rasty kalba atsirado ir kaip ji Kkito.

Vakaring LDK lietuviu kalbos ploto dalj, sudariusia dabarting iemaiéiu
tarmq, XVI—XVII a. skyré nemaZa ryskiq izofonu, kurios ir §iandien atskiria Ze-
malcm tarme nuo aukstalcm arba pacia Zemai¢iy tarme dalija i patarmes. Schemo_je
18 Ju parodyta tik viena, bltent *#ja, *d]a > te, de izofona, dabar atskirianti Ze-
maicius nuo aukstai¢iy. Musy reikalui nei §i, nei kitos ,,Zemaiti¥kos* izofonos di-
desneés reik§meés neturi, nes anuomet rasty kalba LDK formavosi ne Zemaidiy, bet
aukstaifiy tarmés pagrindu.

Daug reik§mingesné mums priebalsio ! kietinimo prie§ e tipo vokalizma (pvz.,
1ékti "1ekti’, 1adas “ledas’) izofona. Schemoje ja rodo 3 linija. Mat, minétas priebal-
sio [ kietinimas buvo budingas visai LDK rastijai. Vadinasi, tos rastijos kalbiniy
iStaky reikia ieSkoti aukStaiCiy tarmés plote i rytus nuo / kietinimo izofonos. LDK
nebuvo iSleista nei vienos knygos, kurioje priebalsis / nebity buves kietinamas.
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1 -- dabartiné LTSR riba 2, — *tja, *dja > te, de izofona, 3 — [ kietinimo izofona, 4 — an,

am, en, em pirmojo démens siaurinimo izofona, 5 — g, ¢ siaurinimo izofona, 6 — #(v),

d(v) > (v), dz(v) prie§ i tipo vokalizmg izofona, 7 — Zemailiy Zemés siena XVI amZiuje,

8 — apytikris plotas, i§ kur kildintinas vidurinis rasty kalbos variantas, 9 — apytikris plotas,
i§ kur kildintinas rytinis rasty kalbos variantas

XVI—XVII a. priebalsio / kietinimo izofona viduringje ploto dalyje, ties Ké-
dainiais, turéjo eiti labiau { vakarus (Ariogalos link). Juk §iy viety gyventojai daug
kur véliau pradéjo kalbéti lenkiskai ir po to ,,atlictuvédami“ dél vakary kaimyny
itakos neteko ankstesniu savo kalbiniy ypatybiy, tarp juy ir / kietinimo.

Labai mums reik§minga an, am, en, em siaurinimo izofona. Schemoje ja rodo
4 linija. ] vakarus nuo §ios linijos an, am, en, em visais atvejais i§laikomi sveiki. [ ry-
tus nuo jos pirmasis §iy junginiy démuo (balsis a) siaurinamas ir didZiojoje ploto da-
lyje veréiamas uZpakaliniu balsiu u, taigi tariama un, um, in, im, pvz., ufit “ant’,
sumtis ‘samtis’, pinki “penki’, tifipt ‘tempti’. Bet Siauréje, toliau vz Kédainiy, siauri-
nimas menkesnis (tik iki o balsio) ir daug kur tepalieté tvirtagalius junginius a7, ant,
e, ef, pvz., ofit ‘ant’, bet pdntis. Sunku pasakyti, ar pastarojo siaurinimo atvejo
bita jau XVI—XVII amzZiuje, jis gali buti ir vélesnis. Taciau an, am, en, em virtimas
un, um, in, im (ji rodo didZioji izofonos dalis) yra labai senas, greiCiausiai siekia net
XI amziy®.

Pagal an, am, en, em traktavima LDK raStai aiSkiai suskyla i dvi dalis: vieni
Siuos junginius i8laiko sveikus, kiti verCia un, um, in, im. Prie pirmuju priklauso, pvz.,
Mikalojaus Dauk8os rastai, Merkelio Petkevitiaus katekizmas, vadinamoji Morki-
no postilé, kédainiSkiy reformaty veikalai ir kt. Antruosius sudaro Konstantino

1 Z. Zinkevidius. Dél lietuviy kalbos tautosilabiniuy an tipo junginiy pirmojo démens
siauréjimo. — ,,Baltistica®, 1972, I priedas, p. 227-—231.
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Sirvydo ra$tai, anoniminiai Ledesmos (1605 m.) ir Belarmino (1677 m.) katekizmuy
vertimai, Jonui Jaknaviciui priskiriami evangelijy vertimai ir kt.

Tai buvo du skirtingi rasty kalbos variantai, kuriy pirmojo iStakuy reikia ieSkoti
[ kietinan¢iy aukstaiciy plote i vakarus nuo 4 linijos, taigi etnografinés Lietuvos
vidurinéje dalyje, antrojo — i rytus nuo tos linijos, ryty aukstaiiy tarmés plote.
Pirmaji salyginai vadinsime viduriniu, antraji rytiniu rasty kalbos variantu.

Abu Sie variantai skyrési ir nosiniais balsiais ¢, ¢. Vidurinis variantas juos is-
laiké sveikus (pvz., Zgsis, testi), o rytinis turéjo susiaurintus y, §, greiCiausiai jau de-
nazalizuotus (Zusis, tisti > Zusis, tisti). Izofona, atskirian¢ia ¢, ¢ siaurinimo plota,
schemoje rodo 5 linija. Tailabai sena izofona, nes g, e stauréjimas vyko dar anksciau,
negu gn tipo junginiy pakitimas?.

Senyjy rasty kalbos iStakoms iSaiSkinti reikSminga dar viena izofona,
butent, #(v), d(v) virtimas ¢(v), dz(v) pries i tipo vokalizmag (pvz., cik ‘tik’, dzvi
‘dvi’ — dzuikavimas). Schemoje §ia izofona rodo 6 linija. Viduriniam rasty kalbos
variantui Sis virtimas buvo visai svetimas, néra jokiy jo pédsaky. Vadinasi, Sio va-
rianto iStaky reikia ieSkoti toli i §iaure nuo 6 linijos. Rytinis rasty kalbos variantas
sistemingo #(v)}, d(v) virtimo ¢(v), dz(v) taip pat neturi, bet Cia vis délto vienur ki-
tur jis sporadiSkai (labai retai) pasitaiko. Vadinasi, Sio varianto iStaky reikia ieSkoti
plote netoli 6 linijos.

Vidurinis ra$ty kalbos variantas galéjo atsirasti tik plote tarp 3, 4 ir 5 linijy.
Detalesné kalbiné analizé mus orientuoja i to ploto viduring dali ties Kédainiais.
Pietiné dalis, arliau 6 linijos, atkrinta ne tik dél visiSko #(v), d(v) virtimo ¢(v), dz(v)
nebuvimo, bet ir dél skirtingos daiktavardziy vienaskaitos naudininko galunés.
Pietuose, aréiau 6 linijos, I ir IV linksniuoc¢iy daiktavardZiai turi naudininko gali-
ne -u (pvz., vilku “vilkui’, séinu “sinui’), kuri taip pat vartojama daug kur j rytus nuo
NeveZio upés. Bet | Vakarus nuo Nevézio, kur ieSkotina mums riipimos rasty kalbos
1stakq, turima galtng -ui (vilkui, sifnui; -u pastebéta tik uz ploto riby), kaip ir vidu-
rinio varianto rastuose, kur galiiné -u pasitaiko tik sporadiskai (labai retal) Siauriné
ploto dalis atkrinta dél balsio o skirtingo atitikmens nekiréiuotoje, ypa¢ uzdaroje,
galiinéje: Cia visur tariama, pvz., rafikas ‘rankos’ su -as i§ *-gs, o rastuose téra -os.

Schemoje labiausiai galimas plotas, i§ kurio turéty biiti kildinamas vidurinis
rasty kalbos variantas, pazymétas skersiniais kryZminiais briksniais.

Rytinis rasty kalbos variantas bus iSauges i§ Vilniaus miesto ano meto lietuviy
kalbos ($nekamosios miesto koine), kuriai pradZia turéjo duoti vietiné ryty aukstai-
¢iy tarmé. Apie tai 1972 m. buvo plaiau rasSyta ,,Baltisticoje‘®.

Visoje XVI—XVII a. lietuviy rastijoje LDK néra nei vienos knygos, kuri bty
paraSyta dar kokiu nors kitokiu rasty kalbos variantu, kilusiu i§ kity tarmiy ploto.
Tokiu daugiau nebuvo. Téra tik tarmisky rankrastiniy teksty (pvz., seniausi lietu-
vi§ki poteriai?, anoniminis ZemaitiSkas rankrastinis tekstas® ir kt.), bet jie nebuvo i§-

2 Z. Zinkeviéius. Min. veik., p. 227, 228.

8 Z. Zinkevicius. Rytieti§koji XVII a. lietuviy radty kalba, jos kilmé ir iSnykimas. —
.,Baltistica®, 1972, t. VIII(1), p. 79—99.

& J. Lebedys ir J. Palionis. Seniausias lietuvi$kas rankrastinis tekstas. — ,,Bibliote-
kininkystés ir bibliografijos klausimai®, 1963, t. III, p. 109—133 (=J. Lebedys. Lituanistikos
baruose, t. I. V., 1972, p. 21 —54).

i Z Zlnkevwms Reik¥mingas ZemaitiSkas rankrastinis tekstas. — Kn.: Zodziy formos ir
ju vartosena (= LKK, t. XV). V., 1974, p. 171-192.
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spausdinti. Spausdinama buvo tik tai, kas paraSyta rasty kalba, vienu i§ dvieju jos
varianty®.

Abiejy ra$ty kalbos varianty negalima tapatinti su ano meto tarmémis. Tai
buvo ne tarmes, bet i§ jy i5augusios rasty kalbos. Tarmémis jas galétume laikyti tik
tuo atveju, jeigu jomis ras¢ autoriai buty buve vietiniai Zmonés, ty tarmiy atstovai.
Bet i tikryjuy taip nebuvo. Jomis ra8¢ ne tik vietiniai, bet ir i§ kitur kile, kitur gyve-
nantys asmenys. Antai viduriniu raSty kalbos variantu ras¢ Samuelis Boguslavas
Chilinskis, kiles nuo SventeZerio, taigi i§ piety auks$tai&iy tarmeés ploto.

Ypa¢ aiSkiai raSty kalba, o ne ano meto tarmg rodo Slavodinskio 1646 m. gies-
mynas. Jo autorius (giesmiy vertéjas), kaip matyti i§ giesmiy kalbos analizés?, buvo
gimes dabartinés piety Zemaiciu raseiniSkiy tarmeés plote, tarp Nemak3&iy ir Viduk-
1és. Giesmes jis i§ pradZiy turéjo biti iSvertes savo gimtaja Snekta®. Bet toks vertimas
nebuvo spausdinamas. Ji teko perdirbti viduriniu rasty kalbos variantu, tada vartotu
Zemaiiy vyskupystéje leidZiamoms knygoms. Tai padaryti nebuvo lengva, nes var-
7¢ giesmiy eilédara, ypac reikalas nekeisti skiemenuy skaiéiaus eilutéje?, i§laikyti svei-
kus rimus?®. Nesunku buvo pakeisti eilu€iu viduryje (ne rimo poezijoje) zemaidiy
tarmés garsus aukStaitiSkais atitikmenimis, pvz., ditna—duona. Bet eiludiy galy
garsus keisti buvo galima tik tuo atveju, jeigu rimo poras sudaré vienodos kilmeés
garsai, pvz., diida “duoda’ ir piida “puoda’. Kitur, pakeitus Zemaidiy garsus aukstai-
tiSkais, rimai biity buve sugadinami, plg. dida “duoda’ ir biida “buda’. Bet giesmyno
kalbos ,taisytojai” (gal ir pats vertéjas?) taip stropiai auk3taitino giesmiy kalba,
artino prie vidurinio raSty kalbos varianto normuy, kad vietomis nepaisé net eilé-
daros, gadino vertéjo labai branginamus rimus. Antai Salia strofos (refreno) su svei-
ku rimu

Hey wina tokio wina,
Nebuwa dar Siedina (I Tlg_g)M

% Toje radtijoje néra né maZiausio, net rankrastinio, tekstelio, paradyto pietinés vakary auks-
taiCiy dalies (kauni8kiy) tarme, kuria remiama dabartiné miisy bendriné kalba. Taigi i tarmé anuo-
met neturgjo jokios reik§mes rasty kalbos formavimuisi.

? Z. Zinkevilius. S. M. Slavoginskio giesmyno (1646 m.) kalba. — Kn.: ZodZiy formos
ir ju vartosena (= LKK, t. XV). V., 1974, p. 137—168.

8 Min. veik., p. 144.

¥ Vertéjas skiemeny skaiCiaus grieztai Ziliréjo, net kartais nejprastai trumpino ZodZius, pvz.:

Szapelu atnefzt noia,
Prakartiey iam paktoia (I 6245_15)

’Sapeliy atneSti nuéjo, édziose jam paklojo’.
10 Jy labai paisyta, plg. rimavima:
KRikséionis furinkimes,
Ir nuosirdziey dZiaukimes,
Su palaymomis.
ITog teykies kuna imti,
Sunus Diewa ir gimti,
Siomis dienomis.
Idant piktenibe
Welna, ir galibe,
Io isZnaykintu,
O mus funus fawa,
Kurius atwadawa,
Sau pazenklintu (I 48, _10).

11 °Ei vyno, tokio vyno, nebuvo dar §iandiena’
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randame ir sugadinta (dél auksStaitinimo):

Hey wina tokio wina,
Ne buwa dar sigdiena (I Tlyg_19)*2.

AnalogiSku pavyzdZiu i§ rytinio ra$ty kalbos varianto gali biti Zymiausio jo
atstovo K. Sirvydo darbai. Autorius buvo kiles i§ ryty aukstaiiy tarmés ploto, bet
toli i Siaurés vakarus nuo Vilniaus, grei¢iausiai kiek i vakarus nuo Anyk¥éiu, kur var-
tota skirtinga Snekta. IS jo raSty kalbos analizés aiSkiai matyti pastangos vengti sa-
vo gimtosios Snektos ypatybiu (daugiau jy iSliko ankstesniuvose darbuose, maZiau
autoriaus ir kity asmeny taisytuose), vartoti rytinio rasty kalbos varianto normas’s,

Gimtyju Snektu ypatybés prasiki$a ir kity ano meto autoriy (raSiusiy tiek rytiniu,
tiek vakariniu variantu) ra8tuose, tik ju palyginti nedaug (juk randame net §iy dieny
knygose!), daugiausia pasitaiko jvairinose frazeologizmuose ir $iaip posakiuose,
kur sunkiau pastebéti ir iStaisyti®, Siaip jau stengtasi rasyti rasty kalba.

Toji raSty kalba, tiek vidurinis, tiek rytinis jos variantas, i§ pirmo Zvilgsnio da-
bar mums atrodo gerokai jvairuojanti, nevieninga. Bet toks tik pirmas ispidis. Ge-
riau iStyrus, paaiSkéja, kad daugiausia jvairuoja ne pati kalba, bet rafyba, autoriy
stiliaus manieros, tam tikri pomégiai (pvz., svetimybiy vengimas), vartojami terminai
ir pan. Kalbinis pagrindas visy autoriy, rafiusiy tuo paciu rasty kalbos variantu,
apskritai yra vienodas, jeigu neZilirésime minéty gimtosios Snektos relikty.

Nagrin¢jant ano meto rafty kalba, negalima taikyti jai $iy dieny bendrinés
kalbos normy bei tarmybiy supratimo. I§ to, kas pasakyta, aiSkéja, jog LDK
XVI—XVII a. raStuose, pvz., kietasis / prie§ e tipo vokalizma buvo norma, o ne tar-
mybé. Taigi abiejy rasty kalbos varianty norminé forma anuomet buvo, pvz., fedas
(ladas), o ne ledas. Rytinio varianto norminés formos buvo, pvz., dungus, pinki, o
ne dangus, penki ir pan. Dirbtinai taikydami iy dieny normas, i§kreiptume tikrove,
negalétume suprasti ty rasty kalbos varianty formavimosi désningumy. Taip elgian-
tis 1§ tikryju atrodyty, lyg visa miisy rasty kalbos istorija — tai laipsni§kas vakary
aukstaiciy tarmés ypatybiy (LDK XVI—XVII a. raftuose jomis bitume priversti
laikyti tarmiy bendrybes) daugéjimas, kol XIX a. pabaigoje jos visi§kai jsigaléjo.
Tokiai koncepcijai prieStarauja bendrosios kalbotyros désniai. Juk kalba yra siste-
ma, o ne konglomeratas. Joje visuomet biina heterogeniniy elementy, bet jie teturi
antring reikSme, subordinuoti kalbinei sistemai. Toji sistema kyla i§ vieno tarminio
pagrindo, o ne laipsniSkai susidaro i§ kaZkokio kalbinio miSinio.

Abu ra8ty kalbos variantai anuomet buvo samoningai norminami: raomos jy
gramatikos, Zodynai. Vidurinio varianto normas fiksavo 1737 m. ,,Universitas
lingvarum Litvaniae®“, rytinio — K. Sirvydo Zodynas (iki 1713 m. pasirodé net 5
leidimai) ir, tur but, neiSlikes 1630 m. darbas ,,Clavis linguae Lituanicae“.

Tiek knygu autoriai, tick leidéjai anuomet aiSkiai jauté abiejy ra$ty kalbos va-
rianty skirtinguma ir juos netgi traktavo kaip atskiras kalbas. Viduriniam variantui

1% Sugadinta rimg wina: Sigdiena toje giesméje randame net 4 kartus (sveikas i§laikytas 6 kar-
tus).

B Zr. Z. Zinkevi&ius. Dél K. Sirvydo ,» Punkty sakymuy® genezés ir kalbos. — ,,Baltis-
tica®, 1971, t. VII(2), p. 153 —-167.

_1* Pvz., K. Sirvydo gimtosios $nektos naudininko galiiné -u *-ui’ daugiausia (net 839%) i§liko
prielinksniy iki, po, prieg su naudininku konstrukcijoje.
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