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Balty kalby tyréjus pasieké maloni zi-
nia iS Vokietijos. Praéjusiais metais pasi-
rodé solidzios apimties Ainos M. Urdzés
monografija, skirta latviy kalbos veiks-
mazodzio fonosemantikai. Darbo objek-
tas — garso veiksmazodziy grupé, tiksliau,
vienas fonosemantiniu pozitriu isskirtas
pogrupis, kurj autoré vadina vokisku ter-
minu Gerduschverben. Tiek lietuviy, tiek
latviy skaitytojams kol kas tai sunkiai is-
ver¢iamas terminas, — matyt, garso veiks-
mazodziy tyrimams iki Siol nesame skyre
deramo démesio. IS tikryjy latviy kalboty-
roje minétojo tipo veiksmazodzius atski-
rais aspektais tyré tik keli autoriai.

Savo darbo tiksla autoré formuluoja
taip: pateikti iSsamy tiriamyjy veiksma-
zodziy aprasa, uzpildyti empiriniy studi-
ju spraga, kad Si savita grupé rasty savo
vieta latviy kalbos veiksmazodziy siste-
moje. Pasirinktgja grupe autoré apibrézia
tiek semantiskai (keliamas ar kylantis gar-
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ne i narodowe, Zapiski Historyczne 52(1),
27-67.
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sas), tiek fonetiskai (trijy tipy konsonan-
tiné seka: po skiemens centro eina k+st/
Sk, p+ st/sk arba nesprogstamasis+st/sk,
pvz.: kunkstet, kriksket, ciepstet, skrapsket,
klimstet, kremsket). Santrumpa CLF (cha-
rakteristische Lautfolge) zymi tiriamosios
grupés fonetine charakteristika. Darbui
naudota zodyny ir kity Saltiniy (tiek ori-
ginaliy, tiek verstiniy kiriniy) medziaga.

Fonologijos skyriuje autoré iSsamiai
apraso pasirinktosios grupés
strukttira latviy kalbos fonologinés siste-
mos kontekste. Kai kas, recenzentés nuo-
mone, aprasinéjama gal kiek per placiai,
taciau knyga, matyt, skirta platesniam ra-
tui, o ne tik tiems, kuriems latviy kalba
yra gimtoji ir kurie yra studijave jos fo-
nologija jau pirmame kurse. Kita vertus,
toks nuoseklus priéjimas prie savo darbo
medziagos yra reikalingas, jame gausu
nuorody ir kritisko vertinimo tyrimuy,
kurie vienaip ar kitaip susije su Sia tema.
Taigi jos pasirinktaja garso veiksmazo-
dziy grupe buty galima isreiksti keliy
tipy Saknies formule: vieno (C), dviejy
(CC) arba trijy priebalsiy (CCC) inicia-
lé, balsis/diftongas ir finalé (C). ISsamiai
aprasomi visi galimi derinimo variantai,
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kir¢iavimo ypatumai, pateikiama statisti-
ka, teiginiai iliustruojami lentelémis.
Morfonologijos dalyje autoré iSsamiai
atskleidzia
priesaginio formanto st/Sk fonoseman-
tiniy ir derivaciniy funkcijy susipynima.
Pradeda nuo sinchroninio pozitrio ir
tyrimy bei gramatiky Sia tema jvertini-
mo. Cia aptariama formanty -ét (p. 143
nurodyta, kad autorés sudarytame savade
su Siuo formantu yra apie 2/3 tiriamyjy
veiksmazodziy) ir -inat (1/3) derivacinio
statuso apibrézimo problema. Autorés
kritiskas pozitris j dabartiniy latviy kal-
bos gramatiky klasifikacija recenzentei
atrodo pagrijstas. Kartu su tematinio bal-
sio statusu turi buti iSnagrinétas ir sufikso
plétikliy sk, sk, st (kai kuriy latviy tyri-
nétojy vadinamy interfiksais), vaidmuo.
Siuo klausimu ji linksta prie Metuzalés-
Kangerés nuostatos, kuri paremta diach-
roniniu tyrimu ir lyginimu su lietuviy
kalba, suteikti Siems plétikliams mor-
fologinj statusa (Gerduschverb-Suffix).
Kiek kitoks, taCiau taip pat nelengvai
apibréziamas yra sufikso -inat vaidmuo
sio tipo veiksmazodziuose — Kangeré
sitlo skirti visy -inat tipo veiksmazodziy
segmentus -in- ir -at. Garso veiksma-
zodziai daugeliu atveju neturi kauzaty-
vinés reikSmés, budingos kitiems -inat
tipo veiksmazodziams, tokie kai kuriy
autoriy laikomi iSmintimis konjugacijos
sistemoje. Urdzé placiai aptaria susida-
riusia morfologinés-derivacinés klasifi-
kacijos problema, taciau susidaro jspudis,
kad kiek per ilgai vedzioja sinchronijos
labirintais, kol pagaliau (3.2) bando su-
rasti ,,susisiekiancius indus® (apskritai,
jos pateikimo stiliui budingas detektyvo
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elementas — iskélusi pagrindines kity au-
toriy nuostatas, vis zada kitame skyriuje
pasakyti savo zodj). Taciau ji nuosekliai
narsto pasirinktojo tipo derivacines ypa-
tybes: santykius su pirminiais veiksmazo-
dziais, garsazodziais ir iStiktukais, rem-
damasi platesniu panasaus tipo opozicijy
kontekstu, matydama i$ bendros panasiy
dariniy perspektyvos. Ji atskleidzia, kad
pasirinktoji veiksmazodziy grupé ne tik
fonosemantikos, bet ir morfologiniu po-
yitiriu yra gana vieninga. Cia morfono-
logijos désniai ir sufiksacija veikia iSvien:
autoré jrodo, kad priesaginiy formanty
plétikliai pasirenkami ne atsitiktinai, o
priklausomai nuo Saknies sandaros. Tame
pat skyriuje autoré atskleidzia vadinamuyjy
nepalatalizuoty formanty -st-, -sk- ir pa-
latalizuoto -sk- ir Saknies konsonantizmo
tarpusavio priklausomybe. Remdamasi
H. Ch. Luschiitzky’o ir T. Stolzo krite-
rijais, ji nustato savo tiriamosios grupes
afiksy verte. Svarbus Sioje dalyje, nors ir
ne visai tolygiai iSplétotas, lyginimas su
lietuviy kalba; ypac akivaizdus pastebétas
daug gausesnis lietuviy kalbos afiksacijos
varianty gausumas. Tiesa, Siame skyriuje
buty praverte dar tvirCiau pasiremti lie-
tuviy darbais (nors J. Lubienés straipsniai
literattiros sarase figtiruoja, bet bandant
sistemingai pazvelgti j lietuviy ir latviy
garso veiksmazodziy darybinius rysius,
atidesnis zvilgsnis j jos tyrimus, ypac
disertacija, galéjo suteikti Siuo klausimu
naujy akcenty). Taip pat buty jdomu su-
zinoti autorés nuomone apie -éti, -a tipo
veiksmazodziy (tarp jy ir garso) darybinj
ir etimologinj interpretavima E. Jaku-
lio darbe (Lietuviy kalbos tekéti, teka
tipo veiksmazodziai, Baltistica 38(1-2)),



deja, autoré juo nesinaudojo. Taciau jos
pastebéjimas vertas lyginamosios grama-
tikos tyrinétojy ir déstytojy démesio: ne-
abejotina, kad lietuviy kalboje neturime
tokios kiek vieningesnés veiksmazodziy
grupés, kurig ne tik turiniu, bet ir forma-
ligja raiska galétume lyginti su latviy kal-
bos tiriamojo tipo garso veiksmazodziais.

Morfologijos dalis pradedama nuo
fleksijos, taCiau autoré pripazjsta, kad
tirlamoji grupé isskirtinémis paradigmi-
némis ypatybémis nepasizymi, todél sis
poskyris yra daugiau formalus susiejimas
su visa veiksmazodzio asmenavimo sis-
tema (ypac turint omenyje, kad daugelis
siy veiksmazodziy yra beasmenés var-
tosenos). PristaCiusi gramatines katego-
rijas ir jy formas, autoré primena, kad
jos jmanomos tik formaliuoju pozitriu,
taciau i8 tikryjy jy tiek pasyviniy for-
my, tiek nuosaky formy vartosena ri-
bota, mazai iSreiksta asmens kategorija.
Analizuojama veiksmazodine derivacija
sieja su gramatinémis tranzityvumo ka-
tegorijomis bei kauzatyvine reikSme,
taCiau ne visi -inat tipo veiksmazodziai
gali buti laikomi vediniais i$ tos pacios
Saknies -éf tipo. Sig gramatikose pasakyta
mintj autoré patvirtina, taciau randa tik
15 veiksmazodziy su -inat, kurie neturi
atitikmens su -et. Ji primena, kad nema-
za dalis -inat dariniy neturi kauzatyvinés
reikSmés ir opozicijoje su -eét veiksma-
zodziais gali buti laikomi fragmentuo-
to iteratyvinio veiksmo/garso reiskéjais
(karksket krachzen‘ — karkskinat (mehr-
mals) ,krichzen®). Kauzatyviné ir tranzi-
tyviné Sios priesagos funkcija daznai (bet
nebutinai visada) reiskiasi kartu. Prefik-
sacija autoré traktuoja kaip budinga per-

fektyvumo, reciau — reikSmés modifika-
cijos priemone. Vaisingas atrodo jos ban-
dymas ieskoti afiksy (priesagos, priesdé-
lio ir sangrazos) koreliacijos, jtikinama
strukttiros ir darybos afiksy semantikos
rySio analizé, paremta statistika. Atskirg
grupe sudaro vardazodiniai dariniai, dalis
ju, ypac galtiniy vediniai, lietuviams ne-
iprasti: pvz.: krakskis ir pan. Formalusis
ir darybinis garso veiksmazodziy rysys
su istiktukais yra painus, ¢ia autoré pri-
mena kelias skirtingas gramatiky autoriy
ir kity tyréjy pozicijas. Atrodo, autorei
artimesné Metuzalés-Kangerés pozicija,
kurig ji paremia 65 poromis, laikydama
istiktukus atitinkamos strukttiros veiks-
mazodziy ,,netaisyklingais“ vediniais.
Semantikos skyriuje, remdamasi anks-
tesniuoju bendriausiy darybiniy modeliy
iSskyrimu, Urdzé gilinasi | tiriamosios
grupés veiksmazodziy leksines reikSmes.
Cia svarbus metodologinis aspektas, nes
semantikos analizé pirmiausia grindziama
konkreciais vartosenos pavyzdziais. Auto-
ré naudojasi zodynais ir tekstais, remiasi
kity autoriy tyrimais, nes butent Sio tipo
veiksmazodziy semantika yra sulaukusi,
be jau minétosios Metuzalés-Kangerés,
keliy latviy tyréjy (pvz., I. Freimanés, S.
Muranés) démesio. Semantika nagriné-
jama keliais aspektais: subjekto semanti-
ka, garso ypatybés, objektas ir veiksmo
pobidis. Cia, recenzentés manymu, kyla
keletas problemy — kiek galima pasikliauti
zodyny definicijomis, kiek galima jsivaiz-
duoti neisnaudoty, pavyzdziais neparemty
vartosenos galimybiy (tai rodo autorinés
kurybos pavyzdziai, nejtraukti j zodynus).
Remdamasi Saltiniy duomenimis autoré
apzvelgia polisemijos galimybes, tarpusa-
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vio sinonimija, lygina su kitos strukttiros
garso veiksmazodziais, duomenis patei-
kia lentelése, skirstydama pagal veiksma
(musti, lauzti, kalbéti ir pan.), objekta
(gyvuliai, pauksciai, metalas, stiklas ir
pan.), objekto ypatybes. Sio skyriaus i§va-
dose autoré pripazjsta, kad atliko tik pacia
bendriausia analize, kad ji mato daug kity
semantiniy niuansy (pvz. zmogaus kelia-
mo garso pejoratyvinés funkcijos raiska),
kad gyviny keliamy garsy pogrupis vertas
atskiro tyrimo ir pan. Taciau taip placiai
aprépus nemaza medziaga, néra butinybés
skverbtis j dar gilesnius semantikos briiz-
gynus — svarbu nepamesti pagrindiniy
gairiy, kadangi autorei Siuo atveju rupi
visy lygmeny visuma ir jy koreliacija.

Sintaksiniams pastebéjimams skirtas
labai kuklus skyrelis, be kurio darbas
galéjo ir apsieiti. Autoré pripazjsta, kad
neturint didesnio teksty kiekio ¢ia nieko
daug nepasakysi.

Paskutinis tiriamosios dalies skyrius
skirtas arealiniam aspektui. Si dalis recen-
zentei pasirodé visai fragmentiska: pana-
su, kad autoré svyruoja tarp sinchronijos
ir diachronijos, jai nelabai pazjstama lie-
tuviska medziaga, o esty kalbos ,prika-
binimas“ nieko neduoda — nei j gretina-
muosius, nei j tipologinius lygmenis to-
liau nesileidziama ir to visiskai nereikia.
Ankstesniuose skyriuose atlikto kruops-
taus, nuoseklaus, gausia medziaga pa-
remto tyrimo visiskai pakanka, kad ne tik
latviy, bet ir lietuviy kalbos tolimesnéms
studijoms vertysi jdomi perspektyva. Lie-
tuviui vien perzvelgus j autorés sudaryta
tirlamojo tipo veiksmazodziy ir jy vediniy
savada, aiSku, kad garso veiksmazodziy
grupéje turime tiek etimologiskai, tiek
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strukturiskai skirtinga leksikos sluoksnj.
Isvadiniame skyriuje A. M. Urdzé
teigia pagrindusi iSsikeltaja hipoteze,
kad garso veiksmazodziai ir formaliuoju,
ir semantiniu pozitriu yra vieninga, nuo
kity veiksmazodziy besiskirianti grupé.
Ir su tuo reikia sutikti. Be to, ji pamini
ir paliestus, bet neatsakytus klausimus,
pavyzdziui, apie gilesnj garsy simbolikos
tyrima, galimg naujadary kirima ir kt.
Aina M. Urdzé atliko didelj ir nelen-
gva darba. Atliko jj kruopsciai, su rei-
kiamu iSmanymu, — tam prireiké ne tik
jvairiy lygmeny ziniy, jsigilinimo j me-
dziaga, iSsamiy studijy, bet ir gero kalbos
jausmo. Knyga tikrai atliks savo paskirtj:
teiks naujy minciy tiek gramatiky, tiek
vadovéliy autoriams, lyginamosios balty
kalbotyros specialistams. O autorei norisi
palinkéti, kad uzmojai, kuriuos ji parodé
Siuo darbu, nemazéty ir sulauktume dar
ne vieno tokios krypties tyrimo.
Pabaigai ziupsnelis emocijy. Du daly-
kai priverté recenzente nusistebéti: kaip
galima Siuos veiksmazodzius iSversti j ki-
tas kalbas ir kaip mes, lietuviai ir latviai,
vis délto ,nevienodai girdime* Jsiklau-
sius j broliy kalba, aiskéja, kad skirtingai
nusakome uodo zyzima, bités dizgima,
lapy $naréjima, misko osima, baty Slepsé-
jima ir nesuderinto smuiko gergzdima.
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