‘vyteliy bulius’), sdmata — sgmatas, gdlvos
smailos (s. v. kumélspenis) — gdlvos smailios,
sukirmyti, -ija, -ijo — sukirmyti, -yja, -ijo
(= -ijé), siipuoklés — supeklés, Silionas —
Silionas, anaras — Onaras, Zaburélis — Za-
barélis. Suprantama, dalis 8§iy nesutapimy
galéjo atsirasti dél to, kad autoré ZodZius
uzra$é vietoveje, kur turimas kitas variantas,
Betgi tai, savo ruoZtu, rodo biiting reikala Zo-
dyne tiksliai nurodyti Zodziy uZraSymo vieta.

Leidinyje dar spausdinamas 1970 m.
mirusio J. Senkaus straipsnis ,,Kapsuy-zana-
vyky tarmiy priesaginés vardaZodziy dary-

bos budai“, jeinantis i darby apie pietine
vakary aukstailiy tarme serija®, kuri ateityje
labai pravers, tyrinéjant lietuviy bendrinés
kalbos atsiradimo istorija; idomus ir naudin-
gas J. Kruopo straipsnis ,,A. KasSarausko
leksikografiniai darbai®, K. Morkiino
straipsnis ,,Lietuviy vardyno rinkimas ir tyriné-
jimas®, taip pat B. Vanagienés ir V. Vit-
kausko pastabos ,,Dar dél kubelo“. J. Kli-
mavicius recenzuoja Zinomo VFR baltisto
V. Smido knyga ,,Die Streckformen des deut-
schen Verbums (1968)%.

Z, Zinkevitius, J. Sliavas

Teksty gwarowe z Bialostocczyzny z komentarzem jezykowym. Praca zbiorowa pod
redakcja A. Obrebskiej-Jablonskiej. Warszawa 1972, 228 p.

Bialostoko (Baltstogés) Mokslo draugi-
jos 18-asis darby tomas skirtas publikuoti
Sios vaivadijos tarminiams tekstams. Vaiva-
dija daugiakalbé: vartojamos keturios slavy
(lenky, baltarusiy, ukrainiediy, rusy) kalbos
ir viena balty (lietuviy) kalba. Leidinyje pa-
teikiami visy $iu kalby parinkti tarminiai teks-
tai su komentarais.

Svarbiausias leidinio tikslas, be abejo,
yra padaryti tyrinétojams prieinamus nurodyto
kra$to tarminius duomenis, kurie visy pirma
labai vertingi kalby kontakty bei tarpusavio
itaky studijoms. Jie padés geriau suprasti ir
vaivadijos etnine praeitj. Juk dabartiné kalbiné
Sio krasto jvairove, kaip paZymima leidinio pra-
tarmeje, susidaré, veikiant tam tikriems isto-
riniams faktoriams. Ji buvo salygota sudé-
tingy $io krasto — senovinés jotvingiy Zemés -—
apgyvendinimo procesy (slenkant lenky ko-
lonistams i§ vakary, nuo Mozliry Zemes,
vkrainie¢iams i§ pietryliy ir baltarusiams i§
rytu nuo Gardino ir Volkovisko), politiniy
santykiy tarp Lietuvos DidZiosios Kuni-
gaikStystés ir Lenkuy Karalystés (riba éjo per
§i plota), krasto likimo po Zedpospolitos
padalijimy ir, pagaliau, dabartinés jo padé-
ties Lenkijos Liaudies Respublikoje, Pripa-
Zistama, kad i§ tikryju dialektologiné krasto

ivairové esanti dar didesné, negu pavyko ja
parodyti ribotos apimties leidinyje, kur netgi
ne j visas apskritis atsiZvelgta.

Tarmiy duomenys buvo sukaupti nurody-
tos draugijos Kalbotyros komisijos nariy
per pastaruosius 15—20 mety. Ankstyvesni
tekstai uZrasyti ranka, vélyvesni Sifruoti i3
magnetofono juosty. Prie§ kiekvienos vieto-
vés tekstus pateikiamas trumpas $nektos
svarbiausiy ypatybiy aprasymas ir duodama
§iaipjau dialektologams reikalinga informa-
cija. Slavy kalby tekstai uZraSyti, laikantis
vadinamosios bendraslaviy atlaso transkrip-
cijos, lietuviski tekstai — Lietuvoje vartoja-
mos transkripcijos. Dalis slavy kalby tarmi-
niy tekstu lygiagreCiai pateikti ir suprastinta

8 Kiti darbai paskelbti Lietuvos TSR MA
Darbuose, Zr. Serija A, 1958, t. II, 127—145
(apie veiksmazodj); 1959, t. II, 167-—175
(daiktavardZiy priebalsiniai kamienai), 177 — 189

(linksniy vartojimas); 1960, t. I, 125—150
(prielinksniy vartojimas), t. II, 157—171
(daiktavardZiy linksniavimas); 1961, t. 1,

105—127 (jungtukas, jaustukas, iStiktukas);
1962, t. II, 205—216 (jvardis); 1968, t. I,
157—176 (prieveiksmis) ir LKK IIT 133-—
159 (bidvardis ir skaitvardis).
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,,pusiau literatGrine“ ra$yba, kuri néra pagar-
sinis tarmeés formuy transponavimas i bendring
kalba, bet tik nelingvisty reikalui paleng-
vintas tekstas. Dalies lietuvi§ko tarminio teksto
pateiktas ir lenkifkas vertimas.

Knygos pabaigoje pridéta vietoviy, i$
kuriy imti tekstai, Zemélapis, kalbiniy veikaly
bei straipsniy apie Bialostoko vaivadija bib-
liografija ir knygos tematiné rodyklé.

Pirmiausia knygoje pateikiami lenky
kalbos tarminiai tekstai (p. 15—94), toliau
lietuviski (p. 97—109), rusidki (p. 113—131)
ir pagaliau baltarusiy bei ukrainie€iy
(p. 135-216).

Mus, Zinoma, labiausiai domina lietu-
viskieji tarminiai tekstai. Jy, lyginant su ki-
tais, pateikta nedaug, tik i§ dviejy vietoviy:
Kreivény kaimo (netoli Punsko) ir Punsko
miestelio. Tekstai i magnetofono juosta buvo
iraSyti 1971 m, vasara. Juos jra8eé, i§§ifravo ir
tarmés ypatybes aprasé Vaitiekus Smodcins-
kis (Wojciech Smoczynski, Krokuvos univer-
sitetas)!, kuriam talkininkavo Punsko viduri-
nés mokykios mokytojas Algis Uzdila,
pats tyrinéjes savo gimtaja tarme ir ja apra-
§es 1963 m. (diplominis darbas Vilniaus univer-
sitete)?.

1 Jo platesnis darbas apie vietos lietuviy
tarme¢ buvo apsvarstytas Lenkijos Moksly
akademijos Krokuvos skyriaus Kalbotyros
komisijos 1971.X.22 posédyje, Zr. Sprawo-
zdania z posiedzen komisji naukowych Oddzia-
lhn PAN w Krakowie za r. 1971. Komisja
Jezykoznawstwa, Krakow, 1972, 375—-377.

2 Sia tarme dar yra tyrinéjusi Tamara
Buchiené. Deja, dél netikétos mirties (1970 m.)
darbo nebaigé. Atskiry vertingy pastaby -yra
jos straipsninose: Mundartliche Entpalata-
lisierungserscheinungen im  Litauischen. —
Acta Balto-Slavica, III, Bialystok, 1966,
33—36; Mundartlicher Intonationsschwund
im Litauischen. — Die Welt der Slaven, XII,
Wiesbaden, 1967, 205 —208; Nazwy toni rybac-
kich jeziora Galadu$. — Onomastica, XII,
Wroclaw, 1967, 109-—123; Litewskie nazwy
miejscowe w powiatach Sejny i Suwalki. —
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Pries tekstus jdétame straipsnyje pir-
miausia konstatuojama, kad Lietuviu kalba
Siuo metu vartojama 10—15 km plociu Lie-
tuvos TSR pasienyje nuo Aglinés kaimo Su-
valky apskrityje iki Rakeélijos Seiny apskri-
tyje. Didziausios lietuviy sankaupos — Sei-
nai ir Punskas. Dialektologijos poZiiiriu
bemaz visi vietos lietuviai priklauso piety
aukstaiCiy tarmei (dzokuoja), tik Aglinés ir
Vaiciuliskés kaimuose kalbama vakary auks-
taidiy tarme (nedzikuojama).

Toliau straipsnyje trumpai apraSoma
Punsko lietuviy tarmé, daugiausia i§keliamos
tos jos ypatybés, kuriomis ji labiausiai iS-
siskiria i§ bendrinés lietuviy kalbos. Straips-
nio turini rodo skyriy antrastés: ,,Prozodijos
bruozai: kirtis, priegaidé, kiekybe“, ,,Fono-
logija®, ,,Budingieji fonetiniai pakitimai Zo-
dyje ir tarp ZodZziy“, ,,Gramatinés pastabos®,
,.Kai kuriy Zenkly paaisSkinimas®.

Apskritai, straipsnis vertingas, parasy-
tas su nuovoka. Jame iSkeltos ne tik ryskiosios
tarmeés skirtybés (pvz., tokios, kaip ivard#iuo-
tiniy budvardziu arba biitojo daZninio laiko
formy nebuvimas), bet ir kai kurios gana sub-
tilios tarties ypatybés, pvz., balsiy e ir a su-
plakimas | viena a (!) pozicijoje po joto, silp-
nesnis balsio 7 ,,suviduréjimo® laipsnis po
¢, dz, ¢, dz, §, Z, r (fakultatyvi§kai ir po v),
negu tarminio 7 (<g) po {, ilgojo balsio ¢
ryskesnis paplatéjimas bei suuZpakaléjimas
(¢ > &) ne po visy tarméje depalatalizuojamuy
priebalsiy, bet tik po /, r, s (fakultatyviskai
ir po v, m). Sios ir kai kurios kitos tarminés

Onomastica, VII, Wroclaw, 1961, 221—229;
Litewskie nazewnictwo osobowe w powiatach
Sejny i Suwalki. — Onomastica, IX, Wroc-
taw, 1964, 312—320; Z badan onomastycz-
nych w poélnocnej Sejnenszczyznie, — Kalbo-
tyra, XIV, Vilnius, 1966, 51—55; Z badan
litewskiego nazewnictwa na Sejnenszczyznie. —
Zbornik za filologiju i lingvistiku, XIII (1),
Novy Sad, 1970, 31 —33. — Dabar, be V. Smo-
¢inskio, Sia lietuviy tarme¢ (Seinu apylinkiu)
tyrinéja dar Mykolas Hasiukas (Michat
Hasiuk; Poznanés universitetas).



ypatybés iki Siol, rodos, dar niekieno Punsko
lietuviy tarméje nebuvo isrySkintos.

Lygindamas specifines tarmés ypatybes
su bendrinés kalbos ir kity lietuviy tarmiu
atitikmenimis, straipsnio autorius neretai re-
miasi Lietuvos TSR dialektology darbais.

Pasiklausius Punsko lietuviy, ypa¢ jau-
nimo, kalbos, pirmiausia i§ Lietuvos TSR
atvykusiam ,,uzkliGva“ daZnai pasitaikas len-
kiSkas mink3tojo s tarimas (§). Tai nauja tar-
ties ypatybé, niekur kitur Lietuvoje neranda-
ma. Recenzuojamame straipsnyje apie ja
nekalbama, gal biit, dél jos fakultatyvisko po-
budzio ir dél to, kad patys tarmés atstovai ja ne-
lengvai pastebi. Betgi Kkitiems lietuviams ji
labai ,,rézia ausj“. Ta proga pastebétina, kad
ir bet kurios kitos tarmés atstovai, paprastai
puikiai skirdami pacius subtiliausius savo
gimtosios Snektos garsy niuansus, yra linke
nepastebéti ir netgi tapatinti rySkius skirtu-
mus tarp bendrinés kalbos, su kuria jie daZnai
susiduria (Punske ja atstoja lenky kalba),
ir atitinkamuy tarmeés garsuy.

Straipsnyje teigiama, kad tarméje skiria-
mas tik kir€inoty dvibalsiy (grynyjy ir mis-
riyjy) akiitas nuo cirkumflekso, o ilgieji bal-
siai ir uo, ie (Sie taip pat laikomi monofton-
gais®) to skirtumo neturj. Tai ne naujas teigi-
nys?, bet jis kelia rimty abejoniy. Reikia dar
gerai patikrinti, ar i§ tikryjy nurodytoje po-
zicijoje akiito ir cirkumfiekso skirtumas
Punsko lietuviy kalboje yra visai niveliuotas.
Naujausi ryty ir piety Lietuvos tarmiy (r
visai artimy nagrin€¢jamai) tyrinéjimai rodo,
kad to skirtumo daZniausiai esama, tik ne visur
jis lengvai pastebimas?®,

Sekdamas jsigaléjusia nuomone, straips-
nio autorius raso, kad dzukiskoji ¢, d asibilia-
cija pries i tipo vokalizma esanti ankstyvesné,
negu atsirado antriniai tarmés i(7) i§ senoviniy

? Betgi bendrinés kalbos wo, ie jau pri-
skiriami prie diftongu (!).

4 Plg. 2-0je iSnasoje nurodyta T. Buchie-
nés straipsnj ,,Mundartlicher Intonations-
schwund im Litauischen®.

5 Placiau Zr. p. 93-94.

g<en, PVZ., i. sg. kati o katé (p. 1041),
Man neseniai teko atkreipti kalbininky dé-
mesj i tokio formulavimo netiksluma: i§ tik-
ryju &ia senesné yra ne pati asibiliacija, bet
jos prielaida, t.y. intensyvi priebalsio palata-
lizacija®,

Dar viena smulkmena. Zodelis fep ‘taip’
turi monoftonga e i§ dvibalsio ei, o ne kilusi
per pereigini laipsni ie (tep < tiep < teip),
kaip nurodoma straipsnyje (p. 101), plg.
kap 18 kaip.

Pafiy tarminiy teksty recenzuojamoje
knygoje idéta nedaug, tik bemaZ 5 puslapiai,
bet jie uZraSyti palyginti kruopstiai ir tiksliai.
Vartojama gana detali transkripcija. Steng-
tasi uzfiksuoti kiek galima daugiau bidinguyju
tarties ypatybiy. Apskritai, teksty kokybé
prasoka ta, kuria paprastai esame jprate ma-
tyti dialektologiniuose tekstuose, pasiro-
dziusiuose uZ Lietuvos riby. Galima bitu
atkreipti uZraSytojo démesj tik | nenuoseklu
ai > ei po minkS8tuju priebalsiy Zyméjima,
plg. n. pl. arkl’ei 108;, bet gi*vul’ai 107 .

PaZymétina, kad tekstuose esama tokiu
tarmés ypatybiy, kurios aprafe neminimos,
Cia i§ ju norisi iSkelti viena reta pietryéiy Lie-
tuvos kalbini reiSkinj, butent, daiktavardZiuy
dat. sing. galonés -o buvima S$alia iprastinés
-u (vietoj bendrinés kalbos -ui). Tai matyti i$
teksto frazés k'as_ca d'aro's’i tam_dzi'edo’
tam'ubago: 106,,, Naudininko galiiné -os
greiCiausiai monoftongizuota i§ -ue” (sveika
iSlaikyta Gervéciy apylinkése® ir, rodos, Lie-

6 Zr. Z. Zinkeviéius, Dél lietuviy kal-
bos tautosilabiniy an tipo junginiy pirmojo

démens siauréjimo. — Baltistica I priedas
(1972), 229.
" 7Zr. Z. Zinkevi&ius, Lietuviy dia-

lektologija, Vilnius, 1966, 89.

8 Betgi J. Lipskiené, pateikdama Ger-
véCiy Snektos frazeologizmus (LKK XIII
111—140), duoda pora pavyzdZiy ir su -o
(prieg sendm kaelmo 133, Sunio 1364 ‘Su-
niui’). Kiti GervéCiuy Snektos tyrinétojai téra
girdéje tik -uo (-ua).
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ponyse?), iki Siol daugiausia buvo Zinoma tik
1§ piety aukstaiiy tarmés ploto (apie Dieve-
niskes, Valkininkus, Kabelilis, Pelésa, Ré-
diinia, Asdva) uZraSytos tautosakos. Sneka-
mojoje kalboje (net ir senosios kartos) ji paly-
ginti reta. Sistemingai vartojama (netgi jauni-
mo), rodos, tik Dusmeni] apylinkéje (&ia -u
visai néra). Pastebéta dar Onuikio®, Lazdi-
juY, Kaniavds!? apylinkése. Matyt, ji retai
tevartojama ir Punsko lietuviy 3nektoje,
nes iki §iol niekieno nebuvo iSkeltals.

Lenky tarminiy teksty recenzuojamame
leidinyje idéta net i§ 11 vietoviu. Tik gaila,
kad visos tos vietoves, iSskyrus viena prie pat
Sein{j, parinktos tolokai nuo Lietuvos pasie-
nio, vakarinéje ir vidurinéje vaivadijos dalyse,
kur maZesné tikimybé rasti ry$kesniy baltisko
substrato pédsaky.

Minétos vietovés prie pat Seiny (1,5 km
1 vakarus), vadinamos lenki§kai Radziuszki
(Seiny lietuviai ja vadina Rdadziuskés), $nekta
apra8é ir tekstus pateiké Zinomas Seiny kras-
to tarmiy tyrinétojas Tadas Zdanceviéius
(Tadeusz Zdancewicz). Tekstai uZra8yti 1950 —
1951 metais i§ 75 m. amZiaus moters. Aprase
konstatuojama, kad c¢ia lenky kalba esanti
palyginti nauja, atsiradusi ant lietuviy ir bal-
tarusiu kalbinio pamato. Ir i§ tikrujy, tuo aki-
vaizdZiai galima jsitikinti i§ paliu teksty,
kuriuose knibzdéte knibzda lituanizmy ir bal-

® Zr. J. Lipskiené ir A. Vidugiris,
Apie vieng dziiky tarmés daiktavardZiy vie-
naskaitos naudininko forma. — LTSR MA
darbai, ser. A, 1966, I, 206°,

10 7, Lipskiené ir A. Vidugiris, min,
veik., 206%,

1 Lietuviy kalbos tarmés (chrestomati-
ja), Vilnius, 1970, 39.

12 Studenty neakivaizdininky
cija.

13 Gal bat, ji slypi ,,Krastotyros® 1969 m.
leidinyje J. Stoskeliino paskelbto punskieciy
tarminio teksto frazése dioda po abriiso 213,
ir ik sdulés laidzimo 2135, (plg. iki kokiafl
pirmai 2133, iki Zamei 214,).

informa-
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tarusiy kalbos elementy't. Stai, pavyzdZiui,
kaip informatoré pasakoja (p. 23) apie jos
jaunystéje vartotus Zmoniy vardus, Kkurie,
matyt, tada dar iStisai turéj¢ lietuviskas mazZy-
bines-malonines formas, netgi lietuvis$kai juos
kirCiuota:

Janek, to nazyval’i ja'nuk, pots, to
p’e'truk, Symon, to §y' muk, maréin, to
mar'éuk, anton’i — an'tuk, franek... fra'nuk
[...], fra'nuk januka, bo oicez_byl ia'nuk
a syn fra'nuk, a moj oicec to v'incuk i brad_
Vincuk ; tam posl’i ianuka jeéi, albop’itru-
ka...

rynk’ei' cuk andze'iuk, bo ol-
éec andZel byl;, jak toma$, to tomaSuk’i
[...] mateus, to mateusuk’i; jagwdva, sy,
to posl'i mateusuk’i, a jak feden, to
mateusuk {...] labanofsk’iy te paviukudéi
nazyval’i, bu gadeg_byl pavel, to tak paviu-
kuéi i paviukuéi nazyvajo, paviu'kué;

mn’e bylby za'b’il ju’zuk ...

lak meSéyzna tu kostuk, kos'tuk,
a iak kub’eta tu kosta nazyval’i [...] lak anna,
to anula [...] kataZyna, to katruika [...]
moia ySesna matka marcela sav’iicka byla;
tu marcelof_to duzo bylo [...] a teres_tu
iyt ne x§é tak (iSretinta mano — Z. Z.)-

Dabar artimiausi liétuviSki kaimai,
straipsnio autoriaus teigimu, esa mazdaug
uZ 5 km | Siaur¢ nuo RéadziuSkiy, o baltaru-
siSki — tolokai | pietus, net uz Augustavo
giriy masyvo. ApraSomaja S$nekta autorius
yra linkes priskirti lenku salos ] pietus nuo
Vilniaus tarminiam tipui. Ir i§ tikryju teksty
kalba labai primena Vilniaus krasto lenku

kalba.
LietuviS$kojo substrato elementy straips-

nio autorius iSkelia palyginti nedaug. I8 teks-

14 Etnografas nemaza lietuvisko ele-
mento ras tekstuose pateikiamuose vestuviy
paprociy ir senoviniy drabuZiy apraSymuose.
Perdém lietuviska resp. baltiska teksty topo-
nimika, plg. kaimy vardus: Radziuszki (= Ra-
dziuskés), Markiszki (= Markiskés), BerZni-
ki (= Bérznykai), Bierialopca (= BerZiald-
piai), eiery vardus: Szlawanty (= Slavanti
ez.), Wigry (= Vygriy eZ.), Szarynia (= EZe-
riné),



ty matyti, kad ju ¢ia esama kur kas daugiau.
Antai greitiausiai lietuviy kalbos jtaka ais-
kintina bent dalis priebalsiy palatalizacijos
nukrypimy nuo lenky normos (plg. roZie:jajo
se 224.). Gal but, ¢ia priklauso ir gomurinio
B tarimas prie$ k, g (lenkai turi #k tik i8 no-
sinio balsio +k), taip pat & vietoj ch (pvz.,
frakty 19; ‘frachty’). IS morfologijos pazy-
métina moteriSkoji giminé vietoj lenky be-
vardés giminés, pvz., taka Slavanty nazy'va
se Jezora, taka velka 19i;_,, vasela caly
tygen’ byla 2140, jaka xce im’ona 23, Lietu-
vi§kos kilmés laikytini, Zinoma, ir tokie vie~
tos lenky pasakymai, kaip buiana gr’azda
18, 205, ma natkafsy*® pasof i rynénw'ikof 18,
22,. I8 Zodyno lituanizmu minétina pakuly
24,, (= liet. pakulos), klump’i 244, (liet. kliam-
pés, gal i§ Rytprusiy vokieliy klumpe, klompe)
ir kt. Cia turimas netgi senasis vilnieti§kas
balty kailiy dirbéjo pavadinimas baltusny-
kas (baltuswik 24, ‘garbarz’), padarytas grei-
Ciausiai i§ lietuviu Zodzio balras's,

Tekste esama kalbos fakty, kurie ga-
léety padéti, aiSkinant kai kurinos pietiniy
lietuviu tarminius reiSkinius. Antai misy
dialektologams bus jdomu suZinoti, kad ap-
rafomojoje vietovéje vokatyvo galliné -u
vartojama daZniau, negu lenky bendrinéje
kalboje, ja gauna net moteriski vardai, pvz.,
kasem’ku. PanaSus reiSkinys turimas vietomis
ir lietuviu kalbos piety auk$tai¢iu plote, plg,
Léipalingio apylinkiy Antdsiu (n. sg. Antasia),
Maritu *Morta’, Onu ‘Ona’ ir kt.2".

15 Apie 8io tipo dalyvine konstrukcija
Vilniaus kra$to slavi§kose tarmése neseniai
yra rafiusi M, I. Lekomceva leidinyje ,,Bau-
TO-cniaBdHCKH#  cOopHUK'* (Mockma, 1972),
174 tt.

16 K  Jablonskis jj linkes priskirti prie
Lietuvos DidZiosios KunigaikStystés kance-~
liarijy ‘kalbos lituanizmy, Zr. K.Jablonskis,
Lietuviski ZodZiai senosios Lietuvos raSti-
niy kalboje, Kaunas, 1941, 293 =294,

17 Pladiau ¥r. Z. ZinkeviCius, Lietuviu
dialektologija, 249 - 250.

Norétysi dar atkreipti lietuviy dialekto-
logy démesi i Zodeli Sak (233), kilusi i§ wszak
‘juk, taliau, vis délto’, kuris, kaip tam tikras
pertaras, yra patekes i Lazdiju apylinkiu lie-
tuviy Snekta. Sios ¥nektos atstovus kaimynai
apie Rudaming dél to net pravardZiuoja §d-
keliais (kartais taip vadinama pati Snekta).

T. Zdancevilius apra$¢ dar vienos to-
limesnés vietovés, biitent Filipavo (Folipow),
esanCios uz 22 km i pietvakarius nuo Suvalkuy,
lenky 3nektg, kurios tekstus uZra$é T. Jaglovs-
ka (Teodozja Jaglowska). Autorius ir Siuose
tekstuose konstatavo lietuvisky elementy
[p. 31). Mat, vietové iki 1795 m. priklausé Lie-
tuvos Didziajai KunigaikStystei, buvo gyve-
nama lietuviy ir baltarusiy, kurie veliau su-
lenkéjo. Lietuviy kalbos palikimu laikomas
sangraziniy veiksmazodZiy tipas nie sie boje,
nie sie wroci, nie sie splochali, leksikos litua-
nizmais — ZodZiai kulik ‘Siauduy kulelis’, buc
‘bucius’ ir, gal bit, mergaé ‘mirgéti, spindéti’.
Gaila, kad S8ios jdomios Snektos teksty jdéta
nedaug (tik 6 puslapiai), be to, jie visi uZraSyti
ne transkripcija, o tik ,,pusiau literatirine*
raSyba, netiksliai atspindinia tarmine¢ tartj.

Pazymétina, kad ir Cia vartojama anks-
¢iau minéto tipo dalyviné konstrukcija, pvz.,
mama wmale bufsy ‘mama budama maza’.

Likusiy 9 vietoviu lenky tarmiy apra-
§uose apie lituanizmus visai nekalbama.
Tatiau tekstuose juy, greiCiausiai, esama.
Tai paai§kés tik atlikus kruopsiCia analize.
Siuo tarpu norétysi atkreipti démesi i nere-
tai pasitaikantj balsiy 7 ir y painiojima, be
kita ko labai bidinga Vilniaus krasto lenku
kalbai. Gausu &a ir Pk, Pg vieto] nk, ng.

Baltarusiy ir pereinamy baltarusiSky-
ukrainietiSky Snekty teksty pateikiama i§
10 vietoviu, esaniy palyginti toli nuo Lie-
tuvos, vaivadijos pietry¢iy dalyje. Snektu
aprafuose autoriai apie lituanizmus specialiai
nekalba. Kad ir ¢ia jy galéty bati, rodo vie-
tomis pasitaikanti lietuviS§kos kilmés toponi-
mika, pvz., kaimuy pavadinimai su priesaga
-iskis.
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Rusy kalba Bialostoko vaivadijoje var-
tojama kelinose sentikiy kaimuose Seiny,
Suvalky ir Augustavo apskrityse. Ju gyvento-
jai cia atsikéle XVII— XVIII a. i§ Pskovo ir
Novgorodo krasto dél religiniy persekioji-
my. Jie iki Siol iSlaiké savo senaja tarme.

Knygoje pateikiami tos tarmeés tekstai i§ 4
kaimy ir Awugustavo miesto. Manau, miisu
rusistams bus jdomu juos palyginti su Pabal-
tijjo respublikose uZrafytais rusy senbuviy
tekstais.

Z. Zinkeviéius

L. Bednarczuk, Indo-European Parataxis, Krakéw 1971, 168 p.

Nors pastaruoju metu sintaksés teorijos
ir metody klausimai gyvai diskutuojami,
taliau lyginamosios sintaksés darby, paremty
konkretia daugelio kalby medziaga, pasirodo
labai retai. Todél didelio démesio verta lenky
slavisto ir indoeuropeisto L. Bednarczuko
studija ,,Indoeuropietiy parataksé®, kurioje
ZodZiy bei sakiniy sujungimo problema spren-
dziama su placia istorine ir tipologine pers-
pektyva. Baltistams ji svarbi ir tuo, kad d&ia
daug kur remiamasi balty kalby faktais ir
nagringjami  dalykai, turintys principing
reik§me $iy kalby istorinei sintaksei.

Apie ide. kalby paratakse L. Bednar-
czukas jau yra paraSgs visa serija straipsniy,
iSspausdinty daugiausia lenky filologinéje
spaudojet, ir 1967 m. paskelbes monografija
,, Lenky kalbos sujungiamieji jungtukai®“2. Tad
naujoji knyga susumuoja daugiau kaip de-
Simtmetj trukusiy autoriaus tyringjimy rezul-
tatus.

Tki Siol sudétinio sakinio sintaksé buvo
daugiausia tiriama tik atskiry kalby ir ju
grupiuy rémuose. B. Delbriicko ,,Lyginamojoje
ide. kalby sintakséje* parataksei skirta vos
du puslapiai; pavieniy pastaby $iuo klausimu
terandame ir apZvalginiuose H. Hirto, A. Meil-
let darbuose. J. Bednarczuko knyga yra pir-
mas ide. kalby visumg apimantis sudétinio

BPT) XXI, 83-92; XXIV, 163—171;
XXV, 63—74; RSl XXII, 13—-20; XXIV,
25—34; XXVIII, 21-30; ABSl III, 29-—32;
LP X, 79—90; Sprawozdania z Prac Nauko-
wych Wydziata I. PAN, IIT 2—3, 139— 147 ir kt.

2 Polskie spojniki parataktyczne, Wroc-
law—Warszawa — Krakéw, 1967, 122 p.
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sakinio sandaros tyringjimas lyginamuoju meto-
du. Joje apibendrinami atskiry kalby analizés
rezultatai ir daroma i§vady, reik$mingy tiek

storinei kalbotyrai, tiek ir kalby tipologijai. Zy-
miai daugiau, negu ankstesniuose darbuose i¥
ilyginamosios sintaksés, ¢ia panaudoti balty, sla-
vy, kelty bei germany kalby faktai, nurodant
gausia literatiirg. Siekdamas i§ry¥kinti sudétinio
sakinio sandaros bei raidos universalijas, greta
ide. kalby fakty autorius pateikia nemaZa para-
leliy i§ kity Seimuy kalby, Apskritai, genetinis po-
zitiris darbe nuosekliai derinamas su tipologiniu.

Knyga susideda i§ septyniy skyriu.
Pirmieji du yra jvadiniai: juose trumpai ap-
tariama ide. kalby sintaksés tyrinéjimo baklé
ir sintaksés rySiai su stilistika, psichologija,
logika, visy pirma atkreipiant démesi i tuos
dalykus, kurie tiesiogiai siejasi su paratakse:
loginiy ir kalbiniy jungcCiy santykj, sujungimo
ir prijungimo ry$j kalbos mokymosi procese
ir pan. Tolesniuose skyriuose nagrinéjama pa-
rataksés ir hipotaksés santykis, démeny forma
bei tvarka, parataksinio komplekso strukti-
ra, jungimo priemonés; paskutiniame sky-
rinje ,,Parataksés kilmé“ randame trumpas
darbo i$vadas.

Laikydamas parataksés ir hipotaksés
opozicija grynai kalbine, nesietina su realybe
ar logika (26), autorius iSkelia §iuos forma-
lius jy skirtumus: 1) skirtinga démeny struk-
tiira, pasireiSkianti veiksmaZodZo formu
apribojimu $alutiniame démenyje; 2) laisva
arba fiksuota (paprastai prijungiamajame sa-
kinyje) démeny tvarka; 3) prozodinis konti-
ras, t.y. intonacija; 4) specialiy ZodZiy —
jungtuku, jvardZiy, dalelyCiy ir pan. — buvi-
mas arba nebuvimas. Universaliausiais skir-



