BALTISTICA IX(2) 1973

A. ROSINAS

VIENA ASMENINIU I IR II ASMENS IVARDZIU VARTOSENOS
YPATYBE LIETUVIU SENUJU RASTU KALBOJE

§ 1. Kaip zinoma, dar 1877 m. A. Becenbergeris® prisinés lietuviy kalbos at-
Sakos XVI — XVII a. raSto paminkluose yra pastebéjes idomuy jvardziy varto-
senos atveji — tai asmeniniy ivardZiy savybinio kilmininko? mano, tave, miisy, ji-
sy vartojima tuomet, kai juo reiSkiama priklausomybé sakinio subjektui, kitaip
tariant, kai tie jvardziai vartojami refleksyvine reik§me?, t. y. atlieka sangraZinio
jvardzio savybinio kilmininko funkcijas.

§ 2. Sitokiai savybinio kilmininko (mano, tavo, miisy, jisy) vartosenai Priisi-
jos lietuviy rastuose nemaZza démesio skyré A. Becenbergeris. Minétame darbe jis
pateikia jvairiy argumenty, kuriais stengiasi jrodyti, kad toji vartosena buvusi tai-
syklinga (,,Ich halte ihn fiir vOllig richtig...“%), t. y. lietuviska, kad tuo metu lietu-
viy kalboje dar nebuvo pasibaiges sangrazinio ivardzio laisvo vartojimo plétojima-
sis® Iki XX a. septintojo deSimtmedio Siai A. Becenbergerio hipotezei, rodos, néra
niekas rimtai prieStaraves. Bene pirmg karta A. Becenbergerio argumentams Siems
teiginiams pagristi rim¢iau yra prieStaraves J. Palionis® ir ne be pagrindo suabejo-
jes refleksyvinés mano, tavo, miisy, jisy vartosenos lietuviSkumu, kartu pabréZdamas,
kad ,, ... galutinai ka spresti apie Sitokios vartosenos lictuviskuma ar nelietuvisku-
mg galima, tiktai nuodugniai jg iStyrus tiek {vairiy epochy rasto paminkluose, tick
ir dabartinése lietuviy kalbos tarmése”.

§ 3. Kadangi refleksyviné asmeniniy jvardziy vartosena biudinga ne tik Pru-
sijos lietuviy rasto paminklams, bet ir visiems lietuviy, latviy ir priisy kalby rasty

1 A. Bezzenberger, Beitrige zur Geschichte der litauischen Sprache, Goéttingen, 1877,
254—256.

¢ Cia ir toliau vartojamas V. Zulio pasiiilytas terminas savybinis (ir nesavybinis) kilmininkas,
¥r. V. Zulys, Vadinamyjy nekaitomyjy ivardZiy vieta lietuviy kalbos gramatinéje sistemoje, —
Baltistica V (1969) 173.

8 J. Palionis, Lietuviy literatiiriné kalba XVI— XVII a., Vilnius, 1967, 192.

¢ A. Bezzenberger, Beitrdge..., 254,

5 Ich... nehme an, dass die in der modernen Sprache herschende Regel bez. des Gebrau-
ches des reflexiven Pronomens im 16. und 17. Jahrhundert nicht durchgreifende Giltigkeit hatte®,
Zr. A. Bezzenberger, Beitrige..., 254.

¢ J. Palionis, op. cit.,, 192—195.

7 J. Palionis, op. cit.,, 195.
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paminklams, tai §i problema néra vien lietuviy kalbos problema, o tampa bendra-
baltitka. Todél ja iSspresti néra taip paprasta, nes ,kalbos pakitimy iStyrimas pri-
klauso nuo istoriniy tiriamos kalbos salygy (sisteminiy ir nesisteminiy) Zinojimo
ir konkretaus momento, kuriuo ta kalba tyrinéjama“®, Taigi vienas 1§ svarbiausiy
dalyky, sprendZiant §ia problema, yra sangraZiniy (resp. savybiniy) ivardZiy siste-
mos iStyrimas senuosiuose rasto paminkluose. 1 tai néra kreip¢ démesio né vienas
Sios problemos tyrinétojas. Neabejotina, kad, tik iStyrus minéty ivardZiy sistema,
gali paaiSkéti ir savybinio kilmininko vartosenos problema.

Senuosiuocse lietuviy rato paminkluose vartojami du minéty jvardziy modeliai,
kuriuos galima pavadinti A ir B. SangraZiniy (ir savybiniy) jvardZiy sistemg sudaro:
1. savybinis kilmininkas; 2. daiktavardiskas ar budvardiSkas savybinis jvardis;
3. (nesavybinis) sangrazinis jvardis; 4. paZymimasis jvardis pats® 4 sangraZinis
fvardis; 5. analitiné sangrazinio veiksmaZodzio forma.

§ 4. Tikint A. Becenbergerio iSkelta hipoteze, kad refleksyviné asmeninig
jvard¥iy vartosena buvusi lictuviska (resp. taisyklinga), teoriskai reikéty pripazin-
ti, kad jos modelis turéjo buti apibidinamas I, IT ir III asmens opozicija visoje san-
graZziniy ir savybiniy ivardZiy vartosenos sistemoje. Taigi religiniuose rastuose
turéty biiti toks minéty jvardZiy modelis (1 schema).

Jeigu §is modclis i§ tikryju yra paveldétas i§ balty ,,prokalbés®, tai jis turéty
biti realizuojamas senuosiuose raSto paminkluose. Be to, bent jo elementai, kaip
,,archaizmai®, turéty buti i§like ir gyvosios kalbos (tarmiy) sistemoje, nes tarmese
archaizmu tikrai netriiksta.

Patikrinkime, kaip 8§is modelis realizuojamas senyju rasty kalboje.

1. I3 tikryjy savybinio kilmininko vartosena atitinka pateiktaji modelj, plg.:

a8: paklote mana afcharomis mana fumirkifiu MZ*® 513, 165

Mana paties akimis tau pawizdefiu Mz 467;; atradau awi mana VInE 96,
Siufiu Sunu mana BP I 5; mana worrijkschte esch padeiau debesisna BB 1 Moz
9, 13; Afch pafiftu awis mana MT 4%; aff efmi Tewiep mano Bt 186 ir kt.

tu: Cjziaftawaki tewa ir matina tawa Mz 195; Mileck artimaghi tawa VInE
37; wefk tawa namufna BP 1 25,; ant pilwa tawa waikschczosi BB 1 Moz 3, 14;
Milek artima tawa MT 74%; iki Sk kalawija tawo Bt 51 ir kt.

jis: rankas fawa! ufchdeia ant iu MZ 97,_4 ir kt.

8 3. Kocepny, Canxpouns, Anaxponus u ucropusi, — Hoeoe B nunreuctuke, ITI, Moc-
kBa, 1963, 239.

® Kai kurie autoriai ji vadina sangraZiniu-paZymimuoju, ¥r. K. E. Mafitunckasa, Mec-
TOMMEHHS B A3BIKaX pasHbx cucteM, Mocksa, 1969, 267.

10 Sutrumpinimai tokie pat, kaip ,,Lietuviy kalbos Zodyne*.

11 Trefiojo asmens modelis M. Mazvydo ir visuose XVI— XVIII a. rasytoju darbuose yra
toks pat, kaip dabartinéje kalboje.
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mes: mes atleidem mu fu kaltimus MZ 23 ; mes gawome wertai uff mu fu darbus
VInE 217; mes mu fu waikelius krik fchtijam BP 1 146 ir kt.

jus: Kalbeket fu fchirdimis iuffu Mz 509,,; Ir kiipket yufu kuna VInE 9; Mi-
lekite neprietelius iufu BP 1l 248; nussimasgodinkite koias iusuy BB 1 Moz 19,2;
mokate diit ... dowanas waikamus jufu Bt 11 ir kt.

PaZymétina, kad Prasijos lietuviy ra§tuose tokia savybinio kilmininko varto-
sena 1i8silaiké iki XX a., plg.: pradeékite gerryn eiti majofe jufu Nuffidéjimmo fe
MSK 366; Mes Mu /i pac i Ranka prirafiéme (1807 m.) Grom!? 517,,_.5; kaip
Malone Diewo... turi wartoti ir tawo Tikéjimq... parodyti'®; Ponui Diewui tawo
Griekus... atfimelftumbei* ir kt.

Asmeniniy pvardziy savybinis kilmininkas refleksyvine reikSme (kiek reciau)
vartojamas ir Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés rastuose: M. Petkevidiaus ,,Ka-
tekizme“, M. DaukSos ,,Postiléje, J. Morkiino ,,Postiléje®, K. Sirvydo ,,Punktuose®,
S. M. Slavocinskio ,,Giesmése®, ,,Knygoje nobaznystés®, ,,Evangelijose® (,,Ewan-
gelie polskie y litewskie®), ,,Pavinastése krik§¢ioniskose™ ir kt.

2. Antrasis modelio elementas — daiktavardiSkas ir badvardiskas savybinis
lvardis — ra8to paminkluose taip pat daZnai atitinka pateiktaji modelj, plg.:

a8: Er ne turiu macys dariti fu manu ka efch noriu? VInE 42; ir pafiftu ma-
ngfes (=avis) ir pafiftams efmi nig manuiii VInE 74; papfiftu manifius ir
pafiftams efmi nog manuiu BP Il 63; pajiftu manas ir pajiftac mani mdnos
(=avys) Ev 76 ir kt.

tu: Tawu lobiu ubaga linksmini Mz 289,_;; eik... pas tawifus Bt 66 ir kt.

Tokia savybiniy jvardZiy vartosena aptinkama visuose XVI—XVIII a. lietu-
viy rasto paminkluoose.

3. Treciasis minéto modelio elementas, t. y. refleksyviné asmeniniy ivardZiuy
vartosena, realizuojamas tik pirmuosiuose religiniuose rastuose. Taciau jis aptin-
kamas labai retai, plg.: Prieg rawe s tu mus turek Mz 260,; Brangei tau mus atpir-
kai Mz 259y _,y; Tawa ranka tawe penefi MZ 3864; atmefkiem niig mu fu iju wir-
wes MZ 506,; Jeib mes mus ftiprei gintumbim MZ 52.9; Ir niekada manes nog iufu
neatmefkiet Mz 9¢; Prafchik tau fenkla nig ... Diewa VInE 155; afch ius manefp
imfiu BP 11 97; tada paiufi tawe ing... Griekus infibridufi BP 11 413; Wiespatie
nemi patremk nig tawes KI1M 166; Tu jis pafleppi flaptomis tawippi PsD 162;
turivu po manim jalnierius MP 73%; nieka tdu neifpkadik MP 632, Kity autoriy dar-
buose tokios asmeniniy jvardziy vartosenos, rodos, néra.

12 Grom = Prisijos valdZios gromatos, pagraudenimai ir apsakymai lietuviams valstieiams,
Vilnius, 1960,

13 Jonas Drantas, Sefios Knygos...,Memel, 1879, 19.
14 Jonas Arntas, Rojaus Dargelis, Klaipédoje, 1898, 13,
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4. Modelio elementas — refleksyviSkai vartojamas asmeninis jvardis + pats —
rastuose aptinkamas labai retai, plg.: Tawe pats ufchmufchdinai Mz 259,,; Tus
Bodzius kurius efch yumus bilau ne fakau niig manes patis VInE 159; Nug tawes
paties tatdi bilai DP 164, ir kt.

5. Penktasis modelio elementas — analitinés sangrazinio veiksmazodzio I ir
IT asmens formos nepasizymi kitiems $io modelio elementams budinga opozicija.
Joms charakteringa laisva sangrazinio jvardZio vartosena (Zr. Zemiau).

§ 5. IStyrus modelio A realizacija lictuviy raSto paminkluose, galima pada-
rytt kai kurias iSvadas.

1. Krinta 1 akis realizuoto modelio asimetrisSkumas. Jeigu savybinis asmeniniy
I ir II asmens jvardZiy kilmininkas refleksyvis§kai vartojamas iki XX a., o asmeniniai
I ir II asmens jvardZiai (nors ir retai) refleksyviSkai vartojami iki XVIII a., tai kyla
klausimas, kodél analitinése sangrazinio veiksmazodzio formose jsigaléjusi laisva
sangraZinio jvardZio vartosena. Juk tos formos yra susijusios su visu aptariamu mo-
deliu. Tuo tarpu net J. Bretkainas, refleksyviskai vartodamas asmeninius I ir I as-
mens jvardZzius, minéty formy neprieSpastato asmens atzvilgiu, pvz.: apiifk [trenas
tawa bei imk fchi kodzu Aleaus fu fawimi BB Kar Il 9, plg.: Ne imkit fu fawim...
Sidabrq Bt 16; imfiv ius fu fawim MP 200; imk fu fawimi patala fdwo MP 1132
ir kt.

2. Antras dalykas — tai refleksyviSkai vartojamy asmeniniy I ir II asmens
lvardZiy junginiy su pats vengimas. Rastuose tuos junginius daZniausiai sudaro
(iSskyrus kelis atvejus) sangrazinio jvardzio formos, nors tam paciam sakiny savy-
binio kilmininko funkcijas daznai atlieka refleksyviSkai vartojami asmeniniai I
ir 11 asmens ivardziai, plg.: Miliek artima tawa kaip patis fawi MZ 38,,; Mileck
artima tawa kaip pats fawe VInE 97; idant mes patis fawe graudintumbime
MT 198%; Milefsi... artima tawa kaip patfai fawe MT 50; Turékigi je pats
Sawipi Bt 279; ku kitq fudiji pati fawe apfudiji Bt 261; nugarbink mane tu Téwe
pats fawipi Bt 190; Ir patis fawimpi turéjom mifli Bt 307; Ne bukite ifmintin-
gais patis fawipi Bt 277; Turekitegi drufka patis fawimpi Bt 76; milefi arti-
ma tawo kaip pats fawe PK 6,,; idant mes ... Diewa pagintumbim ir patis
Sawe PK 2,_q; kq fakdi ape fawe pdti? DP 21; ijgelbekis patis fawé DP 172;,;
Tatdi nig Diewo turime. .. o tatdi niig fawe s pac 3iy DP 606; mes... djiaugiames...
patis faw DP 624; turim... ir patis fawe ufsigint MP 141; nieko [fawi patis
padet negalim MP 82; nieko gidro pdtis ui fdwe ne galim ddrit MP 63; ne patis
Sawimpi bat iampi giwenam MP 1392; Bat kad to pdtis i§ [fawe turet ne gdlim
MP 96%*; Ar neiaucfiat pdtis fawimp MP 140%; aff gdarbinu pats fawe
MP 127; Milek artima tawa kaip patsfay fawe MP 342; Wifu metu fu fawim
patis rokukites SG 220,,; ne nuog [fawi paties kalbu Ev 174; Milefi... artimu
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