GnaronpuaTHeiME®, OCHOBHBIM KOHTpapry-
MEHTOM @POTHB BO3BeJeHHS JI0OOro HCXOA-
HOTO JIUT. ie TOJBKO K Oanrt. *ei CayxHT,
o CyTH JeJa, JHINL CJefyiolee: HCXOAS
H3 G-OCHOBHOI'O CT.-CJ. (roc)-€ (MM.-BHH. II.
IB. 4.) < cJa. *-o0i, xotejock Ob B JHT.
(rank)-i (iM.-BHH. T. AB. 4.) < *-/e BO3BO-
IUThL He K OanTt. *-ei, a K 6aat. *-ai. Otciona
ofuien3BeCcTHasA THIIOTe3a, BO3BOJALIAS daH-
Hoe nut. *(ramk)-ie x Gaar. *-ai (cM. 1 aB-
Topa ,,I'pammatuku®, ctp. 97 ca.). OpHako
Takasd TMIOTe3a ONUPAeTCS HAa CJABSAHCKOM
MaTepHaJse, a He Ha BHYTpPEHHel peKoOHC-
Tpyxkuuu. IHer coMHeHHS, YTO OKOHUAHHE
auT. (rank)-i (MM.-BHH. 1m. JAB. 4.) < *-fe
FeHeTHYECKH 3TO — OJHO M TO K€, uYTO JIMT.
(dv)-i ,aBe* {(WMM.-BUH. JB. 4. MKEHCK. P.)
<*-fe. Vmeercsi cepbe3HOE OCHOBaHHE CUH-
TaTh, UTO JaHHoe JuT. *(dv)-fe [= nut.
*(rank)-ie] HemoOCPEeACTBEHHO BOCXOJHT He
K Gaint. *-ai (= cT.-c1. dov-é = r@c-é <
ca. *-¢f), KOTOPOro Mbl TakK e HE OTpHlaeM
(cM. Huxe), a K GanT. *-ei (= jut. *dv-ie=
*rank-ie): Ha TO YKasbiBaeT TO 06CTOATELCT-
BO, UTO JIATOBCKHII MMeeT TOJBbKO (dv)-ei-
(= dv-éj-0s, dv-éj-etas, dv-ei-gfs m T. 1),
a caapsiHckuid — *(duv)-oi- (= cr.-ca. dov-
oj-e u 1. 1.)¥, Boseeas Jaurt. *(rank)-lte=
*(dv)-ie TonpKO K Oaat. *-ei, nanee, cumrtaem,
yTO JaHHOe 6anT. *-ef BCe XKe He aBJadgeTcH
o0mebaaTUCKAM, — OHO HedOHEeTHUYECKH

(T.e. He uHCTO (HOHETHYECKH) BOCXOJHT K

fosee npesHeMy — obuiebaaTHiickoMy ©Oaar.

26 Cp. COOTBETCTBEHHO CKasanHoe: J, K u-
rvltowicz, — BPTJ XV (1956) 121.

27 V. Maziulis, op. cit.,
Ne 1).
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Dr. Petras Jonikas, Lietuvig bendrinés

puséje, Cikaga, 1972, 334 p.

Lietuviy nacionalinés literatiirinés kalbos
(ankstesniu terminu — lietuviy bendrinés kal-
bos) kirimosi tyrimas yra vienas i§ aktualiyju
lietuviy kalbos istorijos uZdaviniy. I§ vienos

*-ai (= cT.-ca. r@c-é u 1. n.)*% Cuaenona-
TeIbHO, OCHOBHOH apryMeHT, BBIABHrae-
MBbIH NPOTHB BO3BeAeHHA J1060ro HCXOAHOTO
JIUT. ie TOABKO K 0anT. *ei, He MOXKET CUnTaThCA
cunpHBIM. Eme Gosiee COMHMTENBHBIMH SIBJIS-
IOTCH OCTaJIbHble apryMeHTHl, BBEIIBHIaeMble
HpPOTHB TOrO, 4TO JIOOOH HCXOAHBIH JHT. ie
BOCXOAMT TOJbLKO K Oosee apeBHeMy O6aJlT.
*ei?®, Yro ke KacaeTcsi IIPOHCXOXKIEHHS
HEHCXOJHOTO JIUT. ie, TO B AAaHHOM CJyuae
Halle MHEeHHe, KOPOTKO TIOBOpsH, JOBOJLHO
6ausko Kk muennio M. Kassayckaca, KoTopslit
JIOBOJILHO yOenuTe/IbHO IToKasaJ nenecoobpas-
HOCTb BO3BEILEHHS H 3TOr0 JHUT. ie TONbKO
K Gaar. *ei®°,

B  konue xoresock Obl [OAYEpPK-
HYTh, YTO BBHILIEU3AOKEHHBIC 3aMeYaHHsd Ka-
calorca Tex 6anTO-CJaBAHCKHX TpofJieM, KO-
TOpble, KAaK HM3BECTHO, SBJAITCS CHOOPHBIMH
N Ha OKOHUAaTeJIbHOE HX pelleHHe, pasyme-
eTcsl, He npeTeHayeM U Mbl. Ilpu yuere srtoro
06CTOSITEIBCTRBA H TOTO, UTO B pPelleH3HpyeMOH
pabote noao0Hble NPoGJIEeMBl BCE 3Ke HE sABJis-
I0TCA TpeAMeTOM CIeluHaJbHoro paccMoTpe-
HHSA, CTAaHOBHTCA elje OoJee OUYEBHAHLIM,
yTt0 ,Pycckasi MCTOpHUecKas TIpaMMaTHKa‘
Baseatnna Kunapcxoro, IpekpacHoro sHa-
TOKA HCTOPHUH PYCCKOTO H JAPYTHX CJaBAH-
CKHMX fA3bIKOB, 3TO — 00JIblIOe Hay4yHOe JOCTH-
KeHue, BeChbMa T0JIE3HOE He TOJBKO AJf TeX,
KOTOpbI€ XOTAT OCHOBATEJbHO NO3HAKOMHTBCH
C WCTOPHUYECKOH rpaMMAaTHKOH PYCCKOTO A3bl-
Ka, HO H JJisl TeX, KOTOphIEe €e HUCCHEeNVIOT.

V. Maziulis

® Op cit., 181 —183.

29 Cp. u J. Kazlauskas, — Baltistica
IV (1968) 129.

8 Op. cit., 125—127.

rasomosios kalbos kiirimasis antrojoje XIX a.

pusés, aktualus dél to, kad Sios kalbos kiirimosi
procesas ir ligi pastaryju laiky dar néra susilau-
kes visapusiSkos lingvistinés analizés (ligSio-
liniai tyrinéjimai liesdavo tiktai atskirus kiri-
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mosi momentus ar su juo susijusius klausimus),
0 18§ antros — todél, kad, neistyrus to proceso,
nejmanoma kaip reikiant suvokti nei dabarti-
nés lietuviy kalbos biiklés, nei jos raidos (ypac
XIX ir XX amZiuje).

Neseniai dr. Petro Joniko elektrografi-
niu budu iSleista knyga kaip tik ir reikSminga
tuo, kad joje detaliai, remiantis gausiais spaus-
dintais ir nespausdintais (archyviniais) $alti-
niais, nagrinéjamos dvi lietuviy nacionalinés
literatirinés raSomosios kalbos kiirimosi svar-
bios problemos: jos tarminio pagrindo ir
raSybos kristalizavimasis. Nors knygos rankras-
tis, kaip matyti i§ autoriaus pratarmeés, buvgs
paraSytas bemaz jau prie§ 30 mety ir pries spaus-
dinant nedaug tepapildytas bei patobulintas,
tatiau knygoje randamas §iy problemy teorinis
nagrinéjimas, o taip pat daugelis i§ jo iSeinanciy
i§vady ir musy dienomis nereikalauja esminges~
niu korektyvy.

Knyga sudaro trys pagrindinés dalys:
,.JIvadas“ (p. 1—32), ,,Tarmé*“ (p. 33—169)
ir ,,Radyba“ (p. 171—299). Be to, knygos pra-
dZioje pridéta trumpa autoriaus pratarmeé, o
gale — Saltiniy, literat@iros ir trumpinimy sg-
rasas (p. 301—312), i¥nasos (p. 313—334).

Ivadinéje dalyje autorius, vadovaudama-
sis daugiausia Prahos lingvistinés mokyklos
(ypad¢ B. Havraneko) teorinémis koncepcijo-
mis, i§ pradZzios aiSkina ,,bendrinés kalbos®
savoka bei termina, paskui apsibréZia savo nagri-
néjamojo laikotarpio ribas (nuo Fr. KurSaiio
pirmujy lietuviy kalbos tyringjimy pasirodymo
iki ,,AuSros* sustojimo), o toliau raSo apie lie-
tuviy ,,bendrinés raomosios kalbos® kiirimosi
salygas bei akstinus, apie §ios kalbos kiirimo idé-
ja, apie Sios kalbos specifikos pajautima ir
kt. bendruosius dalykus.

,,Bendrine kalba® autorius laiko ,,tokia
kalba, kuri skiriama visos tautos kultiirinio bei
civilizacinio gyvenimo reikalams® (p. 2). Si-
toks apibréZimas, apskritai imant, yra teisingas,
tadiau jis vis délto neiSkelia esminio tos kalbos,
kaip specifinés sistemos, poZymio — normin-
gumo. Tuo tarpu nacionaliné literatfiriné kal-
ba (resp. bendriné kalba) i§ kity kalbos tipy
labiausiai ir i§siskiria tuo, kad ji yra samoningai
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daugiau ar maZiau apdorota, sunorminta kal-
bal.

Pats bendrinés kalbos terminas, kaip tai
yra paZzymejes ir autorius, taip pat turi trukumyy,
nes i§ tikryjy bendrumas ,,yra esminé kalbos sa-
vokos Zymé, budinga bet kurios didesnés ar
maZesnés kalbinés bendruomenés (kalbinio ko-
lektyvo) kalbai® (p. 1), o ne vien tiktai ,,visos
tautos kultiirinio bei civilizacinio gyvenimo rei-
kalams* skirtai kalbai. Tarybiniame lietuviy
kalbos moksle, kaip ir visoje tarybingje kalboty-
roje, pokario metais vietoj §io termino placiau
pradétas vartoti macionalinés literatirinés kal-
bos terminas. Nors §is pastarasis terminas irgi
ne be priekai§ty (yra kiek griozdiskas), tadiau
jis, misy nuomone, geriau atskleidzia kalbamo-
sios savokos turinj. Visy pirma nacionalinés li-
teratiirinés kalbos terminas parodo ne tik Sios
kalbos paskirti (visai nacijai skiriamoji kalba),
bet ir jos sasaja su jos kirimasi lemianciomis
istorinémis salygomis (nacijos formavimosi
epocha). Antra, §is terminas, be paZyminio
nacionaliné, yra patogus taip pat ankstesniyju
epochu literatiiriSkai daugtau ar maZiau apdo-
rotai (rafomajai) kalbai wvadinti. Tuo tarpu
bendrinés kalbos terminas feodalizmo epochos
raSomajai kalbai Zyméti jau nelabai tinka, nes
tada dar paprastai nebiina bendros visiems tam
tikros tautybés Zmonéms raSomosios (litera-
turinés) kalbos2

Dél sity skirtingy terminy vartojimo biity
galima ir nekalbéti, jeigu tai neimplikuoty kiek

1 Plg. M. Guchmann, Uber die Begrif-
fe ,,Literatursprache®, ,,Sprache der Volk-
schaft®, ,,Nationalsprache®“, — PBB LXXXII
3 (1961) 321; Z. Klemensiewicz, W kregu
jezyka literackicgo i artystycznego, Warszawa,
1961, 109; D. Nerius, Untersuchungen zur
Herausbildung einer nationalen Norm der deut-
schen Literatursprache im 18. Jahrhundert,
Halle (Saale), 1967, 16; P.A.Bbynaros,
JlurepatypHble f3bIKHA W S3bIKOBble  CTHJIH,
Mocksa, 1967, 5 ir kt.

? Lietuviy kalbotyroje kartais pasitaikan-
tys tokie pasakymai, kaip ,,M. Dauk$a pirmasis
bendrinés kalbos kuréjas DidZiojoj Lietuvoj*
(APh IV 7 tt.), mazy maZiausia yra netiksls.




skirtingo jais Zymimy savoky supratimo, o taip
pat skirtingo poZidirio i tam tikrus lietuviy kal-
bos istorijos reiSkinius. Vartodamas bendrinés
kalbos termina anksCiau nurodytaja reikSme,
P. Jonikas tos kalbos kiirimosi pradini etapa
visai pagristai sieja su XIX a. antraja puse,
priesSausrio ir ,,AusSros“ laikotarpiu: toks chro-
nologizavimas yra paremtas autoriaus kruops-
Cia to meto rasSytiniy Saltiniy analize. Tadiau
ne visai aiSkus ir priestaringas rodosi autoriaus
tvirtinimas, kad ,,Siaip lietuviy bendrinés rago-
mosios kalbos uzuomazga prasideda jau XVI a.
su pirmaisiais lietuvi§kaisiais rasto paminklais;
taciau ji néra netarpiskas Siandieninés lietuviy
raSomosios kalbos tesinys.“ (Zr. knygos pra-
tarme). Juk jeigu lietuviy ,,bendriné raSomoji
kalba® émé kurtis XIX a. antroje puséje, tad
ar gali jos ,,uZzuomazga*“ siekti tokius tolimus
XVI a. laikus? Antra vertus, jeigu i§ tikryju
lietuviy ,,bendrinés raSomosios kalbos* kiri-
mo pradmeny esama jau pirmuosiuose lietuvis-
kuose rastuose, tai kodél ta uZuomazga ,,néra
netarpiSkas Siandieninés lietuviy raSomosios
kalbos tesinys“? (arba, kitaip sakant, kodél
Siandieniné lietuviy raSomoji kalba néra betar-
piskas tos uZuomazgos tesinys ?).

Sitokie klausimai i$kyla, matyt, ne tik dél
ne visai vienodo turinio, suteikiamo ,,bendrinés
kalbos*™ ir ,literatirinés kalbos“ savokoms,
bet i§ dalies ir dél tas savokas rei§kiandiy skir-
tingu terminy vartojimo. Bendrine kalba vadi-
nant tokia kalba, kuri skiriama ,,visos tautos
kultiirinio bei civilizacinio gyvenimo reikalams*,
Zinoma, néra realaus pamato kalbéti apic bend-
ros visai lietuviy tautai (resp. lietuviy bendrinés)
kalbos egzistavima XVI a., nes tada tokios kal-
bos dar nebuvo (M. MaZvydas rasé Zemaitis-
kai bei vakarietiS§kai, M. Dauk$a — vidurietis-
kai ir t. t.); tegalima nebent kalbéti tiktai apie
jos uZuomazgas. Tuo tarpu vartojant literati-
rinés kalbos terming ir juo vadinant samoningai
daugiau ar maZiau literatiriSkai apdorotos
raSto kalbos tipa, galima kalbéti ir apie lietuviy
literatirinés kalbos buvima XVI—XVII a.,
ir apie jos betarpiska ry§j su dabartine lietuviy
literatirine kalba (resp. bendrine). Tas rySys

eina nuo M. Mazvydo, B. Vilento, J. Bretkiino,
J. Rézos per D. Kleino, K. Milkaus, A. Slei-
cherio, Fr. KursaiCio gramatikas ligi pat ,.Aus-
ros“.

Rasydamas apie lietuviy ,,bendrinés raso-

mosios kalbos® kiirimost salygas bei akstinus,
P. Jonikas j detalesne nagrinéjamojo periodo
politinio ir ekonominio gyvenimo analize nesi-
leidZia, bet, remdamasis jvairiais istoriniais
Saltiniais, pladiau charakterizuoja to meto lie-
tuviy kultiiring biikle. Cia jis pateikia jidomiu
duomenu apie doméjimasi lietuviy kalba Mask-
vos ir Petrapilio lietuviy studenty bireliuose,
apie lietuviy kalbos pamokas XIX a. paskuti-
niaisiais de§imtmediais Marijampolés gimna-
zijoje ir Veiveriy pedagoginiuose kursuose,
apie lietuviy kalbos studijas Maskvos, Kazanés
ir kituose Rusijos universitetuose; apibiidina
lietuviskuy rasty, periodinés spaudos ir lie-
tuviy kalbininky (J. Juskos, A. Baranausko,
K. Jauniaus) vaidmeni lietuviy ,,bendrinés ra-
Somosios kalbos“ kiiryboje.

Idomus yra taip pat ir kiti ,,Jvado® sky-
reliai. Juose, be kita ko, nurodomos prieZastys,
dél kuriy ,,bendriné raomoji kalba“ anksCiau
nusistojusi vad. MaZojoje Lietuvoje (Sio krasto
mazesnis plotas ir tarminis susiskirstymas, di-
desnis lietuvi§ky knygy skaidius, kalbos komisi-
jos, autoritetingesnés lietuviy kalbos gramatikos,
ypa& D. Kleino, A. Sleicherio ir Fr. KurSaidio,
didesnis ,,kalbinio gyvenimo organizuotumas*
ir kt.), iSrySkinamos prieSausrio veikéjy ir aus-
rininky paZitiros i visiems lietuviams bendros ra-
Somosios kalbos kiirimo reikala, pagaliau trum-
pai nusakoma, kaip manyta kurti tokia kalba.

Antroje knygos dalyje jau konkrediai
nagrinéjama lietuviy nacionalinés literatiirinés
raSomosios kalbos santykio su tarmémis prob-
lema prie§ausrio ir ,,Aulros“ laikotarpiu.
Tacliau i§ pradZios ¢ia dar teoriSkai aiSkinama
tarmés, kaip literatlirinés kalbos prieSybés,
sgvoka, raSoma apie tarmiy ir literatarinés
kalbos saveika, be to, duodama trumpa lietuviu
kalbos tarmiy tyrinéjimo ap¥valga. Nors pa-
staroji apZvalga, nagrinéjant literatiirinés kal-
bos ir tarmiy santykio problema, mums ro-
dosi, néra bitina, bet ji knygos struktiirai labai
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nekenkia; antra vertus, kol néra iSsamesnio
lietuviy tarmétyros istorijos darbo, tokia ap-
Zvalga turi ir tam tikra informacing verte.

Lietuviy nacionalinés literatiirinés raso-
mosios kalbos ir tarmiy santykio problema P.
Joniko nagrinéjama skyrium dviem aspektais:
teoriniu ir praktiniu (vartosenos). Konstatavus,
kad priefausrio laikotarpiu lietuviy ,,bendriné
raSomoji kalba remiama ar norima remti: 1.
vienui viena, nustatyta kuria tarme; 2. taip
pat viena, bet nenustatyta — kiekvieno auto-
riaus vis sava tarme; 3. visomis tarmémiss
raSte suderintomis “(p. 58). ,,Teorijos** skyriu-
kalbos gramatiky ir Siaip jvairiy raSty autoriy
pasisakymais dél tos problemos sprendimo.
I Ryty Prisijos (resp. MaZosios Lietuvos)
gramatiky autoriy ¢ia nurodomas A. Sleicherio
ir Fr. Kur$aiio nusistatymas remtis vienos —
vakary aukStaiCiy tarmés pagrindu, o i§ Lietu-
vos (resp. DidZiosios Lietuvos) rasty autoriy
iSkeliamos aik$tén bei interpretuojamos S.
Daukanto, A. Kitkevitiaus, L. Ivinskio, J. Jus-
kos, A. Ugenskio, M. ValanCiaus, A. Baranaus-
ko, K. Jauniaus, S. Railos, J. Spudulio, J. Sliii-
po, J. A. Vistelio, J. Miliauskio— Miglovaros
paziiiros. Be to, palieiamas ¢ia dar H. Véberio,
J. Karloviiaus ir F. Fortunatovo poZzitris dél
tarmés pasirinkimo lietuviy literatiirinei kalbai
ar mokslinio lietuviy kalbos tyrinéjimo reika-
lui. ,,Vartosenos® skyriuje tyringama daugelio
$iy ir kai kuriy kity autoriy (A. Tatarés, F. Mar«
cinsko, M. Akelaiio, J. Basanavi€iaus, A. Dyri-
kio, P. Vileifio, J. Mik$o ir kt.) rastu kalbos
fonetika bei morfologija ir Zilirima, kaip prak-
tikoje buvo laikomasi ty paZitiry.

IS nuodugnios XIX a. vidurio bei antro-
sios pusés lietuviSky rasty autoriy bei visuomenés
veikéju kalbos analizés iSry$kéja, kad, nepaisant
skirtingy paZiliry i lietuviy nacionalinés lite-
ratirinés kalbos ir tarmiy santyki, dar gerokai
prieS ,,AuSra“ pastebimas tolydinis vakary
aukstai¢iu (pictieCiy) tarmés kilimas ir jsigalé-
jimas lietuviy literatfirinés kalbos vartosenoje.
Todél galima tiktai pritarti knygos autoriui, ne-
sutinkanCiam su E. Hermanu, kuris tvirtino
dabartine lietuviuy literatliring kalba prasidéju-

104

sig nuo priisinés ,,Ausros“ pasirodymo 1883 m.3
(Zr. p. 157). Pamatuotos, miisy nuomone, taip
pat P. Joniko i§vados d¢l faktoriy, lémusiy vaka-
ry aukstaiCiy tarmés jsigaléjima (didesnis Sios
tarmés atstovy inteligenty skaitius, Sleicherio ir
KursaiCio gramatiky jtaka, geresnis Sios tar-
més tinkamumas literatiirinés kalbos funkcijai,
(Zr. p. 293 —294), d¢él tarminio miSinio, budingo
daugeliui ano meto lietuvisky rasty (p. 66,
117, 135), dél knygoje nagrinéamuyju rastu
kalbos tarminio pagrindo (p. 117—169). Be
reikalo tiktai ,,Teorijos“ skyriuje, placiai is-
désCius A. Baranausko tarmiuy derinimo teo-
rija, abejojama dél tos teorijos jtakos: ,,Vis
délto Baranauskas su §ia savo bendrine rajomaja
kalba neturéjo kokios Zymesnés jtakos, gal tik
padius jo mokinius dvasininkus teiSskyrus®
(p. 91). Cia tas ,,gal“ nereikalingas, nes Bara-
nausko teorijos jtaka, ypa¢ dvasininky tarpe,
i§ tikryjy buvo nemaza: ji reiskési ir betarpis-
pai, ir per K. Jauniy. Sakysim, kaip matyti
i§ 1895.I11.1 A. Sabaliausko ir 1897.111.7 Kaz.
Bukonto laisky J. Tumui%, S$iuose laiskuose
jie dar vartojo jauniSka polifonetini § rasmeni.
Be to, tos jtakos aprai$ky esama ir klerikali-
nivose leidinivose: ,,ApZvalgoje”, ,,Tévynés
sarge®. Pastarajame net 1899 m. buvo raso-
ma, kad ,,T.S.“ steigsy uzlaikyti Kn. Prof.
Jauniaus taisykles, iszimant tecziaus & ir f,
kaip neparankias rankraszcziwi ir praszczio-
kéliams skaityma apsunkinanczias, ir galung
-¢i, jo dedama vieton iai (kalneliai, graziai,
saldZiai, karcziai), kaipo nederanczia dijalek-
tams sutaikinti“’. Pagaliau A. Baranausko
itaka ausrininkams ne vienoje knygos vietoje
yra ir paties P. Joniko akcentuojama (Zr. p.
105, 168 ir kt.). ,,Vartosenos® skyriuje netiks-
liai tvirtinama, kad ,,Valan¢iaus nevartojama

3 E. Hermann, Die litauische Gemein-
sprache als Problem der allgemeinen Sprach-
wissenschaft, — Nachrichten der Gesellschaft,
der Wissenschaften zu Gottingen. Phil.-Histo-
rische Klasse, 1929, 1, 67.

4 LaiSkai Vilniaus universiteto bibliotekos
Rankrasciy skyriuje, F 54 ir D 280.

5 Tévynés sargas 1899 I 358.



-un (ar -um) vardaZodZiy dg. kil. galungje,
nors jo tarmeéje $i galiiné paZjstama...“ (p.
134). I8 tikruju kai kuriuose M. Valanciaus ras-
tuose tokia galiiné sporadiSkai pasitaiko (pvz.,
jo 1852 m. ,,Tamosziaus isz Kempis“ vertime
randama: namun 51, 26, akiun 60, 16, klucziun
117,2, amzinum 117, 12...). Neaisku taip pat,
kodél &ia prie lietuviy kalbos gramatiky priski-
riama 1833 m. Motiejaus Marcinsko.,,Gramma-
tyka polska dla Litwinoéw...* (p. 115), nors,
kaip matyti ir i§ antrastés, tai buvo lenky kal-
bos gramatika, skirta lietuviams.

Trelioje knygos dalyje, remiantis daugiau-
sia tais paliais autoriais, kaip ir antroje dalyje,
i§samiai nagrinéjama pasirinktojo laikotarpio
raSyba. Kaip matyti i§ pradZioje idéto trumpo
teorinio skyrelio (,,Bendrosios Zinios*), raSy-
ba P. Joniko suprantama platesne prasme:
kaip sgavoka, apimanti ir raidyna (grafika),
ir raSybos désnius (ortografija). Todél Siedu
dalykai jo knygoje ir nagrinéjami skyrium,
nors ir pabréziama, kad toks skyrimas esas
dirbtinis bei salyginis (p. 171, 176).

Raidyno analizé pradedama nuo S. Dau-
kanto, kuris nesitenkines tradiciniu religiniy
raSty raidynu ir buvo susidargs savita raSmeny
sistema su jvairiais diakritiniais Zenklais, nes
manes, kad ,,Zemaidiy kalboje“ esa daugiau
balsiy kaip lotynu kalboje (p. 179). Toliau cha-
rakterizuojama bei aptariama: M. Valandiaus
vartotas tradicinis raidynas, A, Ugenskio pazii-
ros raidyno klausimu, Fr. KursaiCio kalbiniuo-~
se darbuose vartoti rasmenys, A. Sleicherio
inovacijos raidyno srityje ir jo itaka kitatauCiams
kalbininkams, L. Ivinskio raidyno ypatybés,
Jono ir Antano Ju$ky bandymai reformuoti
lietuviy raidyna (ivesti §, ¢ ir kt. ra§menis),
A. Baranausko raidyno skirtybés, K. Jau-
niaus polifonetinis raidynas, raidyno svyravimas
busimyjy ausrininky ra$tuose, maskviskeés
,,AuSros“ ir prasinés ,,Aufros“ raidynas.

Mazdaug ta pacia tvarka eina P. Joniko
knygoje ir raSybos désniy (ortografiné) analizé.
Nerandame ¢ia tiktai skyriy apie A. Ugenski
ir L. lvinski, bet uZtat plaCiai nagrinéami
,»Ausros“ ra§ybos pagrindai. IS raSybos désniy,
arba principy, analizés iSry$kéja, kad balsiai

vienu ano meto autoriy (S. Daukanto, M. Va-
lantiaus. Fr. Kurfaitio, i§ dalies A. Sleicherio
ir auSrininky) buvo rasomi daZniau fonetiskai,
o kity (A. Baranausko, K. Jauniaus) — i§ da-
lies fonetiSkai ar polifonetiskai, be to, kad kai
kuriy autoriy dar buvo taikomas ir diferencinis
principas (S. Daukanto); priebalsiai daugiau-
sia buvo raSomi morfologiskai (morfofone-
miSkai) arba kartais ir foneti§kai. Tadiau dides-
nio nuoseklumo raSybos principy taikyme,
ypaC religiniuose raStuose, nebuve (plg. p.
298).

Rimtesniy priekaifty nei raidyno, nei
raSybos désniy (tiksliau, principy) analizei
negalima padaryti: ji atlikta labai kruopsciai,
su lingvistine erudicija ir moksliniu jZvalgu-
mu. I$ tos analizés susidaro aiSkus tiek lietuviy
raidyno plétojimosi, tiek ir raSybos principy
raidos vaizdas XIX a. viduryje bei antrojoje
puséje. YpaC pazymétina taikli P. Joniko is-
vada dél dviejy krypciy buvimo raSybos raidoje:
vienos tradicinés, pirmiausia religiniy rasty,
kuriy autoriams neriipéjo raSybos tobulinimo
reikalai, ir kitos — lietuviy kalbos gramatiky,
kalbiniu bei kity pasaulinio turinio raSty auto-
riy, kurie stengési geriau pritaikyti bei patobulin-
ti tradicing rasyba (plg. p. 295—296 ir 298).

Kiek sensteléjes rodosi dabar tiktai kny-
gos autoriaus poZitris | kai kuriuos raSybos
teorijos klausimus (tai, matyt, jauté ir pats auto-
rius, nes iSnaSose jauté reikala dél to pasiaifkin-
ti ir nurodyti naujausiaja tokios rusies literatii-
ra, Zr. p. 334)%. PavyzdZiui, turint galvoje gra-
femikos lygmenj, vargu ar galima kalbéti apie
raidés turini, kuri sudaranti garso fonetiné
verté, o taip pat apie raidés fonetizacija, fonolo-
gizacija, morfologizacija, semantizacija, dialek-
tologizacija ar etimologizacija (p. 173), nes tai

8 Prie iSnasoje nurodytos literatiiros ga-
lima dar pridurti tokius straipsnius, modernio-
sios lingvistikos aspektu nagrinéjanCius grafe-
mikos problemas: T. H. Huxoaaepa, Urto
3Ke TaKoe rpadema? — PHUIONOIHYECKHE HAYKH
1965 3. P. B. Maxkapoga, [Toustue rpaduxku
d rpadembl, — CucTeMa M ypOBHHM A3bIKa,
Mockea, 1969, 78—89.
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yra jau kity lygmeny reiSkiniai. Taip pat netiks-
linga morfologini (resp. morfofoneminj) raSy-
bos principa i8 senos tradicijos vadinti etimologi-
niu (Zr. p. 238, 273, 298 ir kt.), o diferencinj —
morfologiniu (p. 235).

Baigiant dar keletas bendro pobudZio
pastaby. Visy pirma, knygos antrasté ne visai
atitinka jos turini: knyga pavadinta ,,Lietuviu
bendrinés ra§omosios kalbos kiirimasis antro-
joje XIX a. pusé€je”, o joje tenmagrinéjamos tik
dvi §ios problemos dalys — tarmé ir raSyba.
Tad deréjo, bent paantrastyje, tatai ir pazyméti.
Antra, knygoje grafiSkai neiSrySkinti cituo-
jamieji pavyzdZiai, nenorint per daug iSmarginti
teksto, tadiau tai gerokai sunkina teksto skai-
tyma. Trefia, knygoje esama nevisai mazai ir
korektiros klaidy, pvz.: randamos (=remda-
masis) 47, kabos (=kalbos) 75, atsitimais

Kalbininke Kazimiero Jauniaus rankrastinis palikimas (katalogas ir

(=atsitikimais) 94, kablumy (=keblumy) 94,
nesuderysianti (=nesudarysianti) 95, nusista-
ymas (=nusistatymas) 97, suzZinéjes (=suZino-
jes) 100, -ag-kam. (=-a-kam.) 123, skiriamas
(=skiriamos) 123, raidyne (=raidyno) 220,
gerifiausia (=greiCiausia) 238 ir kt. Ketvirta, ka-
dangi tekste yra daug tikriniy vardy, skaityto-
jui biity labai pravertgs ju indeksas, Pagaliau
penkta, kalbant apie pasirinktojo nagrinéti lai-
kotarpio ribas, uZsimenama, kad knygoje ne-
santi lieCiama JAYV lietuviy raSomoji kalba ir
kad tam biuty reikalingas atskiras tyrinéjimas
(p. 7). Tokio tyrinéjimo ir norétysi susilaukti i§
autoriaus, karo audru nublokSto i uZjirj ir
todél galinCio betarpiSkai stebéti vykstanCius
tos kalbos raidoje procesus.

J. Palionis
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Lietuvos TSR Respublikiné biblioteka
pradéjo skelbti savo rankraStyne saugomuy
lietuviy mokslo, kultiiros ir visuomenés veiké-
ju fondy medZiaga. Pirmasis i§ ju skelbiamas
kalbininko Kazimiero Jauniaus fondas. Recen-
zuojamoje knygoje be K. Jauniaus rankrasciy,
saugomy Lietuvos TSR Respublikingje biblio-
tekoje, pateikiami ir visi K. Jauniaus ar su juo
susij¢ rankra$iai, esantys Lietuviy kalbos ir
literatiros instituto, Vilniaus V. Kapsuko
universiteto biblioteky rankrastynuose ir Lietu-
vos TSR centriniame valstybiniame istoriniame
archyve.

IS Lietuvos TSR Respublikinés bibliotekos
rankrastyno skelbiamy 59 K. Jauniaus fondo
pozicijy ypac reik§mingos ir vertos démesio yra
astuntoji (14 p.), penkioliktoji (17 p.), dvideSimt
antroji (22 p.), dvide§imt penktoji (24 p.) ir kt.
AStuntajai pozicijai priklauso K. Jauniaus
,.Lietuwiszkas kalbamokslis®“, rasSytas 1880—
1892 m., kuris, sudarytojy nuomone, ,,beveik
iftisai sutampa su iSspausdintaja gramatika
(AIsruc K., T'pammaTuka JUMTOBCKOTO 3BIKA,
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Ilerporpax, 1908—1916), taiau skiriasi ra
Syba. Nemaza istorinés baltistikos dalyky patei-
kia penkioliktoji $io fondo pozicija — K. Jau-
niaus Lietuviy kalbos gramatikos studijos,
etimologinio Zodyno fragmentai ir kiti uZraSai.
Baltistui ypa¢ aktuali ir dvide§imt antroji —
K. Jauniaus prasy kalbos tyrinéjimai ir lietu-
visky Zodziy iSrasai. Akcentologo negali nedo-
minti ir dvide§imt penktoji pozicija, kuria su-
daro F. Fortunatovo straipsnio ,,06 ynapenuu
4 jonrore B GajThilCKHX si3plkax“ konspektas
su pastabomis, Zodziy iSrasai i§ K. Sirvydo
s.Dictionarium® (1713 m.) ir ,,Punkty Sakymu®,
D. Kleino gramatikos ir kompendiumo nuo-
rasai (24 p.).

I8 Lietuvos TSR moksly akademijos Lie-
tuviy kalbos ir literatiiros instituto rankrastyno
skelbiamuy 11 K., Jauniaus fondo poziciju kalbos
istorijai ypa¢ svarbi Sestoji (65 p.), kuria suda-
ro K. Jauniaus medzZiaga istorinei lietuviy kal-
bos gramatikai.

Leidinyje skelbiami Lietuvos TSR centri-
niame valstybiniame istoriniame archyve sau-



