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APIE VIENA LIETUVIU-LENKU KALBU INTERFERENCIJOS
ATVEJ[

Dialektologiniy iSvyky metu (1970 m. birZelio mén. ir 1971 m. geguzés mén.)
BTSR Breslaujos rajono Apso apylinkiy lietuviy kalbos tarméje (kuri ligi Siol iSliko
slaviSkoje — baltarusiSkoje ir lenkiSkoje — aplinkoje) buvo iSgirsti netikéti ir i3
pirmo Zvilgsnio nesuprantami vadinamojo senojo ¢ refleksai.

Pagal senaja tarmiy klasifikacija — tai ryty dzoky tarmé. Pagal Z. ZinkeviCiaus —
A. Girdenio klasifikacija ji priklauso vilniskiams ryty aukS$tai¢iams. Taigi reikéty
laukti, kad désningas senojo g atitikmuo &ia bus @ Ir tikrai: ankstesniy tyrinétojy
Cia uZfiksuotas butent $is refleksas!. Tiesa, su viena kita iSimtimi: vidury sudurtinio
ZodZio senojo ¢ atitikmuo gali biiti ir dvigarsis un (tokio tipo pavyzdZiuose, kaip pi.r-
mundien, vi.sunmén)?,

Pagal miisy stebéjima, ilgasis arba pusilgis u Sioje tarméje irgi yra normalusis
senojo q refleksas. Jis biina ZodZo pradZioje arba viduryje, pvz., #Zuolas ~ d7uolas,
grii-Stas ~ griztas, ku.snel'ti.kas ~ kasnelitkas, i[.Zgu'sc’'a' ~ i8gasCio (vns. kilm.),
insti-la ~ isjla (es. 1. IN)), sirspara ~ sgspara, §i'la ~ $3la (es. L. IX)), trii-§d-s ~ trg-
Sos, ir ZodZio gale, pvz., ti* svirn@li.s, kur ndudu pila; vilkas né-sa barénu; ti
Slap'jaii aplink bur 6 ku ; ana (=motina) valgéna jir; as tai negé-ru- sa pnu-
sapnavails; dave bd-ltu-ju' kdrvi; ldvisto laiiku-.

Juo keistesni buvo sporadiSki anomalis senojo ¢ refleksai, i8girsti daugiausia
Ignotiskiy kaimo gyventoju kalboje?.

Pavyzdziui, ZodZio pradZioje senajam ¢ kartais atliepdavo dvigarsis on, reiau
an : 3nzuolas || d'nZuolas ~ 4zuolas, zodzio viduryje — on ir (reiau) an arba ir un:
turék tusu-nZini.; .. .raik'aneturét’ sinZine-s; ... be sdnZine.s gi-vint'; sd'ni-
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1(9), 1960, 173—-189; Z. Zinkevicius, Lietuviy dialektologija, Vilnius, 1966, Zemélapiai Nr
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¥ Buvo dar iSgirsta ir i§ netolimo Dvaréiniy kaimo kilusios 82 m. senutés kalboje, be to, A.
Vidugiris tvirtina, kad Apso apylinkése dialektologiniy ekspedicijy ir i§vyky metu su tokiu reidkiniu
Zodzio pradzioje yra susidiires ir jis.



ni- (vns. gal.). ZodZio gale Sis nukrypimas nuo tarmés normos buvo uZfiksuotas tik
kaip on, pvz., suma-lo Situos dix grivdu ir pd-kepe: dionon; ¥uiidie apsel pardioda
ba-lton diuonon; kaip pasisto's'u unt kd'lno, tai ir rag'c d-pson; vi.son si-vo
gi.v@ nimon gi.v@ na. prie té'vé'l'ui; mi:lék aftimon s@va, kap pacsdvi.; ...paZ'w-
rés'u, kon §'ufidie man va'l'gi.t' pasta-te (ciluté i§ dainelés apie girtuokli vyra).

Tolesnis tarmés stebéjimas tik gausino to nukrypimo pavyzdZius, taciau pagal
juos vis vien nebuvo galima susekti jokios normaliyju ir nenormaliyjy senojo g ref-
leksy kaitaliojimosi sistemos.

Visa tai leido spéti, kad Sie nukrypimai nuo tarmés normos gali biiti reliktinio po-
badZio. Juo labiau, kad sudurtiniy ZodZiy viduryje dvigarsis un senajam ¢ atliepia juk
gana daZnai. Plg. ki.tundie ~ kitadie(n), s'usidie, tré-c'undie, vienundien || vienundie,
vienunva kar.

Antra vertus, reikéjo nepamirsti ir to, kad tarmés atstovai yra daugiakalbiai —
be savo gimtosios lietuviy kalbos, jie taip pat laisvai ir aktyviai §neka baltarusiskai bei
lenkiSkai; be to, kalbédamiesi tarp saves, jie kartais sakinj pradeda lietuviskai ir né
kiek neuZsikirsdami, net nestabteldami baigia ji baltarusiSkai arba atvirkiciai. Todél
buvo galima manyti, kad, pavyzdziui, ZodZio gale miSrusis dvigarsis su n gali atsi-
rasti dél lenky kalbos jtakos (t. y. kad kalban¢iyjy samonéje morfologine analogija
siejamas lenky ir lietuviy kalby vns. galininkas). Tadiau tada vis vien buvo neaiSku,
i$ kur dvigarsis on (an, un) vietoj senojo ¢ atsirado zodZio pradzioje ir viduryje.

Tikroji iy anomaliy senojo g refleksy kilmé pasirodé esanti lygiai tiek pat papras-
ta, kiek netikéta ir net kurioziSka. Mat, tie tarmés atstovai, kuriy kalboje Sis reiSkinys
buvo pastebétas, kadaise skaityti ir rasyti mokési lenkiSkai. Véliau, pradéje skaityti
lietuviSkai, lenky kalbos nosiniy balsiy skaitymo taisykles jie émé taikyti ir lietuviy
kalbai. Patikrinus paaiskéjo, kad literatiirinés kalbos raide g, o retkar€iais ir e, jie
skaito kaip on, an, pvz., vns. gal. pikton biidon ,,pikta biida*, diedon ar bé bon ,,die-
da ar boéba*, kd-Znon vienon ,,kdzna vieng®, kas diénon ,.kas didna“, kirnon ,,kiina*,
langon ,Janga®, ir en, pvz., tarnd-iten ,tarnaite®, Zuvd-iten ,7uvaite“, tuo tarpu {,
y skaitydami taria be » (kadangi lenky raste tokiam tarimui neturi pavyzdzio). Véliau
toks dirbtinis ¢ skaitymas peréjo i Snekamaja kalba ir imtas laikyti lietuviy literati-
rinés kalbos norma. Ir juo labiau kuris nors tarmés atstovas stengiasi kalbéti ,,i§ ras-
to*, juo daZniau jo kalboje i§girsime §i nenormaly senojo ¢ refleksa. Ypad jis daZnas
beveik iSimtinai per raStus i tarm¢ atéjusiuose ZodZiuose, kuriu tarimas isitvirtino
toks, kaip tarmés atstovai gebéjo ji perskaityti (pvz., per visg i§vyku laika né karto
nepasiseké 18girsti normalaus senojo ¢ reflekso Zodyje sqZiné).

Taigi miisy pastebétasis atvejis rodo, kokie kartais netikéti ir be galo jvairis gali
biti kalby interferencijos keliai.
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06 OAHOM CJIYYAE JIMTOBCKO-MCJILCKOW WHTEP®EPEHLIMHA

Pezrome

Ha Bpacnasnwube (BurteGckas 061, BCCP) B okpecTHOCTAX Apsas HaMuU OB OTMEUEHB!
Ha NepBbIH B3r/IsIJi HEMOHATHHIE pedJIeKCHl JpeBHEero ,,HOCOBOro‘* @ B JHTOBCKOM TIOBOpe: 21 H
pexe an (un), HANp., JnZuolas || d'nzuolas ,,iyG*, sonZine' ,,cOBeCTL®, acc. Sg. su'nZini., bd lton
diionon ,,Genplii Xneb6, kon ,,uto’“, [logobHble Ciayuan aHOMAJBHOH ped eKcalHn JpeBHero ,,HO-
COBOTO‘‘ @ OOBACHSIOTCS TeM, YTO MH(OPMATOPH, B PeYH KOTOPLIX OOHapyKHIaCh YKa3aHHaA
0COGEHHOCTE, B CBOE BpeMs VUHJHCh NO0JbLCKOH rpaMoTe. [Toszamee, ycBauBas JHTOBCKYIO I'pamo-
Ty, OHH NIepEeHeC/H TpaBHJ/ia YTEeHHs MOJHCKHX HOCOBBIX HA JIHTOBCKHI, a 3aTeM yiKe H B pa3ro-
BOPHOH peur CTajHd OpHEeHTHPOBATHCS HA 3TH UCKYCCTBEHHBIE HABbIKH UT€HHA ¢ KaKk Ha JHTepa-
TYPHYIO HOPMY JHITOBCKOTO f3BIKA.



