yra Zodis pald, priklausantis ekspresyviajai leksikai, kurioje apstu visokiausiy nereguliariy garsu
pakitimy (plg. Zék arba Ziii<Ziirék, aksie<eik Sen ir kt.). Fonetiskai kildinti -a i§ -ax neleidZia ir
Priisy Lietuvos senieji rastai (pvz.. J. Rézos psalmynas, D. Kleino gramatikos ir kt.), kurinose tos
formos vartojamos kaip gretiminés: juk jeigu -a biity fonetinés kilmés, tai $alia jo nebegaléty egzis-
tuoti -au. Be to, savo gramatikoje (§ 1092 ir 1106) KurSaitis pateikia tik formas fukcZiau ir bucZian,
o tai rodo, kad formos su -a ilgainiui buvo i§stumtos formy su -au, geriau priderinty prie visos veiks-
mazodZio galuniy sistemos. Tuo paciu, rodos, i¥ry$kéja ir galtinés su -au atsiradimo morfologinés
prielaidos,

Pabaigai keletas bendresnio pobudZio pastabuy.

Perskaitius knyga, kyla klausimas, ar tikslas pademonstruoti tik ,,naujus galimumus, atsira-
dusius pastaraisiais metais, pakitus pazidrai i indoeuropieciy kalby istorija ir jos tyrinéjimo metodus*
(p. 3), kai neturima tikslo rekonstruoti ankstesnij kalbos istorijos etapa, yra suderinamas su ty naujuju
metody esme ir paskirtim. Juk tie metodai tam ir kuriami, kad pabirus praeities ir dabarties faktus
biity galima suvesti j sistema ir tuo biidu paaiskinti nereguliarumus ir prieStaravimus, pastebimus
kiekvienoje kalboje ir tarméje. Matyt, aikaus tikslo neturéjimas autoriaus neskatino nustatinéti ir
santykine nagrinéjamuyjy diachroniniy procesu chronologija. Ne vienu atveju ji yra tiek neaiski,
kad kartais biina sunku net pasakyti, kada yra formavesis tas ar kitas knygoje nagrinéjamas reiski-
nys — ar atskirose tarmese, ar pralietuviy kalboje, ar net dar seniau. Nei$aiskinus santykinés chrono-
logijos, nejvykdomas ir autoriaus sickimas rasti prieZastinius diachroniniy procesy rySius.

Knygoje labai pasigedome iSsamesniy bibliografiniy duomeny ir ypaé ankstesniy paZiiiry bei
interpretacijy analizés ar bent apZvalgos. Neretai autorius rago taip, tarsi jo nagrinéjamais klausimais
niekas nieko nebiity pasakes, nors istorinéje lituanistikoje i§ tikryjy méiza téra visai nepajudinty
problemy ir nelengva sugalvoti hipoteze, kurios kas nors — viena ar kita forma — nebiity iSkéles.

Smulkesniy trikumy, netikslumy bei neapsiZitiréjimy yra ir daugiau. PavyzdZiui, vieni tarmiy
faktai visai nelokalizuojami, kity lokalizacija nurodoma tik labai apytikré; be to, ta lokalizacija
daro visai neaiskia savotiSki tarmiy pavadinimai (sakysim, pietiniai dzikai, rytiniai auk$taiCiai ir
kt.). MaZiau patyrusj skaitytoja gali klaidinti ir nesuvienodinta tarminiy pavyzdZiy transkripcija
bei kitos panasios smulkmenos.

Paragyti tokio pobuidZio ir tokio uZmojo darba visai be trokumuy bei ginéytiny teiginiy, tur bat,
neimanoma. Techniniy netikslumy, loginiy priestaravimy, nei$baigty formulavimy gal ir galima buvo
iSvengti, bet dabartiniu metu, kol miisy tarmés ir senieji radtai tebéra tik apgraibomis patyrinéti, daug
geresne istorine lietuviy kalbos gramatika kaZin ar pavykty kam parasyti. Nesuklysim, tur biit, pasake,
kad tuos suminétus trikumus atsveria kiirybiné autoriaus mintis, moksliné drasa, pastangos nepasi-
tenkinti pavir§utini§ku empirizmu ir ieSkoti moksle naujy keliy ir problemy. Vien todél §i knyga yra
ir, be abejo, ilgai dar liks vienu i§ jdomiausiy ir Zymiausiy lituanistikos veikaly. Todél lieka tik apgai-
lestaunti, kad daugian knygy Jonas Kazlauskas jau nebeparasys...

A. Girdenis, V. Zulys

IS lietuviy leksikologijos ir leksikografijos (Lietuviy kalbotyros klausimai, XII}, Vil-
nius, 1970, 207 p.

Siame LKK tome pirmuoju eina A. Sabaliausko darbas,,I$ balty kalby gyvulininkystés termi-
nologijos istorijos*“ (7—81). Tai platesnio tos srities tyrinéjimo tesinys, apimantis bandos, piemens,
tvarto ir botago pavadinimus. Jau vien ty pavadinimu i§ visu trijy balty kalby sukaupimas bei patei-
kimas vienoje vietoje yra didelis autoriaus nuopelnas. Svarbiausi $altiniai jam buvo didysis Lietuviy
kalbos Zodynas (i§ dalies ir jo kartoteka, vietomis — rengiamo atlaso ¥emélapiai) ir K. Miiilenba-
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cho —J. Endzelyno keturtomis latviy kalbos Zodynas su J, Endzelyno ~ E. Hauzenbergos dvieju tomuy
papildymais. Prasy kalbos Saltiniy stoka, supraniama, autoriui neleido tokiu pat mastu atskleisti
Sios mirusios kalbos atsakancios leksikos viso turtingumo. Absoliutaus iSsamumo tokio pobi dZio
darbe, Zinoma, nepasieksi. Reikia manyti, kad gerokai dabar neZinomu retesniy sinonimy duos bisi-
mieji LKZ tomai. Be to, juk ir i platiausius ¥odynus ne viskas patenka. Vienas kitas praleidim as jau
ir dabar gali biti nurodytas. PavyzdZiui, remiantis jau prie§ gera de§imtmet]j i§ studenty gauta infor-
macija, bandos reikSme turi grimoda (Jieznas), $alimais dar paZistamas reik¥me ,,daugybé (2 moniy),
minia® (Prienai). Tai veikiausiai skolinys i§ le. gromada ,,daugybé, minia; (sen.) kriiva, malka;
(trm.) aviy kaimené® tarminés (ir sen.) formos grumada (grdmada). 1§ to paties $altinio, matyt, reikia
kildinti LKZ TIT registruojamus kitus (irgi sporadiskus) variantus grumoda (gruméda), grimada ,,mi-
nia, pulkas®, gramadas ,,t. p.“, grimodas ,,burys (parSiuky); spieius (musélin)“, nors E. Frenk elio ir
lie. grumada(s) buvo skolinys, kurio -um- gal esas dél lie. gramti poveikio (J. Otrebski, — LP VI
1958 314). Kildinant ne i§ le. gromada, kaip kad daré J. Otrembskis, o i§ tarminés lyties grumada
(grdmada), papildomas -um- aiSkinimas pasidaro nebereikalingas. Néra teisingas, kiek galima spres-
ti i§ minétos studenty informacijos, autoriaus teigimas, kad slavizmas stddas (stoda) ,kaimené®
€sas ,,vartojamas tik senuosiuose raStuose™ (17). Tokia reik§me stddasir dabar platokai paZistamas
piety dziiky (Druskininkai, Marcinkonys, Daugai, Varéna, EisiSkés) ; pasitaiko, nors rediau, ir varian-
tas stoda (vn. kilm. stodds, dg. gal. stodas) (Gervédiai). Liesdamas Zodj pulkas (19), autorius sako,
kad ,,jis daZniausiai vartojamas ...apskritai biirio, daugybés (kalbant daugiausia apie gyvus daiktus)
reik§me“ir tik ,,Kai kuriose lietuviy kalbos tarmése pulkas vis délto vartojamas beveik kaip bandss ar
kaimenés sinonimas® (toliau nurodoma pora pasakymu i§ Pumpény ir Linkuvos). Apie pastaraja
¥odzio puikas reik§me buvo galima kalbéti Zymiai drasiau — ji, remiantis ta padia informacija, auks-
taiiy gan plafiai paZjstama (Adutiskis, Kaltanénai, Utena, Anyks§¢iai, Kupiskis — ret., Ramygala —

ret., Dotnuva, Gelvonai, Prienai, Ingavangis, Nemanitinai, Balbieriskis, Krokialaukis, MiSkiniai).
Bendram vaizdui paryskinti dar buvo galima uZsiminti, kad ne vienoje vietoje iSsiveréiama visai be
jokio bandos pavadinimo. I¥ latviy kalbos kaimenés pavadinimy papildomai gal bity tike paminéti
la. (ret.) pidis. PanaSiai vienas kitas pavadinimas ar jo variantas praleistas ir kituose skyreliuose.

Tarp tvarty pavadinimy néra, pavyzdZiui, skolintinio lie. stadala (stadolé), la. stadals (su variantais),
pasitenkinta LKZ registruojamu rimbo pavadinimu kand(i)ikas, nors kitur te¥inomas kitonisko kir-
¢iavimo variantas kadiciukas (Zidikai), ir t.t.

Pavadinimy ai§kinimai, apskritai kalbant, yra visai patenkinami, Darbo etimologijos pusé,
tiesa, dideliu original umu nepasiZymi, bet dél to gerokai kalta pati tema: senieji, sudétingesnio etimo-
logizavimo privalantys ZodZiai paprastai jau yra ai$kinti anks&iau, o naujesnieji dazniausiai ir Siaip
gana aifkiis — tai arba vélyvi skoliniai, arba dar lengvai suvokiamos sandaros dariniai. Turédamas
aprépti platy bara, autorius néra iSvenges pavir§utini§kumo. Tai galima pailiustruoti pora pavyzdZziy.
Kalbédamas apie lie. gudtas (11 t.), autorius imanomesniu laiko K. Biigos siejima tiesiog sula. guovs,
gr. 3ol ir t.t., 0 ne pirmiausia su gr. fotdv ,,galvijas, avis®, kaip kad daro E. Frenkelis. Tadiau
nuo fakty niekur nepabégsi — pastarasis graiky Zodis artimiausias lietuvi$kajam. Jei autorius
mano, kad gudtas yra vélesnis savarankiskas darinys, reikéjo paaifkinti, kaip jis galgjo susidaryti i§
to balty ZodZio, kurio tesinys yra la. guovs , karvé“, UzkliudZius lie. befti ir jo giminaiéiy semantine
raida (16), deréjo labiau prisiminti savo pirmtakus (ypa¢ E. Hermanal). Gerai biity buve, kad pats
autorius, nepalikdamas darbo kitiems, bty i¥siaiSkings, ar tokie jo spéliojimai, kaip tas dél Zodzio
ganiava ,,banda“ atsiradimo i§ géniava dél Zemaités, redaktoriy jsikifimo (16), gali biiti jrodyti,
ar ne.

' E. Hermann, Idg. *bker- ,tragen im Baltischen, — StB IIT (1933) 65—68.
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Autorius meégina atsakyti i klausima, kodél lie. piemué atitikmens néra iSlaikiusi latviy kalba.
Jis rafo: ,,Mums atrodo, jog tam tikra vaidmeni ¢ia galéjes suvaidinti prielinksnis pie. Mat, latvig
kalboje prie iSvirtus pie, latviy kalbos Zodziai prasidedantys junginiu pie-, galéjo biiti suprasti kaip
prielinksniniai sudurtiniai Yod¥iai. Zod¥ai kuriy leksinis rySys su prielinksniu pie nebuvo jau-
€iamas, savotiSkai nesiderino prie minéty sudurtiniy ZodZiu sistemos ir pradéjo pamazu nykti arba
ju fonetika buvo pakeista dél kity Zodziy jtakos. Dél Sios prieZasties, pavyzdZiui, lat. plava galéjo
i§stumti senaji lat. piéva (EH, II, 278), dél Sios prieZasties, gal but, nerandame latviy kalboje liet.
piétis fonetinio atitikmens. Si miisy hipoteze, Zinoma, negali liesti latviu kalbos YodZiy, kur ie<en,
o taip pat zodZziuy, kurie, sutrumpéjus galfinei, tapo vienaskiemeniai® (22). Su tokiu atsakymu, deja,
daug nesusiSelpsi. Sunku jsivaizduoti, kad tipo pdrakas, péstaras(is), pasyti, pdtinas, perkiinija, pras-
meé, prasyti, sikata, susnd 7odZiams grésty i$nykimo ar iSkreipimo pavojus dél atsakandiy prie§déliy
(pa-, per-, pra-, su-) buvimo lictuviy kalboje. Jei i§ tiesy veikty tendencija vengti Sitokio sutapimo,
negaléty atsirasti nei supaprastéjusiu (deetimologizuoty) ZYodZiy su nebejauciamais prieSdéliais,
plg. palépé, palidukis (paliaukys), pasdaulis, pdtalas, patogis, prdgaras, prdkaitas, pramogad, nei to-
kio tipo perdirbiniy, kaip apsdlma(s), apsdlmé bei pasalinas (Salia psdlmas, psdlmé). Tikfiktyvi, i$gaivo-
ta vengimo tendencija gali aplenktilatviy kalbos ZodZius su pie- < pen-. Jeigu ji biity reali, piauty be
pasigailéjimo visus ZodZius su prieSdélio teisiy neturinéiv pie-, neZitirédama | to pie- gimimo metrikus.
Kitas stambus $iame tome skelbiamas darbas — tai J. Kruopo ,,1958 m. Merkelio Petke-
vitiaus katekizmo leksika® (83— 154). Cia svarbiausias dalykas yra to ra§to paminklo abécélinis
Zodynas, be to, duodama apibendrinta pavartotos leksikos apZvalga. Zodynas savo pobiidZiu yra
tarpinis tarp i§samaus ir atrankinio, tarp indekso ir tikro Zodyno. Jame pateikti visi ZodZiai, nurody-
tas ju daZnumas, tadiau formos duotos ne visos, nesistengta suraSyti né visy pavartojimo vietiy.
Reik8més aiSkinimus turi tik dalis ZodZiy. Atranka leidZia sutaupyti daug vietos, bet dél jos daug ir
prarandama. Ji negali nebiiti subjektyvi. Autorius, pavyzdziui, sako, kad kaitomg ZodZiuy daZnai esa
duodama ,,keletas charakteringesniy atskiry formuy, kurios gali biiti reikalingos istorinés gramatikos
ir kitiems tyrinéjimams* (83 t.). ZodZio valgyti odyne duota wajga, walgikite ir dar pora kitu formu,
bet ar jos charakteringesnés ir ateityje tyrinétojams labiau pravers, negu likusi nenurodyta te walgay
»tevalgo, tegul valgo™ 216,5_ 3, sunku pasakyti. Reik§més aiSkinimuy, nattiralu, pirmiausia privalo
sunkiau suprantami ZodZiai, tafiau pasitaiko ir taip, kad, pavyzdziui, prietelius paaiskintas ZodZiais
»draugas, biciulis®, o ner neturi jokio ai§kinimo, nors senovinis ypatingos reik§meés jungtukas net
kad ir tokioje vietoje, kaip notays/net kad swietq fudit tures 172, yra visai kas kita, negu dabartiné
dalelyté net. Biidvardi baltas, -a, pavartota vos du kartus, Siaip gal nereikéty aiSkinti, bet abejur jis
jeina i verstinj pavadinima bafta gafva, kurio reik§me (,,moteris*“) nebiity kenke nurodyti. Kad bitu
trumpiau, formos daZnai pateikiamos be gramatiniy nuorody. Kartais licka neaiSku, kuri tai forma i§
keliy galimuy; pavyzdZiui, jokios naudos i8 to, kad s.v. rady#i duota plika forma rasitu: tik susirades
nurodyta vieta (105,,) paiame katekizme, gali suZinoti, jog tai dalyvio rasytas, -a mot. g. daugiskai-
tos kilmininkas.
J. Kruopo apskaiCiavimu (146), M. PetkeviCiaus katekizmo leksikos (1§ viso 2311 ZodzZiny) apie
25%, sudarg skoliniai ir vertiniai. Vienu skoliniy (be keliasdeSimts vertiniy) esa, kaip nurodyta rusis-
koje darbo santraukoje (153), 209%. Tokia statistika jdomi ir reikalinga. Tik gaila, kad néra placiau
pasiai8kinta, kaip &a suprantama skolinio savoka, Nieko nepasakyta, kur dedami hibridai — prie
lietuvisky ZodZiy ar prie skoliniy. Padiame Zodyne skoliniai ir hibridai gerokai painiojami. Lietuvis-
ku prieSdéliy vediniai i§ skolintiniu veiksmaZodZiy vieni laikomi hibridais, plg. iSkamunikavotis, is-
koroti, isliuosuoti, isronyti, kiti — skoliniais, plg. apkrikstyti, isterioti, iSvalninti, suronyti, uz(u)sli-
Zyti. LietuviSky priesagu vediniai, padaryti i§ paskolinty ZodZiy, paprastai suZyméti kaip skoliniai,
plg. gatavijimas, pakajingas, rédytojas, ubagysté, valnumas. Net antrojo laipsnio lietuviski vediniai
sulietuviSkomis priesagomis padaryti i§ veiksmaZodZiy, jau turinfiy lietuviskus prieSdélius) dazniau
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laikomi skoliniais, negu hibridais, plg. subudavojimas (pl.), surédymas (br.), uzsliZijimas (sl.), nors
isliuosavimas turi kitoniska nuoroda — (hibr.). Kadangi tokiy darby tiriamasis objektas yra Zodis
(leksikos vienetas su visomis savo formomis ir reik§mémis), nustatant skolinius, reikéty Zitréti ne
Saknies ar kity morfemuy kilmés, o viso Zodzio atsiradimo. Ir toks Zodis, kurio kamieno visos morfe-
mos svetimos kilmés, gali bati savo paliy darinys, o ne skolinys. Savo ZodZiais, turinéiais sveti-
my morfemy, pasidométi, Zinomea, nekenkia, tik nebegerai, kai tokie ZodZiai imami painioti su tikrai-
siais skoliniais.

J. Kruopo Zodynas — didelé paspirtis M. PetkeviCiaus katekizmo ir apskritai senyjy rasty lek-
sikos tyrinétojams, nors tilu atveju jizms papildomai dar reikés po ranka turéti ir patj katekizmo teks-
ta. PanaSiy darby reikéty kaip galint daugiau. I$samuy J. Rézos parengto ,,Psaltero Dovydo*
(1625) Zodyna yra kruopstiai sudargs V. Zulys, ir biity gerai, kad jo isleidimas nebiity atidétas porai
desimtmeciy, kaip kad J. Kruopo darbas, baigtas jau 1952 m.

I 3j toma jdétas ir kitas J. Kruopo darbas — ,,M. Akelaitis leksikografas“ (155 —177).
I8 darbo aiSkéja, kad M. Akelaitis (1829 —1887), svajojgs apie tris Zodynus, — lietuviy—Ienky,
lenky—lietuviy ir lietuviy lyginamaji, — rim&iau bus atsidéjes tik pirmajam, kurio nebaigtas rank-
rastis (apie 300 lapy) po mirties buves rastas tarp autoriaus paliktq knygy ir rankraidiy, o véliau
patekes ilenky kalbininko J. Karlovigiaus rankas, Tagiau ir to Zodyno likimas dabar neZinomas.

Perdém etimologijai skirtas S. Karalitino darbas, pavadintas ,,D¢l keleto lietuviy kalbos
skoliniy“ (179 — 188). Beskaitant paaigkéja, kad straipsnyje nagrinéjami, bent autoriaus supratimu,
ne tikri, o tiktai tariami skoliniai. Pasirinkty Zodziy — dékd, kabilas, posnia ir SiSava — lietuvis-
kumg autorius jrodinéja energingai ir novatoriskai. Ir vis délto i§ karto reikia psakyti, kad dauguma
atvejy jo visos pastangos lieka bergZdZios.

Kiek prasiZengdamas savo paties pirma uZsimintiems moderniosios etimologijos principams,
S. Karalilinas, nepasiai§kings nei reik§més santykio tarp (ret.) nududkti ,,nutuokti“ (ir kt.) ir dudgi(u)s
».kvaifa, pusgalvis®, dudkas ,,t. p.“ (ir kt.), nei pastarojo artumo su nutylétais dvékas ,.t. p.“, dvikas
U5, d(v)oklinéti,,vaiksCioti lyg apkvaiSusiam, Zioplinéti® ir t.t., nei (savo) dékd semantinio skirtumo
nuo visy minéty ZodZiy, ta (savo) deéka tapatina su déka ,,dékojimas, padéka® ir kartu su dekdti
(tad gal ir dékavdti?) visa §i marga ZodZiy rinkinj i§ sykio skiria prie ide. *dég-. Pats tokios $aknies
rekonstravimas ir jos pirmykstés (indoeuropietikos) reik§més nustatymas kol kas tebéra labai ne-
tikras dalykas? Autorius jrodinéja Zinoma reik§meés kitima ,, (pri)imti* >,,mastyti, galvoti, manyti*,
tadiau pirmosios reiSkmés, kaip toliau jis pats pripaZjsta, balty kalbinéje bendrystéje nebuvo —
¢ia Saknis *dég- turéjusi antraja reik§me (tai, tarp kitko, irgi néra tikra). Galutinai autoriy suzlugdo
nepakankama paZintis su naujesniaja etimologijos literatiira. Siandien tiesiog nepatogu pretenduoti
i paskutinj Zodi dél lie. dékd, la. dgka, nezinant pries keliolika mety paskelbto naujo gana i§samaus
B. Jégerio aiSkinimo?® ir nepasakant dél jo savo nuomoneés.

Kalbédamas apie lie. kithilas, S. Karalitinas nurodo nemaZai fakty, neva palaikandiy jo minti,
kad tai lietuviSkas Zodis, sietinas su lie. kabti ,,linkti (prie Zemés)“, Taiau tarp ty fakty néra né vie-
no, kuris i§ tiesy biity nesuderinamas su iprastine nuomone, jog tai senas slavizmas. ,,Ypa& svariu
argumentu® jis laiko tveretény kaubaré (kauboré) ,,medinis i¥skaptuotas indas, medinis dubuo®
buvima, bet juk daug papras€iau to ZodZio nesieti su lie. kibilas, negu irodyti ju bendra kilme. Einant
S. Karalifino keliu, ne ka prasiau bity galima jrodinéti, pavyzdZiui, lie. kiparas ,.tokia mediné
gaubtu virSumi skrynia® (plg. ir kaparis, kapartas, kapras) lietuviskuma, susiejus su lie. (i5kipti
,»(i8)kilti, su kaupu darytis, i§sigaubti, (i§)pampti“.

2 Del germany ZodZiy, kuriais &ia bene labiausiai remiamasi, etimologijos neaiSkumo plg.
J. de Vries, Altnord. etym. Wb.2, Leiden, 1962, 580.
® B. Jégers, Baltische Etymologien, — Comm. Balt. IV/V (1958) 45-49.

7. Baltistica VIII {2) 205



Rytinése ir pietinése Snektose tepaZijstamas lie. posnid savo forma ir pagrindinémis reik¥mémis
taip idealiai sutampa su br. nawn, le. trm. pasznia (plg. ir r. ndwra, trm, nawss), jo isplitimo
keliai dar taip ai$kiai matomi i§ pacios semantikos (plg. ,,dvaro laukas; laukas, kur seniau buvo
dvaro ganyklos“ ir pan.), kad patikéti tarp $iy lietuviy ir slavy ZodZiy nesant jokio istorinio ry$io —
tai beveik tas pats, kas tikéti stebuklais. Jauté tg dalyka, matyt, ir pats autorius, pabaigoje pridéjes
miglota aiSkinima, kad dé€l kaimynystés ir ,,dél tam tikros balty ir slavy pasienio dialekty konver-
gencijos Siose kalbose susikiiré naujos semantiSkai ir darybi§kai artimos leksemos*. Tokio ai¥kinimo
gal ir pakakty, jei €ia tikrai teblity vien semantikos ir/darybos artumas, neinantis kartu su materialia
tapatybe. Pats méginimas iSaiSkinti lie. posniad susidaryma ,,lietuviy kalbos dirvoje® neatlaiko jokios
kritikos. Autorius mano ji bisiant pasidaryta ,,i§ Saknies, slypinéios veiksmaZodZiuose pasyti (-ija,
-ijjo) ,,arti, dirbti* Breslauja, ,,stropiai dirbti, pluséti“ Rokiskis, Simonys, pdsinti ,Jauzyti, gadinti®
Lazdijai, Séta* (184). Pirmasis veiksmaZodis pats yra slavizmas — tai, be kita ko, rodo jo morfolo-
gija. Antrasis—pdiinti ,,JauZyti, gadinti“—vargiai gali turéti ka bendra su posnia ir veikiausiai yra
onomatopéjinés kilmés, neskirtinas nuo pdskinti. Toliau nurodytas jpasyti (-ija, -ijo) ,,jarti, idirb~
ti*—irgi slavizmas, kurio nedera tapatinti su pasyti (paso, pasé) ,,peSioti, kedenti®. Kadangi pasyti
padarytas i§ veiksmaZodZio pésti, to paties pirminio veiksmaZodZio vediniai — samprotauja S. Kara-
litinas — yra ir pasyti, posyti. Uzuot bandes jrodyti, kad tokia daryba galima, jis tenkinasi pasyti,
~ija, -ifo[pasyti, pdso, -é sugretines su Idpyti, -ija, ~ijo/ldpyti, -0, <€ ir liodyti -ija, -ijo/liodyti, -0, -é,
nors tai visiSkai kas kita — vardaZodziu lépas, luédas (liiodas), o ne veiksmaZodZiu vediniai.

Labiau nusisekes yra ketvirtojo ZodZio — lie. (ryt.) Sisava ,,vaiky pulkas, vaikai“ — aiskinimas.
Berods, né ankséiau niekas neneigé, kad tai paciy lietuviy darinys, tadiau nebuvo sutariama dél jo
pamatinio ZodZio tolesnés kilmés. Ateityje kiekvienas, kas liesty lie, (trm.) §isas ,,i8dykes vaikas,
nenuorama; vaikézas, varlys (ir pan.)“ etimologija, turéty atsizvelgtiir i tai, kas §iuo klausimu pasaky-
ta S. Karalitino. Likusieji gretinimai i§ esmés néra nauji (pvz., lie. §ifas ,,padikimas, siutas®, §isti
»sasti®, §@sas ir kt. jungiami ir E. Frenkelio Zodyne), tadiau S. Karalitinas padaro kiek aiskesnius
ty zodZiy semantinius santykius®, Vienas kitas dalykas, tiesa, paliktas ir dabar be komentary (pvz.,
papildomai pri§lieto trm. §§as ,,plaktas, mustas (apie molj)* reik¥meé).

Savo raymo biidu S. Karalifinas kiek skiriasi nuo kity miisu kalbininky. Cia apstu pasakymuy
Sfonematinis statusas; inovacinés leksemos; pries tenues; segmentas su Saknies vokalizmu &; turinio
plano segmenty genetinis rySys; segmentai, turintys antrinj vokalizmq, manifestuoja pirminj turinio
Dplano segmentq; turinio plano segmenty manifestacija vienu iSraiskos plano segmentu; turinio plano seg-
menty konfrontacija; is jos (= 8aknies) désningai buvo generuojami vardaZodziai (tarp kitko, i§ $aknuy
generuoti ZodZius — kabinetinio teoretiko darbas; padioje kalboje ZodZiai daromi i§ ZodZiy
ir t.t. PagreCiui raSoma J. Endzelynas ir B. Jégers, J. Otrembskis ir F. Specht’as, K. Miilenba-
chas ir E. Fraenkel’is. Reikimiy aiSkinimai daZnai paliekami neversti, ta kalba, kuria jie i§sira-
Syti i§ jvairiy Zodynu (i § lengvesni kelia pirma apZvelgtame darbe yra pasukes, deja, ir A. Sabaliaus-
kas). Visa tai, reikia tikétis, téra laikinos negerovés, kuriy S. Karalitinas, fiaipjau rimtas kalbininkas,
ilgainiui sugebés nesunkiai i§vengti.

J. Klimavi&ius straipsnyje ,,Dél kai kuriy ZodZiu literatiirinés formos ir kiréio* (189 —
193) aiSkina, kad K. Biigos Zodyno ir LKZ I (abiejy leidimy) dmeléti i§ tiesy yra tarminé veiksma-
Zodzio omeléti lytis, kad Zemailiuose pasitaikantis orsas (9rsos) ,,vasas® veikiausiai yra atsirades
betarpiSkai i§ ankstesnés tarminés lyties [dnsos] (plgldrzuolas < anzuolas) ir kad M. Dauksos ddgus
(ddqgaus...) daug patikimiau interpretuoti kaip ddngus (I kiré.,) o ne dafigus.

K. Gaivenis (,,Dél vieno terminologinio maZmoZio K. Biigos ir E. Frenkelio rastuose®,
193—194) noréty pauks¢io pavadinimg afitukas (ifitukas) vesti ne i§ dntis, kaip tai daré K. Buga (ir

¢ Dar plg. Baltistica IT (1966) 78 (ypa& 20 i3n.).
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E. Frenkelis), o i§ a#ité ,,peludé; krosnies vZzuangé* (ifité ,,peludé). Kur &ia teisybe, gal ir paaiskéty,
viska nuodugniau patyrinéjus.

Tomo pabaigoje dar jdéta pora recenziju: A. Vanagas recenzuoja Zinoma J. Princo knyga
apie buvusios Suvalky gubernijos vietovardzius, o K. Gaivenis su A. Lyberiu — 1967 m. Vil-
nivje iSleista dvitomi ,,Rusy-lietuviy kalby Zodyna*“.

V. Urbutis

drumouorus, 1968, Manatemnctso ,,Hayka“, Mockea, 1971, 280 p.

Kai 1963 m. pasirode etimologijos darby rinkinys, pavadintas ,,Etimologija“, dar nebuvo ais-
ku, kad tai bisimo pastovaus leidinio — etimologijos metrai¢io — pirmasis tomas. Dabar etimolo-
gijos specialistai ir mégéjai beveik kasmet susilaukia $io leidinio naujo tomo. Be straipsniy, kuriuose
gali biiti nagrinéjamos tiek bendresnio pobudzio etimologijos teorijos bei metodikos problemos,
tiek ir atskiry ZodZiy kilmeé, kiekviename tome dar yra rezenciju skyrius, kar apZvelgiami naujesni
etimologijos srities tyrinéjimai. Tiriamuyjy kalby ratas néra grieZtai apibréZtas, taciau centrine vieta
aiskiai vZima slavy kalby etimologija. Specialiy straipsniy i§ balty kalby etimologijos leidinyje
kol kas, deja, kaip ir nepasitaiko, ir ne vienam tai gali pasirodyti kaip savotisSka spraga, juo labiau,
kad nuolat dedama straipsniy, skirty net ne indoeuropie¢iy kalboms. Tas neZymiai klilivantis ne-
nuoseklumas pareina, Zinoma, ne nuo kokio principinio nusistatymo, o veikiau tiesiog nuo susitelku-
siy apie leidini bendradarbiy specialybés. Siaipjau straipsniy autoriai, etimologi$kai nagrinédami
slavy arba ir kity indoeuropieciy kalby ZodZius, savaime suprantama, ne vienu atveju uzkabina ir
balty kalby etimologijos dalykus.

Paskiausias tomas (skirtas 1968 metams) — i eilés jau bene ZeStas — savo pobudZiu nesiski-
ria nuo ankstesniy'. Pereinant prie §io tomo trumpos apZvalgos, reikia jspétidél jos vienaSaliSkumo —
ja pirmiausia norima atkreipti akis | balty kalby vieno ar kito ZodZo naujo etimologizavimo
méginimus, aptinkamus tome paskelbtuose tyrinéjimuose. Jei leidinio tomai turéty etimologizuo-
jamu ZodZiy rodykles, pana$i apZvalga gal buty ne tiek reikalinga.

Pirmuose trijuose straipsniuose lie¢iamos platesnés teorinés bei metodinés etimologijos pro-
blemos, tadiau ir juose atsiremiama j visi§kai konkrety slavy kalby leksikos tyrinéjima.

L. Sadnik savo straipsnyje ,,Dél etimologijos ir gramatikos rySiy problemos® (3—10) etimolo-
gijos nagrinéjimo sasaja su gramatikos faktais demonstruoja, apzvelgdama s. sl. berq, borati ,,rinkti,
imti® ir kitus tos Seimos ZzodZius slavy kalbose.

V. Martinovas straipsnyje ,,Semantiniy mikrosistemy analizé ir proslaviy leksikos rekonstruk-
cija“ (11 —23) supaZindina su semantinés mikrosistemos savoka, isivesta jau ankstesniuose savo
darbuose (tik vadinta mikrostruktiiros terminu), ir, nagrinédamas keleta tokiy sistemy, stengiasi
parodyti, kaip i naujove padeda atkurtislavy prokalbés leksika bei jos semantika ir neretai gali duoti
teisingas gaires tolimesniam etimologizavimui. Mikrosistema sudaro vienas bendresnés reik§meés Zo-
dis kartu su siauresnés reik§meés ZodZiais (ar Zod#iu), tesiskiriandiais nuo pirmojo vienu papildomu
diferenciniu semantiniu poZymiu. Autorius, pavyzdZiui, atkuria tokia slavy prokalbés semanting
mikrosistema [miSkas]: chvorsts ,,mi§kas (apskritai)® — gora ,,auk§tumu miskas* — [l&ss ,,misko
medZiaga, malkos® — gvozds ,,spygliuoiy miskas* — suma ,,JapuoCiu misSkas®, Jis ta proga teisin=-
gai i8kelia sl. l&ss siejimo su lie. ldiskas (laiskas) ,,javo ar Zolés siauras lapas (bei Zalias stiebelis)
formalius ir semantinius sunkumus ir pats slavy Zodj linkes laikyti lo. lignum (< *lif-no-m) ,,nukirs-

1 Viena i§ ankstesniy tomy (skirta 1965 metams) §ioje vietoje yra recenzaves velionis Jonas
Kazlauskas, Zr. Baltistica IV (1968) 148—152.
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