BALTISTICA VIII(2} 1972

RECENZIJOS

J. Kazlauskas, Lietuvig kalbos istoriné gramatika (kirfiavimas, daiktavardis, veiksmaZo-
dis), Vilnius, 1968, 414 p.

Nereikia, tur bat, jrodinéti, kad §i neseniai mirusio miisy kalbininko Jono Kazlausko knyga —
reikSmingas lietuviy ir apskritai balty kalbotyros veikalas, kad ja pradedamas i§ esmés naujas lie-
tuviy kalbos istorinio tyrinéjimo etapas — nuo kalby lyginimo pereinama prie vidinés rekonstruk-
cijos ir tarmiy lyginimo, nuo izoliuoty fakty istorijos — prie itisy fonologiniy ir gramatiniy sistemy
bei posistemiy istorijos. Tai buvo aiSku visiems nuo pat pirmujy knygos pasirodymo dieny. Ne vel-
tui spaudoje jisusilauké paties palankiausio vertinimo ir buvo apdovanota respublikine premija.
Tagiau daugeliui buvo aiSku ir tai, kad 8i knyga yra priestaringa, kad falia tikrai jspiidingy atradimuy
ir interpretacijy joje yra daug abejotiny, nepakankamai pagristy ir net klaidingu dalyky, apie kuriuos
bitina atvirai ir tiesiai kalbéti, laikantis vienintelio moksle priimtino principo, kurj yra suformulaves
Boduenas de Kurtené: de mortuis aut verum, aut nihil.

Be trumputés pratarmés (p. 3—4), sutrumpinimy saraso (p. 405 —409) ir korektiiriniy pastabu
(p. 410—411), knyga susideda i§ trijy skyriy: , Kir¢iavimo istorija® (p. 5—122), ,,DaiktavardZio
linksniavimo istorija“ (p. 123—286) ir,,I§ veiksmaZodZio istorijos® (p. 287 —404). Tokiame veikale,
pradedanciame i3 esmés nauja lietuviy kalbos diachroninio tyrinéjimo etapa, néra labai reikalingo
teoriniy ir metodiniy darbo principy iSdéstymo, jeigu neskaitysime keliy uZuominy pratarméje.
Kiek galima suprasti i§ ty pastaby, savo uZdaviniu Kazlauskas laiko ne rekonstruoti prieistorini
lietuviy kalbos (ar balty kalby) perioda kaip sistema, o tik ,,i8ry8kinti balty kalbotyroje kai kuriuos
naujus galimumus, atsiradusius pastaraisiais metais, pakitus pazitrai i indoeuropiediy kalby isto-
rija ir jos tyringjimo metodus® (p. 3).

SprendZiant i§ pratarmeés, svarbiausias tyringjimo metodas esas vidiné rekonstrukcija, bet,
net perskaiCius visag knyga, néra aisku, kas ¢ia tuo terminu vadinama. O tiksliau apibrézti vidine
rekonstrukcija reikéjo, nes, pirma, ne visi tyrinétojai visai vienodai supranta patj metoda ir jo paskir-
ti*, ir, antra, pas mus vidine rekonstrukcija kartais nepagristai pavadinamas lyginamasis metodas,
kai jis taikomas ne skirtingoms kalboms, o skirtingoms vienos kalbos tarméms, Kazlauskas §j termi-
na, atrodo, daugiausia kaip tik ir vartoja antraja reik§me, nors to pobuidZio rekonstrukcijos, ypac
kai tiriama labai ry8kids tarminés diferenciacijos kalba, aiSkiai yra iSorinés, arba, jeigu vartosime
taikly Henigsvaldo termina, ,,trianguliacinés®, nes tuo biidu i§ keliy divergenciniy dabartiniy sistemy
(ar fakty) rekonstruojamas genetinis ju prototipas.

Lyginant atskirus knygos skyrius, i akis krinta ju nelygumas. Stipriausias, be jokiy abejoni,
yra daiktavardZio skyrius, gerokai silpnesnis — kir&iavimo, o skyrius apie veiksmaZodj tarp ty priesy-
biy uZima lyg ir tarping padéti. Metodiniu atZvilgiu tie skyriai irgi panasiai pasiskirste: daugiausia

1 Plg. gerokai skirtinga vidinés rekonstrukcijos u¥daviniy ir metody traktavima, pvz., Kurilo-
viCiaus ir Henigsvaldo darbuose (E. Kypuaosnu, O MeTogax BHYTpEHHEH PEKOHCTPYKIHMH, —
Hogoe B sanuarsucruke, IV, Mocksa, 1965, 400—433 ir H. M. Hoenigswald, Language Chan-
ge and Linguistic Reconstruction, Chicago, 1965, 68 ir 99 tt.).
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ivairiy metodiniy naujovig yra kiréiavimo skyriuje, maZiausia —daiktavardZio. Tai rodo, kad net
labai i§radingam kalbos istorikui kol kas daug lengviau yra dirbti (ir pasiekti pozityviu rezultaty)
tradiciniais metodais, negu ieSkoti naujy; einant pirmuoju keliu, galima pasiremti daugelio patyrimu,
o pasirinkus antraji kelia, daug ka tenka pradéti beveik i§ naujo. Zinoma, ir &ia jau yra issikristali-
zave nemaza gana aiskiy principy ir metody, bet kol kas jie dar néra tokie nuslifuoti, kaip senieji.
15 knygos susidaro jspiidis, kad savo metodika jis bus kiirgsis tik i§ konkreciu ,,netradicinés“ krypties
tyrinéjimuy, o vietomis pastebima ir grynai improvizuota metodika. Savaime suprantama, kad, einant
tokiu keliu, labai lengva paklysti.

Kir¢iavimo skyrius ta nuogastavima, deja, patvirtina. Stengiantis kalbéti kuo objektyviau,
galima visai tvirtai pasakyti, kad tame skyriuje — nors jame iSkelta daug idomiuy ir perspektyviy
hipoteziy, 0 méginimas susieti i viena sistema ir keliais paprastais principais paaifkinti jvairius kiréia-
vimo raidos reiSkinius nusipelno palankaus vertinimo — i§ tikryjuy maza téra jrodyty ar bent uZtek-
tinai pagristy teiginiy. Itikinamiau atrodo tik vardaZodZio kiréiavimo paradigmu interpretacija,
kur nauvjesniais duomenimis parodoma, kad pralietuviai yra skyrg ne baritonines ir oksitonines,
o pastovigsias ir mobiliasias kir€iavimo paradigmas. Taciau pacids hipotezés negalima laikyti Kaz-~
lausko atradimu: jau gerokai anks¢iau apie tai yra rase Kurilovicius ir Ii¢-Svity¢ius? Verta démesio
(nors, tiesa, ne visai originali) ir mintis, kad priefistoriniais laikais biita kir¢io atitraukimo i trumpujuy
galiiniy i akitinius skiemenis: ji, atrodo, paaiskina nemaZa fakty, kurie iki $iol buvo neaiskiis (pvz.,
tokiy ivardziuotiniy formu, kaip vns. in. aukstioju, Saltuoju ir dgs. gal. aukstuosius, Saltuosius kirCia-
vima ir kt.). Tadiau vargu ar tas procesas buvo fonetinis.

Benelabiausiai krintantis j akis §io skyriaus trikumas yra méginimas diachroninius fonologi-
nius procesus aiSkinti ju garsinés substancijos, arba akustiniu bei artikuliaciniy ypatybiy, pakitimais,
0 ne abstrakdiais struktiiriniais fonologiniy elementy santykiais. Miisy supratimu, ypa¢ neatsakingai
operuojama vadinamojo dinaminio kiréio savoka: tuo kirdiu aiSkinamas ir nekirliuoty skiemeny
trampéjimas, ir ZodZio galo redukcija, ir kirlio atitraukimas, ir dar nemaza jvairiy kitu reiSkiniy-—
praktiskai visi prozodiniai kitimai. Teiginys, leidZiantis i§ karto paaiskinti tiek daug reiSkiniy, atrodo
itartinas jau vien dél savo per didelio universalumo. Pati mintis visokias redukcijas ir kirfio vietos
stabilizacija aiSkinti dinaminiu, arba ekspiratoriniu, kiréiu yra labai sena: be ypatingesniy pakitimy
i §ia knyga ji yra atkeliavusi i§ jaunagramatikiy klestéjimo laiky3. Dabartinéje lingvistinéje literatii-
roje labiau linkstama manyti, kad ne dinaminis kirtis salygojas redukcija, o atvirk§giai — redukcija
salygojanti dinaminio kirlio atsiradima®. Bet ¢ia svarbu ne tai, kaip Zinrésime i dinaminio kirfio
vaidmenj fonetikos raidoje. Didesné béda yra ta, kad kol kas objektyviai beveik neimanoma jrodyti,
koki kirti turi ta ar kita konkreti kalba ar tarmé — dinaminj ar nedinamini. PavyzdZiui, seniau visi
buvo jsitiking, kad germanu kalbos turinCios dinamini kirti, bet naujausi tyrinéjimai rodo. kad
vokie&iy ir angly kiréinotas skiemuo labiau i$siskiria tonu, negu intensyvumu?®, Yra ir tokiu tyrinéjimy
bei teorijy, pagal kurias dinaminis ar muzikinis kiréio charakteris laikomas i$ viso nerelevantiSku —
svarbiausiu universaliu kiriuoto skiemens poZymiu laikoma didesné jo artikuliacijos energija®.
Tad dinaminis kirtis faktiS8kai yra tik ,,techninis® diachroninés akcentologijos ir fonetikos terminas

2 J. Kurylowicz, L’accentuation deslangues indo-européennes, Wroctaw — Krakow, 1958 ir
B. M. Maaunu-Ceuthy, MMenHasi akueHTyauus B GaATHICKOM H caaBsHckoM, Mockpa, [963.

8 K. Brugmann, Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen
I (1), Strassburg, 1897, 955 t. (§ 1036 t.). Plg. dar ten pat, I(1), 497 (§ 547) ir kt.

4 Plg. A. Maprune, [IpuHunn 3KOHOMHHM B (POHETHUECKUX H3MeHeHHAX, Mockea, 1960, 219.

5 Plg. G. Lindner, Einfilhrung in die experimentelle Phonetik, Berlin, 1969, 71.

¢ Plg. O. von Essen, Fonetyka ogdlna i stosowana, Warszawa, 1968, 218 ir ten min. lit,
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apibidinti kalboms, kurios nekiréiuotose pozicijose turi maZiau balsiniy opozicijy, negu kirliuotose”.
Kalbéti, kad ta ar kita kalba turi dinaminj kirtj, galima tik tada, kai nekirCiuoti skiemenys joje yra
daugiau ar maZiau redukuoti — bent jau trumpesni ir maziau jtempti, negu kiréiuoti. Todél kai
tik méginama galtniyg ar nekiréinoty skicmeny redukcija aiskinti dinaminiu kiréiu, daroma loginé
klaida: i8 redukcijos sprendziama apie kiréio prigimtj, o kirlio prigimtimi aiSkinamas redukcijos atsi-
radimas. Dar blogiau, kad dinaminis ir ,,kiekybinis® kirtis knygoje paverciamas ne tik nekirCiuoty
skiemeny, bet ir kirCiuoty galaniy redukcijos ir net kir€io atitraukimo prieZastimi; taip manyti ga-
lima tik iSleidZiant i§ akiy tg visiems geral Zinoma fakta, kad, pavyzdZiui, rusy kalboje, kurios kirti
visai pagristai galima laikyti dinaminiu ir kiekybiniu (plg. a/e ir kity balsiniy opoziciju neutraliza~
cija nekirfivotuose skiemenyse), dabar néra nei kiréiuoty galtiniy redukcijos, nei kir€io atitraukimo,
o tai rodo, kad tarp dinaminés kir&io prigimties ir jo atitraukimo bei kiriuoty galiiniy redukcijos
néra kategoriS$ko ry$io. Taigi jau vien dél to visos tuo dinaminiu kirdiu grindZiamos hipotezés néra
korektiskos. _

Ne visai argumentuotas ir konkreéiy kiréiavimo klausimy nagrinéjimas. Zinoma, jis ir negalé-
jo biiti labai tobulas, nes net bendrinés kalbos fonetika ir fonologija iki $iol tebéra i§ esmés embrioni-
néje vystymosi stadijoje, neminint jau tarmiy fonetikos, kuria iki pat pastaryju mety sudaré tik atski-
Ty garsy rySio su atitinkamais bendrinés kalbos garsais konstatavimas, Tokiuose tyrinéjimuose,
suprantama, iSnyksta net labai esminés fonetinés ypatybés, neturinios atitikmeny bendrinéje kalboje.
Buvo pasklide ir jvairiy dialektologiniy pseudoteoriju bei pseudofakty (pvz., mintis apie tai,
kad daugelio rvty aukstaiCiy ilgieji balsiai nebeturi priegaidZiy, kad bent kai kurios $nektos visai
neskiria ilgyju ir trumpyjy balsiy ir t.t.%), smarkiai i8kreipianéiy sinchroninj ir diachroninj daugelio
tarmiy fonologijos vaizda.

Aprasydamas sinchroning ryty auk$taiCiy fonologing sistema, Kazlauskas nurodo Siuos, jo
poZiiiriu, esminius tos sistemos bruozus: 1) rytieiu tarméje nesa jokiy priegaidziu (p. 9 ir 14),
2) kiriuotas galjs bati tik ilgas ar pusilgis balsis arba sonantas (p. 5), 3) ryty auks§taitiy tarmése nie-
kur nesg trijy ilgumy sistemos (p. 13), 4) trumpieji galiniy balsiai (pvz., tokivose ZodZziuose, kaip
mazd, viend, sinis) neturj fonologinio kirdio (p. 13 tt.), 5) ryty aukStai¢iy kirtis esas i§ esmés kie-
kybinis. NeprieStaraujant faktams, n¢ vienos i§ $iy teziy negalima jrodyti.

Minétoje recenzijoje (Zr. 8 i8n.) jau rasyta, kad visi ryty auks$taiciai (i$skyrus, gal bt, tik atski-
ras salas) skiria ne tik dvibalsiy, bet ir vienbalsiy priegaides — i§ klausos pajégia atskirti tokias
minimalias poras, kaip, pvz., piite. ,,ptiti“: pite. ,,piité” (Debeikiai), riksta : riiksta ir t.t., tarlamas
kito ryty aukstailio. Priegaidziy negalétume ,,nurasyti® net ir tada, jei ilgieji balsiaijy i8 tikryjy netu-
rétu: tokiy poru, kaip kdltas : kaltas, skyrimas yra bendralietuviSkas reiSkinys, ir juo nusikratyti,
nejsivedus fantastinés ilgyjy (ar pusilgiy) ir trumpyju sonantu (t. y. priebalsiy!) opozicijos, yra ne-
imanoma; be to, tada, norint likti nuosekliam, tekty daryti ir kita — dar fantasti§kesn¢ — i§vada, —
kad kaltas, vartai tipo Zod¥iuose balsiai prie§ /, r néra balsiai, nes nesudaro skiemens centro.

Priimti antrosios tezés neleid#ia ne tik kirliuoti ZodZio galo balsiai, bet ir tokie faktai, kaip
uteniSkiuy tu kdstum, a. mg.s n @Stum | arba §iauriniy panevéziskiu pradz’os ,,pradZios” : pradZ’os
»pradzius®, kur kiréiuoto skiemens trumpumas ir distinktyvinis (Kazlausko terminu, ,,fonologinis*)
kir¢io pobudis negali kelti abejoniy.

Treioji tezé visi$kai netinka uteni§kiams, kupidkénams ir Zymiai anyk$tény daliai (iskaitant
ir Svédasy $nekta, kuria knygoje remiamasi), nes visi trys ilgumai tose $nektose galimi bent jau ZodZio
gale (plg., pvz., vns, in. geerit ,,geru®, dgs. kilm. geril. ,,geru* ir dgs, vard. ger’ii ,,geria*?) ir prie$pas-

? Toki to termino apibréZima randame: J. Kurylowicz, op. cit., 380.

® Plaiau apie tai Zr. recenzija, iSspausdinta: Baltistica VII (1971) 201 —209.

® Daugiau pavyzdziuy pateikiama: A. Jakulis, Kelios pastabos apie Panemunio $nektos
balsiy ilguma, — Kalbotyra XXIV (1) 33 —38.
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kutiniame nekirCiuotame skiemenyje, jeigu galiné trumpa (plg., pvz., dgs. vard. rudi, biis. 1. 3 a.
ru.dis ,,vudys*” ir dgs. gal. rudis ,,riidis*).

Ketvirtoji teze i§ pirmo Zvilgsnio atrodo labai patraukli: i§ tikryjy, priémus teiginj, kad tokie
Zodziai, kaip maZa, $akd, gyva, stora ir kt., gale neturi kirdio, biity lengva aiskinti ir galtiniy re-
dukcija panevéziSkiy Snektose, ir suvokti kiréio atitraukima i§ to skiemens. Deja, né viends Snektos
faktai neleidZia pritarti tokiai paZifirai, nes daugeliui uteniskiy ir vilniSkiy biidingos tokios opozici-
jos, kaip mot. gim. gyvd]: bev. gim. gyva, stora : stéra (plg. ir jau minétas J pradz’os ,,pradZios® :
pradZ’os ,,pradzius® tipo opozicijas, biidingas fiaurés panevériskiams). Siuos atvejus Kazlauskas
aiSkina gana keistai: atseit, fonologinis tu odziy kirtis esas prie§paskutiniame skiemenyje, o galas
tik iSlaikgs tam tikra ,.kulminatyvine“ viriing (¢r. p. 17 ir kt.). Su tuo negalima sutikti, neatsisa~-
kant visoms lingvistinéms mokykloms bendry sinchroninés fonologijos principy, kurie kategorisSkai
reikalauja laikyti fonologiniais visus realiai egzistuojandius garsinius skirtumus, turindius distink-
tyving funkcija (t.y. skiriancius ZodZius arba jy gramatines formas). Bet, ju atsisakius, sinchroniné
fonologija i8 rimto mokslo virsty Zaidimu be taisykliy, o konkregiy fakty fonologinés interpreta-
cijos tapty to ar kito tyrinétojo individualaus skonio arba fantazijos dalyku. Tos interpretacijos
geriausiu atveju turéty tik esteting, o ne moksline verte. Be to, nuosekliai laikantis Kazlausko ar-
gumentacijos, tekty pripazinti, kad fonologinio kiréio neturi ir tokie ¥od¥iai, kaip ndsis ir vyras, nes
ir ju kirtis ,,ispéjamas” i§ pozicijos, t.y. i§ ilgojo balsio. Kartu reikia pasakyti, kad nekorektikas
yra ir pats ,,dinaminés virsiinés“, turin€ios tik kulminatyvine funkcija, prie§pastatymas fonologiniam
kir€iui (p. 17), nes pagrindiné kir&io funkcija kaip tik ir yra kulminatyviné'®, o ne distinktyving.
Jeigu jau ,,dinaminei vir§inei“ pripaZjstama kulminatyviné funkcija, tai ja tenka laikyti ir fonolo-
giniu kiréiu.

Nepriémus keturiy pirmyjy teziy, nepriimtind darosi ir paskutiné, nors ji yra neabejotinai
labiau pagrista, negu kitos. Ryty aukstai¢iy kirtis nelaikytinas kiekybiniu vien dél to, kad trumpieji
rytieiy balsiai ji gali turéti ir turi. Be to, ir pats Kazlauskas nurodo (p. 13), kad ryty aukstaidiy,
turinCiy, miisy supratimu, tris ilgumus, $nektose pasitaiko ZodZiy, kuriy visi skiemenys yra pusil-
giai ir todél kirliuotas jy skiemuo negali kontrastuoti kitiems skiemenims savo kiekybe (pvz., vns.
vard. te.vé.li.s, vns. kilm, sta.ri.ma.).

Dar labiau supainiota ir neaiSki yra Siaurés ZYemaiiu sinchroninés prozodinés sistemos in-
terpretacija. Jei, skaitant apie rytieCius, dar galima ifsiai¥kinti, kas vadinama fonologiniu kir&iu,
tai nustatyti, kas yra Zemai¢iy fonologinis kirtis ir kas nefonologinis, neimanoma, nes, autoriaus.
ZodZiais, ,,sinchroniniu poZiiiriu jspéti, kada Zodis turés fonologinj YodZio kirtj, o kada jo neturés.
negalima®, kadangi ,,negalima nustatyti kokiy nors iy dviejy kir&io tipy papildomosios distribu-
cijos taisykliy“ (p. 21). Pasirodo, §iuo atveju ,,fonologinis* ¥odZio kirtis nustatomas, tiktai ,,imant
diachroni$kai® (ten pat), bet, kas leidZia taip ,,imti%, nepaai$kinama. Jeigu diachroniniai santykiai
rekonstruojami, remiantis sinchronija, tai ¢ia aiSkus priestaravimas tarp to, kas rafoma, ir to, kas
daroma i§ tikryjy, o jeigu ne, tai i§ viso nesuprantama, i§ kur apie tuos santykius galima suZinoti, —
fonologinio kircio savoka tampa tokia pat neprieinama paZinimui, kaip ir Kanto daiktas savyje.

Keistokai atrodo ir pats fonologinio ir nefonologinio kiréio savoky prie§pastatymas. Jeigu
ZodZiai, kitoms salygoms esant lygioms, gali skirtis tuo, kad vienas i§ jy turi fonologinj, o kitas ne-
fonologini kirtj, tai i$ to seka logiska i§vada, kad tarp fonologinio ir nefonologinio kir&o yra distink-
tyviné opozicija, t.y. kad nefonologinis kirtis yra fonologinis!

10 A. Maprune, OcHoBb O6Ieil JUATBHCTHKH, — kn.: Hosoe B auHreucruke, I, Mockea,
1960, 422; C. K. llaymsn, [Tpo6aembt TeopeTrueckoil porosoran, Mockra, 1962, 59; H. Pilch,
Phonemtheorie, I, Basel — New-York, 1964, 101 —102.
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Antra prie§taringa savoka, kuria operuojama, aprasant Zemaiciy prozodija, yra vadinamasis
skiemens kirtis., Pirmiausia, neai$kus to skiemens kiréio santykis su nefonologiniu kiréiu: vienur
atrodo, kad tai maZdaug tas pats reiskinys (plg. tokius pavyzdZius, kaip stald ,stalu®), o kitur
(pvz., ten, kur kalbama apie akiito iflikima rafdu tipo formose, p. 106) skiemens kiréin laikomas
lyg ir vadinamasis $alutinis nukeltinis kirtis. Kaip Zinoma, fonologinéje literatiiroje skiecmens kir-
Ciu, arba akcentu, jprasta vadinti priegaides ir joms artimus rei§kinius (pvz., norvegy ir Svedy I ir II
akcenta, danuy sted'), ir Cia ta savoka visiSkai savo vietoje, nes priegaidziy vaidmuo skiemenyje
primena kir¢io vietos vaidmeni Zodyje. Knygoje tam terminui suteikiama kazkokia miglota reiks-
mé (jprastine reikSme jis blity né nereikalingas, nes dubliuoty priegaidés terming): juo lyg norima
pasakyti, kad ZemaiCivose (ir latviy kalboje) atskiri skiemenys turi kazka panaSaus i ZodZio Kkirti,
nors explicite taip ir neteigiama. Toks terminas galéty biti priimtas nebent kaip metafora: juk
kai sakome, kad vienas ar kitas skiemuo (ar pagaliau jo dalis, mora) yra kir&iuotas, tai tuo tik tvir-
tiname, kad jis yra iSrySkintas kity skiemeny (ar kitos skiemens dalies) atZvilgiu, nes ir nekirfiuotas
skiemuo tariamas su tam tikru intensyvumu, Tuo tarpu ,,skiemens kirtis® yra tus¢ia savoka, nes,
Jjeigu kiekvienas skiemuo ,,turi kirti* (kitaip sakant, yra kirCiuotas lygiai kaip ir kiti), tai darosi visai
neaiSku, kokie elementai ,,neturi“ kirio. Norim ar nenorim, tam tikry skiemeny kirti (nesvarbu,
ar rySkiausia, ar ne) turime laikyti nerelevanti$ku, pajungtu kuriam nors vieno skiemens kiréiui ir
tuo paciu, Zinoma, atsisakyti ,,skiemens kirlio*, Taigi tas kirtis aiSkiai yra contradictio in adjecto.

Tik su didelém iSlygom galima tvirtinti, kad Siaurés Zemai&iy priegaidZiu fonetiné prigimtis
esantiis principo kitokia, negu pietiniy vakary auk$tai¢iy. Tiesa, Zemai¢iy akiito (vadinamosios lauz-
tinés priegaidés), pagrindinio tono diapazonas, atrodo, yra platesnis, negu pietiniy vakary auk3tai-
¢iy akiito, bet vargu ar tai kg nors jrodo. Kur kas svarbesniu laikytinas tas faktas, kad pietiniai va-
kary aukstaiCiai (ypa€ vadinamieji zanavykai) be jokio specialaus konteksto ir pasirengimo sugeba
i§ klausos identifikuoti Zemaiiy vienbalsiy priegaides. Jeigu 8iy tarmiy priegaidés i§ tikryju taip
smiarkiai skirtysi, tokia identifikacija biity neimanoma. Tad Zemai¢iy priegaidés nuo ,,vakarietikuyju®
gali skirtis tik neesminiais poZymiais — jy skiriamieji poZymiai (arba, kaip sakoma knygoje, ,,esmé*)
turi biiti identiSki. O kadangi vakary auks$taiiy priegaidés skiriasi ne diapazonu, tai ir Zemaicig
priegaidés negali juo skirtis.

Suprantamas dalykas, kad diachroninés i§vados, pagristos tokiomis netvirtomis sinchroniné-
mis priclaidomis, negali baiti tobulos, todél ir be platesnés analizés galima teigti, kad ne tik kiréio
atitraukimo prieZasciy, bet ir paties proceso pobudZio bei krypties klausimas ir toliau lieka atvi-
ras. Intuityviai tai yra jautes ir pats autorius: nepaisant visy pastangy rasti vidines atitraukimo prie-
Zastis, jis galy gale buvo priverstas griebtis substrato teorijos (Zr. p. 28), kuri nuo seno tebéra uni-
versali neaiSkiu diachroniniy procesy paaidkinimo priemoné. Vargu ar panasiis bandymai rasti
fonologines kir€io atitraukimo prieZastis ir ateityje biity sékmingi. Ir dabar beveik visai aifku,
kad jos nebuvo fonologinés, nes kir¢io atitraukimas nepanaikina jokiy fonologiniy opozicijuy, o
tik pakei€ia ju foneting realizacijq ir sintagmatika: tokios minimalios poros, kaip $ilta : §ilta, sun-
kids : sufikios, skiriasi tiek kirtj atitraukiandiose, tiek neatitraukiandiose $nektose. Be to, dauge-
lyje Snekty kircio atitraukimas biidingas toli grazu ne visoms gramatinéms formoms: pvz., jo dés-
niy visai nepaiso rytiediy jvardziai, biisimojo laiko treiasis asmuo, kai kurie prieveiksmiai ir t.t.

Remdamasis savaip interpretuotomis tarmiy kiréiavimo sistemomis ir kir&io atitraukimu, Kaz-
lauskas knygoje mégina naujai aiSkinti ir prieSistoring lietuviy (ir apskritai balty) prozoding sistema
{p. 29—30) bei Sositiro— Fortunatovo désnj. Cia jis pirmiausia pripa¥ista Kurilovidiaus teiginj,

11 R. Jakobson, Uber die Beschaffenheit der prosodischen Gegensitze, — kn.: Mélanges
de linguistique et de philologie offerts a Jacq. van Ginneken..., Paris, 1937, 30; CpaBunTe/nbHas
rpaMmaTHka repMasckux s3plkoB, II, Mocksa, 1962, 160.
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kad tokio tipo priegaidés, kokias dabar turi lictuviu kalba, negaléjusios egzistuoti nekiréinotuose
skiemenyse, ir kelia hipoteze, kad prieSistoriniajs laikais lietuviy kirtis ir priegaidés buve muziki-
nés prigimties: kirtj sudariusi melodiné ZodZio vir¥tné, akiitas nuo cirkumflekso skyresis dides-
niu aukStumu. Tokia prielaida yra imanoma ir, be to, gana graZiai paaiSkinty diametraly latviy ir
lietuviy priegaidZiy prieSinguma, bet ji kelia ir tam tikry abejoniy. Pirmiausia, néra biitino reikalo
priimti KuriloviCiaus ,,aksioma®, nes priegaides nekiréinotuose skiemenyse turi net tos tarmés,
kuriose apie muziking priegaidZiy prigimt}i negali biiti né kalbos, — plg., pvz., tokias pietiniy vakaru
aukstaitiy minimalias poras, kaip [ k4l'ta] vinis : [kal'ta] mdteris, Sviecia ['sau 18] : Sildausi ['sdu,lé],
pasistaciau k1€ ti*] : miegojau ['k1€'ti") ir t.t. Antra, sunku patikéti, kad melodika (t.y. pagrindinis
tonas) kurioje nors kalboje galéty i§ karto atlikti tiek daug funkciju: signalizuoti kiréiuvoty ir ne-
kir¢iuoty skiemeny kontrasta, diferencijuoti priegaides ir dar, be abejo (nors knygoje apie tai ir ne-
kalbama), realizuoti sakinio intonacija. Tredia, rekonstruojant muzikines priegaides, remiamasi i
esmes tik Zemai€iy (ir Siauriniy vakary aukstaiiy) tariama muzikine priegaidiy prigimtimi, kurios
iki 8iol eksperimenti§kai niekas néra tikrai jrodes. O suabejojus tomis prielaidomis, tenka abejoti
ir méginimu Sositiro — Fortunatovo désnj aifkinti per&jimu nuo muzikiniy priegaidZiy prie dabar-
tiniy (dinaminiy). Be to, aiSkinant ta désnj, padaromas ir nedidelis (tiesa, sunkokai pastebimas)
apsirikimas: iSleidZiamas i§ akiy tas faktas, kad Sosiiiro— Fortunatovo désniu aprasomas pro-
cesas yra vykes ir Siaurés Zemaiciy tarméje (bent jau ZodZio viduryje, laiko : laikyti tipo atvejais),
o Sios tarmés priegaidés, knygos autoriaus nuomone, ir dabar tebéra muzikinés. Vien dél to Si
Sosifiro— Fortunatovo désnio interpretacija néra geresné uZ ankstesnes.

Be to, knygoje nemaZa vietos skiriama akiitiniy galuniy pakitimams (p. 96— 108), veiksma-
Zodziy, ypac prieSdeéliniy, kiréiavimo raidai (p. 49—97) ir indoeuropiedin *6 likimui. Siuose po-
skyriuose ypatingas vaidmuo taip pat priskiriamas dinaminiam kirdiui: pavyzd#ui, jo atsiradimu
aiSkinamas akiitiniy galiiniy trumpéjimas ar pakitimas cirkumfleksinémis ir indoeuropietiskojo *a
virtimas | *a nekirCiuotuose skiemenyse. Bet akiitinés galtinés, gavusios dinaminj kirtj, veikiau tu-
réjo ilgéti, o ne trumpéti. Nesuprantamas yra akuto iSlikimo aiSkinimas Zemailiy pradu, prasdii
tipo galuinése: jeigu to trumpéjimo metu akitiniy ir pokirtiniy dvibalsiy pirmasis sandas jau buvo
pailgéjes, tai ir tokios galtinés, kaip vns. in. (ger-) -dn, (kalb-) -dn, buty likusios akiitinés. Kur kas
pagristesné Cia tradiciné (dar Jauniaus pareik§ta) nuomoné, kad ty galtniy priegaidé yra apibend-
rinta i§ sangraZiniy formuy.

Nepakankamai argumentuota (nors, gal biit, ir teisinga) yra ir nuomoné, kad nekiréinotas in-
doeuropieCiy *¢ yra virtes | *a: sodinti tipo veiksmaZodZiuose tas *G gali biiti netiesioginis (t.y.
»analoginis*) daug reguliaresnés kaitos & : ¢ atspindys: pagal vesti : vadinti modeli galéjo lengvai
atsirasti ir *sesti : *sadinti.

Tdomi biity mintis dél galimo *¢R tipo dvigarsiy virtimo j #R, bet ji néra nauja, ir, be to,
knygoje visai neargumentuota — nejrodyta, kad ju pirmasis sandas trumpéjo jau po *¢ virtimo
i a**. Pats akiitiniy dR tipo dvibalsiy egzistavimo faktas, rodos, veria manyti, kad tas trumpéjimas
nebuvo vélyvas, nes, kaip Zinoma, akutiné priegaidé negaltininiuose dvigarsinose suponuoja ankstes-
ni ju ilguma.

Gindytinas, atrodo, yra ir priefdéliniy veiksmaZodZiy kir&io raidos aiSkinimas. Priémus auto-
riaus tezes, kad veiksmaZodZiy prieSdéliai skyresi nuo daiktavardziy prieSdéliy priegaidémis (ifskyrus
Dpér-, visi buvg arba trumpi, arba cirkumfleksiniai) ir trumpéje, jau btidami. suauge su veiksmaZo-
dziais, praktiSkai ta trumpéjima nejmanoma paai$kinti. Tuo tarpu savaranki$kuose akiitiniuose en-
klitikuose tokie pakitimai yra savaime suprantami. Akiitinis prieSdélis pér- ¢ia maZai ka rodo, nes,

12 Be to, plg. V. MaZiulis, Balty ir kity indoeuropie¢iy kalby santykiai, Vilnius, 1970, 51 tt
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sprendZiant i§ kai kuriu ryty auk$taiCiu pérejo, pérvaZidvo (su Salutiniu kiréiu ir ilguoju é), jis yra
buves dviskiemenis (skambéjes *péri ar panasiai) ir, tur biit, ortotoninis, o ne enklitinis.

Labai jdomi mintis, kad veiksmaZodZiai su postpozicine sangraZos dalelyte seniau yra kiréiuoti
kitaip, negu be tos dalelytés (p. 95). Ja graZiai patvirtina ir tokie knygoje neminimi $iaurés Zemai-
Ciy tarmes faktai, kaip maZeikikiy es. 1. 3 a. nésds, skdtds ir ypal nénéids, néskotas. Bet néra visai
tikry fakty, kurie tikrai rodyty, kad kirti yra turéjusi boitent sangraZos dalelyté: trumpéjimas *-sie—
-si — -5 veikiau jrodo kaip tik prieSinga teiginj. MirStandia Zietelos tarme {ia labai neatsargu remtis.

Nors daugelis autoriaus méginimu naujai interpretuoti lietuviy kalbos kiréiavima yra nepriim-
tini, vis délto Siame knygos skyriuje iSry$kéja nemaZa tikrai pozityviy momenty, i kuriuos ateityje,
meginant ieSkoti jei ne kirlio atitraukimo prieZas&iy, tai bent jo salygy, nebus galima neatsi¥velgti.
Pirmiausia, knygoje pirma karta taip reljefiskai i$ryikéjo ypatinga kir&iuotyjy galiniy raida, dauge-
lyje tarmiy primenanti nekiréiuoty skiemenu raida. Antra, iki $iol niekas kaip reikiant nebuvo atkrei-
pes démesio i tai, kad ryty aukstaiciy tarmése yra nemaZa atvejy, kai formaliai nekiréiuotas skiemuo
(gyva, stora tipo ZodZiuose) funkcionuoja kaip kiréivotas. Knygoje sifilomas sprendimas, kaip mateé-
me, néra racionalus, bet ji nesunku patobulinti, isivedus dviejy kiréio tipy kategorija: formos gyva,
stéra tada turéty vieno tipo kirti, o gyvd, stora ir, pavyzdZiui, kupiskény gi'va, std'ra—Kkito tipo kirtj.
Du kir&io tipus tekty skirti ir panevéZidkiy tarmése, nes jose egzistuoja tokios opozicijos, kaip volk’s
,.vilkas® : vo ks ,,vilkus® ir pan. Atsisakius ty dviejuy tipy, tose tarmése tekty pripaZinti maZiausia
keturiy fonologiniy priegaidZiy buvima, o tai visais atZvilgiais biity nepatogu ir neekonomiska,
nes tada ne tik tekty i$pasti prozodiniy elementy inventoriy, bet ir sukomplikuoti tarmiy morfonolo-
gija — uZgriozdinti ja jvairiausiomis metatonijomis. Ir, trecia, né vienas, tur biit, lingvistinis veikalas
néra taip stimuliaves miisy tarmiy fonetikos ir fonologijos tyringjimy, kaip §is. Ne vienas ir Sioje
recenzijoje déstomas teiginys yra atsirades tik todél, kad impulsa jiems davé drasios Kazlausko
hipotezes.

Antrasis, daiktavardZio, skyrius (p. 123 —286), kaip jau minéome, yra daug geresnis, negu
pirmasis. I3vados ir hipotezés &ia grindZiamos Yymiai gausesne ir geriau dokumentuota faktine me-
dziaga, déstymas labai nuoseklus, nefragmentiSkas, visa skyriy jungia vieninga nedirbtiné, i§ paciu
fakty plaukianti idéja. Beveik visai nepasitaiko spéliojimy ir interpretacijy ed hoc. Pirma karta
tame skyriuje (neskaitant paties Kazlausko publikacijy $ia tema) tiek pladiai rafoma apie priebalsi-
nio kamieno istorija, ivairiy neproduktyviy linksniavimo tipu nykima ir to nykimo salygas bei prie-
Zastis, apie jvairaus laipsnio kaitybiniy sufiksy apibendrinima » kamiene ir t.t. Tadiau platiau sustoti
prie visy Sio skyriaus teigiamybiy, atrodo, néra biitina, nes visas skyrius, neskaitant atskiry i§iméiy,
atskirais straipsniais jau anks¢iau buvo paskelbtas mokslinéje spaudoje ir yra susilaukes i§ esmeés
palankaus vertinimo. Ne viena jo i¥vada savo darbuose yra pasinaudoje kiti tyrinétojai (pvz., Ma-
Ziulis ir Zinkevicius).

Vis délto norétysi ir dél Sio skyriaus pareik$ti viena kita pastaba.

1. Abejotina (bent knygoje nejrodoma) yra nuomoné, kad baltai néra turéje inagininko ir
vietininko linksniy. I§ esmés vienoda (bent jau labai panasi) tu linksniy fleksija Hetuviy, latvig ir
net slavy kalbose bei tarmése greiGiau rodo, kad bent balty prokalbéje §ie linksniai galéjo
egzistuoti. Daryti kokias tvirtesnes i§vadas, remiantis prisuy kalba, ¢ia kaZin ar atsargu; be to, ir
fragmente Towe Niifze kifi effe andangon/fyn fwyntinf'® pavartota forma andangon/in, atrodo, ga-
lima laikyti daugiskaitos vietininko lickana.

2. Néra visai teisinga mintis, kad daiktavardZiy skirstymas pagal balsinius kamienus turis
tik istorinj pagrinda (p. 137): naujausi tyrinéjimai rodo, kad vadinamasis kamiengalis ir dabartinéje

* Priisy kalbos paminklai. Parengé V. MaZiulis, Vilnius, 1966, 30.
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lietuviy kalboje funkcionuoja kaip savaranki$kas morfologinis elementas'?, tik jis yra gerokai uz-
maskuotas morfonologiniy procesuy.

3. Daugiskaitos vietininko galané -su buvo placiai vartota ne tik rytiniuose lietuviy arealo
pakraSCiuose, kaip teigiama knygoje (p. 162), bet ir paiuose ZemaiCiy tarmés Siaurés vakaruose: ji
gana reguliariai raSoma 1759 ir 1787 mety ,,Zyvate®, pvz.: akyfu 265,13 ir 272,12, akiv/fu 319,14.
Todél samprotavimai apie galinés -su superstratinj pobiidj laikytini subjektyviais. Kalbos faktai,
rodos, nepatvirtina ir teiginio, kad ZemaicCiai nickada nesa turéje iliatyvo kaip savarankisko linksnio
(p. 165). Tam prieStarauja daZnas pasalio vietininky vartojimas MaZvydo radtuose ir net XVIIIL
amziaus ,,Zyvatuose®. KaZin ar galima jsivaizduoti tarme, turindia aliatyva ir adesyva, bet neturinéia
iliatyvo.

4, Detali Siaurés Zzemaitiu vokalizmo analize rodo, kad niekad nekiréinojamose morfemose
ryty balty *a, *e~1k. uo, ie toje tarmeje yra virte i u, i arba 4, 7 (plg.: kamét ,,kuomet®, tameét ,,tuo-
met®, kamali ,,kamuoli®, viobiila ,,obuoll®, tiktd ,tiktai“=senuyjy rasty tiektai ir kt.). Todél ju
daugiskaitos vietininko galiing (mesk-) -ise nebiitina kildinti i§ (misk-)* -onsen (p. 162): ji gali biti
kilusi ir i§ (misk-)* -dsen. ,,Vidurio®“ Zemaiiy (mesk-) -anse tikriausiai turi tokj pat ,,hipernormaly®
-n-, kaip ir ginsla ,,gysla®, trins ,,trys* ir kt.

5. Zemaitiu vire, kélme, vélné tipo Sauksmininkai (p. 177) gal@inéje turi $alutinj kirtj ir todél
laikytini ne metatonijos, kaip mano Kazlauskas (Zr. p. 177), o apibendrinto galininio kirliavimo pavyz-
dziais. Spé&jimo, kad Sauksmininko forma tapusi kirétuota véliau (Zr. ten pat), jie nepatvirtina.

6. Turint galvoje, kad nosiniy balsiy aplinkoje vietoj laukiamo a Zemaiciai neretai turi ¢ ar
ir vietoj e — ¢ arba i (plg. mOna ,,mano*, ndms ,namas®, kamonas ,.,kamanos*, pélend ,,pelenai®,
mielena ,,mélyna“ : mieléne ,,mélynéuoga® ir kt.), balsje ar { tokiose formose, kaip akmeni ,,akmenj®,
stemenii ,,sémenu® ir kt., nebitina laikyti senovinio nykstamojo laipsnio pédsaku (p. 272 t.).

7. Vien dél fonetiniy prieZasCiy negalima pritarti méginimui pietiniy vakary auks$taiciy vns.
naud. formas dkmen, ditkter, plemen, $in laikyti i§ seno turiniomis nuline galane (Zr. p. 142, 145).
Tos formos —jeigu i§ tikro biity senovinés — dabar skambéty *dkme, *pieme, *$y, nes, kaip rodo
mu, t¢ (8alia tenaf ar tenalis) ir kt., kity formuy analogija normailiai an tipo junginiy raidai toje tarméje
netrukdo.

Skyrius apie veiksmazodj (p. 287 —404) yra labai fragmentiSkas ir neiSbaigtas, daugeli jo teigi-
niy geriausiu atveju galima laikyti tik darbo hipotezémis, kurias autorius ateityje tikriausiai batu
iSvystes. Todél kalbéti apie Sio skyriaus visuma netenka — licka panagrinéti tik tuos teiginius, kurie
jau dabar kelia didesniy abejoniy.

Poskyryje ,,Biitojo laiko formavimasis®“ (p. 336—350) Kazlauskas platokai nagrinéja tokias
vad. trumpasias treciojo asmens formas, kaip atdsuk, isnes, miegd()), vaZ'du, ir mano, kad jos (kaip ir
latviy tarmiy redzé, dziedd bei prusy ebsigna, signai) yra reliktinés, senesnés uZ ilgasias formos. Aiskini-
ma, kad tos formos gali buti sutrumpéjusios (isnes—isnesé, miegd(j)—miegdjo), jis atmeta, remdamasis
tuo, kad ten, kur tos formos vartojamos, néra fonetinio galtniy trumpéjimo. Taciau tuo biidu iSven-
gus vieno fonetinio sunkumo, susiduriama su kitais — kyla klausimas, kaip galiininiai ~¢ ir -» galéjo
i§likti aZiver, azimin tipo formose, jeigu ju daugiau nickur néra islike'®, kodél netrumpéjo (arba nevir-
to bent cirkumfleksine) (formu miegd, Ziiré,vazidu akitiné galiné'® ir t.t.Apeliuoti | formaliai jmano-

14 J, Marvan, K zdkladm soudasné litevské deklinace, — Slovo a slovesnost, XXVIII (4),
1967, 401—405.

15 Be to, tos formos (bent atskirose vilniSkiy Snektose) daZnai turi minkSta galinj priebals;
(pvz., Mielagénuose, Ignalinos raj., sakoma aZuvet’, isnes’), rodantj, kad po jo palyginti neseniu
turéjo eiti priesakinés eilés balsis.

16 Plg. Chr. S. Stang, Vergleichende Grammatik der baltischen Sprachen, Oslo—Bergen —
Tromso, 1966, 376, 1 isn.
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ma kKity formy jtaka &a nelabai galima, nes tokia jtaka juk nesutfukdé normalios pisimojo laiko
treciojo asmens raidos: Salia Zindsiu, Zindsi tos pacios tarmést uri Zinds arba Zinds, $alia pagdusiu,
pagdusi — pagails. Déj, miegdj tipo formos, kuriy jotas, Kazlausko manymu, ,,galéjo atsirasti kaip
veiksmaZodZio paradigmos kamieno i§lyginimo rezultatas® (p. 342), aiku, negali biiti senos, nes prie$
sonantg turi ilgaji balsj; be to, licka nesuprantama, kodél, lyginant paradigma, buvo pridétas tik 7.
Juk tokios formos i§ analogijos turéjo gauti ne tik kamiengalj, bet ir galiing. Autoriaus nuomonés
neleidZia priimti ir tai, kad tos formos tarmése funkcionuoja ne kaip reliktai, o kaip visi§kai regu-
liaras fakultatyviniai ilgyjy formuy variantai: teiginys, kad tos formos tarmése uZimandios ,,i§imti-
n¢ padetl” (p. 347), neatitinka tikrovés. Taigi trumposios trefiojo asmens formos yra aiSkiis nauja-
darai, kuriy atsiradimui paai$kinti bene teisingiausia kelia yra uZiuopes Zinkevi¢ius, kuris raso,
kad ,,trumpasias (formas — A4.G., V.Z.) tarmés atstovai daugiau linke pasakyti skubédami‘?.

sta-kamienius veiksmaZodZius, dél kuriy galvas yra lauZe daug kalbininky, Kazlauskas aiskina
perdaug sudétingai ir, miisy nuomone, dirbtinai (p. 332—333). Dabartiniy tarmiy ir senyjy paminkly
duomenys rodo, kad ju negalima sieti su neveikiamaisiais biitojo laiko dalyviais, nes tie dalyviai nie-
kada nebiina ir nebuvo vartojami tokioje pat pozicijoje, kaip trediasis veiksmaZodZiy asmuo (dvi-
nariuose sakiniuose) ir negalima jrodyti, kad kada nors yra egzistave tokiy sakiniy, kaip *med%iai
virsta (kur virsta—ne treiasis asmuo, o dalyvis!).

Nuomon¢, kad ZemaiCiy ir rytiniy auk$tai¢iy nepakite an, am, en, em veiksmazodzinose apjan-
ka, tranka, brenda, suglemba, senka ir kt. roda palyginti nesena ju virtima intarpiniais (Jr. p. 321—
322), kaZin ar jrodoma, nes minétose formose a, ¢ gali biiti atstatyti dél bendraties ir batojo laiko
analogijos. Tokie naujai i tarme atéje ZodZiai, kaip Yemaitiy monkstd, kOmbaris, rénkslustis, §ton-
ga ,,8tanga, lauZtuvas®, rodo, kad jeigu tos analogijos nebiity buve, tai ir Ziloje senovéje, ir visai
neseniai atsiradg intarpiniai veiksmaZodZiai biity tariami su on, om ir, tur bit, su en, em.

Knygoje palyginti atsargiai reiSkiama nuomoné, kad atematinés biisimojo laiko daugiskaitos
formos esancios senesnés, negu tematinés. Tos formos virtusios tematinémis (i~kamienémis) dél
fonetinio -s'me virtimo { -sim ir vélesnio -i- jvedimo j daugiskaitos antraji asmenj (p. 369). Pritarti
Siai nuomonei nelengva. Pirma, galiininio -e iSnykimas formante -s’me daugelyje ty tarmiy, kurios
Siandien turi tik tematinj biisimaji laika, biity reiSkes ir prie¥ ji esandiy priebalsiy sukietéjima; be to,
kadangi lietuviy kalboje VCR tipo junginys prie§ pauze yra negalimas, tai nejsivaizduojamas yra ir
pats tos galinés nukritimas. Antra, i-kamienis biisimasis laikas vartojamas ir tokiose tarmeése (pa-
vyzdZiui, Siaurés Zemaiciy), kur daugiskaitos pirmojo asmens galiné yra -ma ir, suprantama, garsui
-s- sumink3téti néra jokiy salygu. Tredia, dalely&iy -7 ir -ei distribucija 1759 ir 1787 mety ,,Zyvate ais-
kiai rodo, kad treCiasis busimojo laiko asmuo kadaise yra turéjes minksta priebalsj -s, kilusi, tur
bat, i -si, nes prie a-kamieniy veiksmaZodZiy tretiojo asmens formy fiame paminkle reguliariai
segama dalelyté -ai (pvz.: duday ,,duoda“ 36,1, kalbay ,kalba“ 226,5, fkgbay ,;skamba“ 6, 4, prie
i-kamieniy — dalelyté -ei, pvz.: guley ,,guli“ 29,15, miley ,,myli* 32,20, fmyrdey ,smirdi* 107,
28), o biisimojo laiko tretiasis asmuo visais be i§imties atvejais vartojamas tik su i-kamieniams biidin-
ga dalelyte (plg.: atey /ey ,,ateis* 86,21, garbinfey ,,garbins“ 77, 6, ne nu tylfey ,nenutils” 130,29).
Ketvirta, formanto -si- senuma rodo latviy kalba, plg. ju bisu < *basjiio. Pagaliau, penkta, jrodiné-
damas, kad -s"me yra virtgs { -sim , autorius prieStarauja pats sau, nes kiek anks¢iau (p. 297) raso,
kad prabaltiSka (resp. pralietuviska) daugiskaitos pirmojo asmeus galiné yra buvusi -ma (resp. -ma),
0 ne -me.

Jau kiek seniau lingvistinéje literatiiroje buvo paréiksta abejoniy dél Kazlausko nuomonés,
kad tariamosios nuosakos bidia tipo formos galin&ios biti kilusios i§ biiciau tipo formu. Toms abe-
Jonéms reikia pritarti, nes vienintelis argumentas, kurivo jrodinéjama -du virtimoj -a galimybé,

17 Z. Zinkevicius, Lietuviy dialektologija, Vilnius, 1966, 354,
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yra Zodis pald, priklausantis ekspresyviajai leksikai, kurioje apstu visokiausiy nereguliariy garsu
pakitimy (plg. Zék arba Ziii<Ziirék, aksie<eik Sen ir kt.). Fonetiskai kildinti -a i§ -ax neleidZia ir
Priisy Lietuvos senieji rastai (pvz.. J. Rézos psalmynas, D. Kleino gramatikos ir kt.), kurinose tos
formos vartojamos kaip gretiminés: juk jeigu -a biity fonetinés kilmés, tai $alia jo nebegaléty egzis-
tuoti -au. Be to, savo gramatikoje (§ 1092 ir 1106) KurSaitis pateikia tik formas fukcZiau ir bucZian,
o tai rodo, kad formos su -a ilgainiui buvo i§stumtos formy su -au, geriau priderinty prie visos veiks-
mazodZio galuniy sistemos. Tuo paciu, rodos, i¥ry$kéja ir galtinés su -au atsiradimo morfologinés
prielaidos,

Pabaigai keletas bendresnio pobudZio pastabuy.

Perskaitius knyga, kyla klausimas, ar tikslas pademonstruoti tik ,,naujus galimumus, atsira-
dusius pastaraisiais metais, pakitus pazidrai i indoeuropieciy kalby istorija ir jos tyrinéjimo metodus*
(p. 3), kai neturima tikslo rekonstruoti ankstesnij kalbos istorijos etapa, yra suderinamas su ty naujuju
metody esme ir paskirtim. Juk tie metodai tam ir kuriami, kad pabirus praeities ir dabarties faktus
biity galima suvesti j sistema ir tuo biidu paaiskinti nereguliarumus ir prieStaravimus, pastebimus
kiekvienoje kalboje ir tarméje. Matyt, aikaus tikslo neturéjimas autoriaus neskatino nustatinéti ir
santykine nagrinéjamuyjy diachroniniy procesu chronologija. Ne vienu atveju ji yra tiek neaiski,
kad kartais biina sunku net pasakyti, kada yra formavesis tas ar kitas knygoje nagrinéjamas reiski-
nys — ar atskirose tarmese, ar pralietuviy kalboje, ar net dar seniau. Nei$aiskinus santykinés chrono-
logijos, nejvykdomas ir autoriaus sickimas rasti prieZastinius diachroniniy procesy rySius.

Knygoje labai pasigedome iSsamesniy bibliografiniy duomeny ir ypaé ankstesniy paZiiiry bei
interpretacijy analizés ar bent apZvalgos. Neretai autorius rago taip, tarsi jo nagrinéjamais klausimais
niekas nieko nebiity pasakes, nors istorinéje lituanistikoje i§ tikryjy méiza téra visai nepajudinty
problemy ir nelengva sugalvoti hipoteze, kurios kas nors — viena ar kita forma — nebiity iSkéles.

Smulkesniy trikumy, netikslumy bei neapsiZitiréjimy yra ir daugiau. PavyzdZiui, vieni tarmiy
faktai visai nelokalizuojami, kity lokalizacija nurodoma tik labai apytikré; be to, ta lokalizacija
daro visai neaiskia savotiSki tarmiy pavadinimai (sakysim, pietiniai dzikai, rytiniai auk$taiCiai ir
kt.). MaZiau patyrusj skaitytoja gali klaidinti ir nesuvienodinta tarminiy pavyzdZiy transkripcija
bei kitos panasios smulkmenos.

Paragyti tokio pobuidZio ir tokio uZmojo darba visai be trokumuy bei ginéytiny teiginiy, tur bat,
neimanoma. Techniniy netikslumy, loginiy priestaravimy, nei$baigty formulavimy gal ir galima buvo
iSvengti, bet dabartiniu metu, kol miisy tarmés ir senieji radtai tebéra tik apgraibomis patyrinéti, daug
geresne istorine lietuviy kalbos gramatika kaZin ar pavykty kam parasyti. Nesuklysim, tur biit, pasake,
kad tuos suminétus trikumus atsveria kiirybiné autoriaus mintis, moksliné drasa, pastangos nepasi-
tenkinti pavir§utini§ku empirizmu ir ieSkoti moksle naujy keliy ir problemy. Vien todél §i knyga yra
ir, be abejo, ilgai dar liks vienu i§ jdomiausiy ir Zymiausiy lituanistikos veikaly. Todél lieka tik apgai-
lestaunti, kad daugian knygy Jonas Kazlauskas jau nebeparasys...

A. Girdenis, V. Zulys

IS lietuviy leksikologijos ir leksikografijos (Lietuviy kalbotyros klausimai, XII}, Vil-
nius, 1970, 207 p.

Siame LKK tome pirmuoju eina A. Sabaliausko darbas,,I$ balty kalby gyvulininkystés termi-
nologijos istorijos*“ (7—81). Tai platesnio tos srities tyrinéjimo tesinys, apimantis bandos, piemens,
tvarto ir botago pavadinimus. Jau vien ty pavadinimu i§ visu trijy balty kalby sukaupimas bei patei-
kimas vienoje vietoje yra didelis autoriaus nuopelnas. Svarbiausi $altiniai jam buvo didysis Lietuviy
kalbos Zodynas (i§ dalies ir jo kartoteka, vietomis — rengiamo atlaso ¥emélapiai) ir K. Miiilenba-
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