BALTISTICA VII(2) 1972
A. GIRDENIS

BALTISKUJU *#, *dj REFLEKSAI 1759 m. ,,ZYVATE*
Jurgio LebedZio atminimui

Misy istorinéje dialektologijoje iki Siol tebeegzistuoja galutinai neiSspresta
problema: ar vad. pajario Zemaiciy ¢, d' pries§ galtniy uzpakalinius balsius ( | ) gdid'ii
[n/m] ,,gaidzin®, svét'@n/m] ,,sveCiy™ tipo formose yra morfologinio paradigmy
iSlyginimo rezultatas!, ar jie yra atsirade dél fonetinés senoviniy *#j, *dj raidos?
Taigi turime du vienas kitam prieStaraujancius objektyviai neverifikuotus teiginius,
kurivos galima glaustai suformuluoti taip (u—bet kuris vZpakalinis balsis, issky-
rus g[n] ir, gal bit, 4; > — fonetiné raida > — morfologiné raida):

*tju, *dju > fu, dZu = t'u, d'u (1)

*tju, *dju > t'u, d'u (2)

Daugelis tyrinétojy priima pirmaja hipotez¢ — antroji $ino metu faktiSkai nebeturi
Salininkuy?. Ir vis délto vargu ar galima teigti, kad viskas ia taip jau aisku. Mano
supratimu, vien dabartiniy tarmiy duomenys i§ principo leidZia ir vienokia, ir ki-
tokig interpretacijg. Vienintelis visiSkai patikimas faktas, kurio paciose vakarinése

1 K. Buga, RRIII 93t.; Z.ZinkevicCius, Lietuviu dialektologija, Vilnius, 1966, 142 tt.;
J. Aleksandravidius, Kretingos tarmé (disertacija), Vilnius, 107—110. Ne visai aiskia pozicija
buvo uZémes Salys (straipsnyje ,,Kelios pastabos tarmiy istorijai®, — APh IV (1933) 24—25), kuris,
neneigdamas analogijos vaidmens, mégino apelivoti kazkokia garsine tendencija, priefinga afrika-
toms (25). Tokids pazitiros prieStaringumas visai akivaizdus. Jeigu afrikatos toje tarméje vis délto
buvo atsiradusios, jeigu jos véliau nyko biitent dél analogijos, tai kurgi pagrindas jziGréti tar-
méje joms priesinga tendencija? Juk tokia tendencija veikiau turéjo neleisti afrikatoms i§ viso atsi-
rasti, 0 ne naikinti jas po to, kai tarmés sistema su jomis jau buvo ,,apsipratusi®.

2 V. Grinaveckis, Zemaiciy tarmiy ZodZio galo désniy susiformavimas,— Kalbotyra I1X
(1963 74—90; B. 3. I'puraseuxkuc, Pogcrsendsle cBsA3M JHTOBCKO-KeMafTCKUX U COCEIHHX
NAThilICKHX FOBOPOB Ha OCHOBE (DOHETHUECKOTO MaTepHaJa, — BOIPOCH TeOpHH K HCTOPUH A3bIKA,
Jlenunrpan, 1963, 67 —70. Be to, savo pagrindinius teiginius §iuo klausimu Grinaveckis
yra trumpai i8déstes: Vilniaus Valst., pedagoginio in-to moksio darbai, XI (1960) 33—39 ir
ABSI TI 197 tt. Siai paziirai i§ esmés pritariama knygoje Chr. S. Stang, Vergleichende
Grammatik der baltischen Sprachen, Oslo—Bergen—Tromsd, 1966, 104. Kritines pastabas jos
adresu ?r. Z. ZinkevicCius, min. veik. 142 tt. ir str. ,,Kada gi Zemaifiy tarmé atsiskyré nuo
auk&taiCiy“, — (Kalbotyra XXII(1) (1971) 84, 18 i8n.).

? Net pats Grinaveckis savo disertacijoje ,,Zemaidiy fonetikos istorija® (Vilnius, 1970) yra

griZes i§ esmés prie tradicinio poZitirio (t. y. pirmosios hipotezés). nors, kaip ir anksc¢iau, tebeakcen-
uoja didelj fonetikos vaidmeni.
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pajurio Snektose? fonetiskai paaiSkinti neimanoma, yra, rodos, tik prieveiksmis
dabdrd’éu ,,dabar?®, bet ir jis gali biiti traktuojamas kaip skolinys i§ kity tarmiy. Ki-
ti pavyzdziai su -¢u, -dZ'u tipo junginiais priklauso ekspresyvinei leksikai (pvz.: knép-
¢’os, Siidz’os ir kt.), kuri lengviausiai plinta i§ kaimyniniy tarmiy kaip tik tada, kai
turi kokiy nors ,.egzotiSku“ garsy, tad jie, sprendziant kalbamaja problema, be-
veik jokios irodomosios galios neturi. Nieko pagaliau neirodo ir tas, kad, einant i$
pajari§kiu vakarinés dalies } ryting, afrikaty tolydZio daugéja, nes tiek morfolo-
giskai, tiek fonetiskai -t'u, -d'u® turéjo atsirasti tik kuriame viename pajiario zemai-
¢y ,,taske*? (veikiausiai kur nors vakarinéje tarmés dalyje) ir véliau paplisti dides-
néje teritorijoje gatavy ZodZiy skolinimo (arba vadinamosios iradiacijos) keliu.
Siuo atveju, be abejo, svarbu tiktai afrikaty kilmés tame neapibréZtame ,,taske”
klausimas.

Taigi susidaro jspudis, kad pajirio Zemaiciy -t'u, -d'u kilmés klausimas, nepai-
sant tariamo nuomoniy vieningumo ir ,,morfologinés® hipotezés triumfo, i§ tikry-
ju yra patekes i aklaviete, 1§ kurios iSeiti vien dabartiniy tarmiy duomenys neleidzia.
Tokig padéti buty galima kesti nebent tada, jei nebiitu né vieno senosios rastijos
paminklo, raSyto pajiirio ZemaiCiy tarmés pagrindu. O i§ tikryjy toks paminklas
egzistuoja ir nuo Biigos laiky kalbininkams yra gerai Zinomas. Tai 1759 m. Vilniu-
je i§spausdintas ir véliau daug dar sykiy leistas ,,Zyvatas pono ir dievo misuy Jézu-
so Christuso“®.

4 Vakariniais ¢ia salygi§kai vadinami pajiirio Zemaidiai, neturj & tariamosios nuosakos pir-
majame asmenyje (pvz., Sduktio ,8aukéiau®). Jie yra i vakarus nuo (labai apytikrés!) linijos Gargz-
dai — Kuliai — Sateikiai — Salantai — Mosédis — Skuodas).

5 Prieveiksmyi dabdrc¢’6u esuuzfiksaves ne tik rytinése pajiriskiy $nektose, bet ir vakarinése (Dar-
bénuose, Griiflaukyje, Kalnalyje, Kretingoje [tiksliau — prie Jokiibavo, Kartenos, Kurmaiciy]
ir kt.). Baga, grisdamas savo hipotezg, ypal rémési prieveiksmiais 7.8 dom(i)s ,,ty¢ia“ ir pakard ou
.pakaréiui® (Jr. min. veik., 94), bet, kaip teisingai yra pastebéjes Grinaveckis (Zr., pvz., Kalbotyra
IX (1963) 80), vakariniai pajariSkiai dabar tesako ti*t’doms, pakdrt’4u (tokj tarima esu uZfiksaves
Graslaukyie, prie Kretingos ir Kartenoje).

¢ Cia ir toliau -t'w, -d’u simbolizuoja visus ¢’, 4’ junginius su galiininiais uZpakaliniais bal-
siais (i8skyrus a ir a).

7 Ar mes ta ,,taska* jsivaizduosime kaip atskira tam tikroje konkre&ioje vietoje egzistavusi
idiolekta, ar kaip nedidelj areala, §iuo atveju, Zinoma, neturi reik§més.

8 ZIWATAS PONA YR DIEWA MUSU JEZUSA CHRISTUSA TAY IRA KIELAS
YSZGANIMA... Par S. BONAWENTURA ... APRASITAS. Metujy Pona 1753. y Druka Pa-
duotas. Su Pazwaleny Wiresniuiu. O dabar wiel {u pazwaleny wireniuiu Ziamayty(zka y{ztlumo-
citas yr Drukawotas WILNTAW Drukarnie J. K. M. yr RP. Kollegio Kunigu Pioriu. Ka/ztu yr fto-
rone MATIEJAWS JUSUPA DOWBORA, Metufy Pona 1759, 336 (+8) p. Smulkiau apie §i leidini
#r. Lietuvos TSR bibliografija, I, 1547 — 1861, Vilnius, 1969, 54— 55. Suprasliskis (1787 m.) ,,Zyva-
tas®, kurivo remdavosi Buga, skiriasi nuo vilniSkio tik géusesnémis ‘korekturos klaidomis: abu
tekstai sutampa eiluté | eilute. ' ‘
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»,Zyvato“ autorius néra nustatytas®, néra ir specialiy darby, skirty jo lokali-
zacijai, tac¢iau kalbininkai jau seniai neabejoja, kad jis rasSytas pajiirio Zemaiciy tar-
més pagrindul?, Detali teksto analizé tokig pazitrag ne tik visi§kai patvirtina, bet netgi
leid%ia gana drasiai teigti, kad ,,Zyvato* vertéjas buvo kiles i§ palios vakarinés
pajirio Zemaiciy dalies — kalbéjo mazdaug Aleksandravi¢iaus aprasytaja
Kretingos tarme!l.

Tokia hipoteze paremia Sie faktai.

1. Vietoj bendrinés kalbos ie, uo sistemingai (ypac¢ jvardZiy galiinése) ra§oma yi, uw (arba qw):
anyi ,,anie, jie“ 20,182 (kartu su kitais grafiniais variantais) pavartota 90 karty, ¢yi 28,5— 17 karty,
o anie VI, 10— tik 11 karty; angw ,,anuo” 32,13—43 kartus, anuw ,,t. p. *“ 14—19 — 12 karty,
tuw ,tuo* 16,8 — 56 kartus, #gw ,,t. p.“ 67,26—5 kartus, o anur 309,27 — tik 1 karta. Kitur vaizdas
néra toks idealus, nes Saknyse vietoj Jaukiamo uw daZniausiai rafoma # (pvz., taip raSomos visos
veiksmazodZio duoti formos: bendr. duty 25,24 (27 x ), es. 1. 1a. dudu 13,11 (6 x ), es. 1. 2 a. dudi 2,9;
212,11 ir kt.), nors pasitaiko ir uw (pvz., vns. kilm. duwbies ,,duobés* 223,13). Neretas ir ie vietoj lau-
kiamo yi, ypa¢ sakraliniuose ZodZiuose: Diewas VII, 15 (ir jvairios jo formos) knygoje pavartotas
728 kartus ir tik viena karta raSomas su yi (vns. gal. Dyiwa 70,2). Tadiau dél to abejoti, kad ,,Zy-
vato‘‘ vertéjas buvo dounininkas, néra jokio pagrindo: dievq ir dabartiniai Zemaiciai taria su ie®.

2. ,,Zyvato* tarméje néra balsiy asimiliacijos, plg.: vns. vard. dydis 7,19 (19 x ), vns. kilm. dyde
(dydie) 5,26 (36 x ), vns. naud. dyvdem 111, 13; 330,4, vns. gal. dydi 15,3 (17 %), vns. in. dydziu (dydziu)
VIII, 9 (59 x)//dydiu 4,2 (5 x), vns. vt. dydemy 83,25—26 (7 x ), dgs. vard. ir Sauksm. dydy 42,1 (3 %),
dgs. kilm. dvdziu (dydziuy VI, 29 (12 x), dgs. gal. dydzius (dydzius) 51,9 (6 x) [/ dydius 9,27 (1 x),
dgs. vt. dydziufy (dydziufy) (4 x ) ir t. t. I balsiy asimiliacijos ploto (i rytus nuo Skuodo— MosédZio
—Plungés — Zarény linijos) kiles vertéjas biity rafes (bent retkarliais) *didis, dvde, dydem, *didi
ir t. t., nes ,,Zyvate: y=[el, i=li].

3. MoteriSkosios giminés ¢ kamieno vardazodziy vienaskaitos jnagininkas visada turi galiing
=u=-0, PVZ.: VNS. {n. anu ,,ana, ja* 3,6 (29 x), tu,,ta* 7,10 (10 x), Dyiwy/fzku 79,9 ir 260,16, geru
,gera® 97,15 (1 x ). Taigi ,,Zyvato“ autorius nebuvo kiles i§ ,,dounininky* pietinés dalies, kur sako-
ma so-dnad, s¢-td ir t.t.

T —

 Lebedzio liudijimu (1969 m, rudenj), nesa jokiy vil¢iy rasti dokumenty, leidZianciy nustaty-
ti ta autoriy (bent jo gimimo vieta).

10 Plg., pavyzdZiui, K. Biiga, RR III 91; Z. Zinkevic¢ius, min. veik., 143.

1t J, Aleksandravicius, Kretingos tarmé (Disertacija), Vilnius, 1967 (rankrastis) ir straips-
nius, paskelbtus: LKKI (1957); Vilniaus Vaist. pedagoginio in-to mokslo darbai, VIII (1959); Kalbo-
tyra IX (1963); X (1964). Daugeliu ¢ia nagrinéjamy klausimy konsultavausi ir su paciu Aleksandra-
viciumii.

1z Cia ir toliau nurodau tik ta vieta, kur pateiktoji forma fiksuojama pirma karta (neskai-
tant pavyzdZiy, pasitaikiusiy tik pora karty). Retus raSybinius dazny Zodziy variantus pateikiu tik
tada, kai jie gali turéti reik¥més fonetinei jy interpretacijai. Nurodydamas atsitiktinai i§ kurios nors
vietos paimtus pavyzdzius, prie§ skaitmenis dedu zvaigzdute, pvz., dgs. naud. anims *49,15 (,,i§-
samiai®” Zymédiau anims VII, 15 [159 x }). Tokios nuorodos, Zinoma, néra tobulos, bet tiksli metri-
kacija uzimty labai daug vietos.

18 i yra iSlikes tik sustabaréjusiuose pasakymuose pgndgivos ,,ponas dievas®, sid@ivo (s0dgivo)
S, sudieu®,
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4. Vietoj kirCiuoto ir negal@ininio ¢ raSomas tik ¢ (= [on] arba [Q°]), pvz.: vyr. gim. vns. gal.
ang V, 7 (24 x )4, mot. gim, vns. gal. ang V, 17 (75 x). Todél ,,Zyvato* vertéjas negali baiti kiles i3
paties kretingiSkiy Siaurés vakary kampo, kur vartojamas ¢u~lk. g (jis biity raSomas uw ar gw).

5. Galiinése skiriami trejopi trumpieji prieSakiniai balsiai: plg. vns. vard. dyde/fne ,,didesné™
17,20 ir 36,18 : vns. gal. dydefny ,,didesne* 218,4 (7 x) : dydefni ,,didesnj*“ 45,13 (3 x) ar dawgibe
,-daugybé 57,2 (4x) : dawgiby ,,daugybe* 53,22 (4x). Siuo metu tokia trinare opozicija randame tik
Kretingos tarméje, kur'® skiriama: dedésne_,,didesné“: dedésne ,,didesne®: dedésni ,,didesni*“ ir kt.
Kiti Siaurés ZemaiCiai teskiria tik e ir 7 tipo balsius (vns. vard. dedésne = vns. gal, dedésne ir kt.).

6. VeiksmaZodZio duoti butasis kartinis laikas ir i§ jo padarytos formos visada raSomos
sa -av-, pvz.: dawiaw 147,8 (4 x), dawey 291,26 (3 x), dawe ,,davei* 142,1 (1 x), dawiet 315,22 (1 x),
dawe VII, 24 (57 x), daweys 33,23 (1 x), dawies 32,24 (3 x), dawys ,,daves™ 33,25 (4 x), dawy ,,dave*
133,24 (1<), dawufi 134,15 ir 134,17 (2 x ), adawiau ,,atidaviau® 6,13 (1x), adawe 17,16 (9 x), adawy
matidave® 28,16 (3 x), adawufi 135,28 (1 x), yfzdawiaw, VII, 26 ir 189,10 (2 x), y/zdawiema 187,17
(Ix), y/zdawe 169,18 (9 x), yfzdawys ,,i§daves™ 189,14 —15 ir 213,28, y [zdawy ,,i8dave* 190,20. Tas
formas taria su -av- tik vakariniai pajurio Zemai&ial ~ visi kiti dounininkai (ir rytiniai pajuriskiai
aple Alsédzius, Plunge, Seda, Skuoda, Varduva)'® turi devé, at(i)devé, isdeveé.

7. Asogio pavadinimas ,,Zyvate* turi ne protetini u- (uzbonas), badinga beveik visoms tarméms,
bet i-: raSoma yzbona ,,uzbona® 77,16 ir 138,11. Tokia forma galéjo pavartoti, rodos, tik Zmogus,
gyvengs arti MaZosios Lietuvos (fiuo atveju — Klaipédos krasto), nes ja yra uzfiksave tik i§ ten ki-
le autoriai (Kur$aitis, Neselmanas, Kalvaitis ir kt.17).

8. Daiktavardzio naktis daugiskaitos kilmininkas turi minksta ¢ naktin 55,1 (1 x). T3 ypatybe
i§ visy Siaurés Zemaitiy (iSskyrus padius rytinius ) §iuo metu turi tik Kretingos tarmés.

9. Ivardziu as, tu vns. [nagininkas neretai sutampa su galininku: daznokai raSoma fu muni
201,27, fu tawi 101,9. Tai bene charakteringiausia morfologiné vakariniy pajiriskiy (ypa¢ Kretin-
gos tarmes) ypatybeé'?, '

10. Treciasis esamojo ir busimojo laiko asmuo turi Kretingos tarmei labai biidinga post-
pozicijg ~ai (-ei), pvz.: gieday ,,gieda* 33,16, pulay ,,puola® 36,1, guley ,,guli“ 36,1, werk fey ,,verks*
243,22 ir kt.20,

11. AukStesnysis prieveiksmiy laipsnis daZniausiai vartojamas su priesaga -esniai, pvz.: awk fz-
tefney 214,22 (6 x ), dawgie fne 18,10 — 11 (47 x), dyde fuey 16,5 (34 x ), greyte fney(-e) 4,13 (11 x). Prie-

M Vieng karta paraSyta ana 64,15,

15 Atrodo, tik wvyresnieji tarmés atstovai.

16 Apytikre davé ir devé geografija Zzr. Chr. S. Stang, Die Sprache des litauischen Kate-
chismus von Mazvydas, Oslo, 1939, 167 t.

17 LKZ IV 280.

% J. Aleksandravicius, Kretingos tarmés daiktavardZio kaitybos ypatybés ir galtiniy rai-
da,—Kalbotyra IX (1963) 112. Lietuviu kalbos atlaso kartotekoje nakt’ii (nakt’@im) tipe formy uz-
fiksuota tik Kretingos (152) ir Budriy (153) punktuose — visur kitur raSoma nakti(n/m).

1 J. Aleksandravicius, Kretingos tarmés jvardis, — Kalbotyra X (1964) 122, Pats rytinis
taskas, kur tokiy formy radau chrestomatijoje ,,Lietuviy kalbos tarmés* (Vilnius, 1970), yra Serapi-
nat (62 punktas [netoli Salanty]).

2 J. Aleksandravicius, Kretingos tarmés veiksmazodis, — Vilniaus Valst. pedagoginio
in-to mokslo darbai, VIII (1959) 110, 115. Min. chrestomatijoje tokiy formy radau tik Darbénu (91),
Kalgrauziy (90) ir Zibininku (122) punktuose. Visi jie priklauso Kretingos tarmeéi.— PaZymétina,
kad Zmonés, kile nuo Plungés, Skuodo, Sateikiy, Varduvos, ta postpozicija laiko budingiausia ir
keisCiausia® darbéniskiy, karteniskiy ir palangiSkiy tarmés ypatybe.
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veiksmiai su ,,bendraZzemaitiSka“ priesaga -iaus yra daug retesni, pvz.: awkséaws 81,27 (1 x), daw-
giaws 1,10—11 (9 x), greyéiaws (greyciaws) 29,2 ir 165,5—6 (2 x).

12. Vartojami ZodZiai miklas®* , kietas® ir Sesnakas ,,Cesnakas“?® (pvz.: mykias §irdis, mukomis
Diewa nu werk fma bus fumink fztintas yr fu trupintas 257,6, ziday kaypo Zmones neéifty, yr dydey
Jmyrdi iede tadu Sie [znakus, yr kytas [myrdynéies Zoles 183,15), Zinomi tik i§ vakariniy pajurio Ze-
maiciy (daugiausia Salanty ir Kretingos apylinkiy).

14. Viena karta yra pavartotas Zodis paikybé (vns. gal. paykiby 143,7), Zinomas beveik tik
i§ Klaipédos kra$to ir MaZosios Lietuvos tarmiy?3. Jis, panasiai kaip ir izbonas, rodo, kad ,,Zyvato*
tarmés reikia ieSkoti prie pat Klaipédos krasto.

Visos tos ypatybés drauge Siuo metu aptinkamos tik gana maZame plote — pietinéje ir piet-
rytingje Kretingos tarmés dalyje. Kiek | rytus nuo Kretingos orientuoty jvardZiuy bei biidvardiy
dgs. naud. gaioné -ims, pvz.: aklims *215,20, kurims *156,15, tims *189,13, wy/fims *¥235,19 (i§
160 jvardzio anims VII, 15 formy tik viena raSoma anyms 184,4), nes prie pat Kretingos dabar pa-
prastal sakoma akléms, téms, anéms®*, Bet tam aiskiai prieStarauja oksitoninis daugiskaitos kilmi-
ninkas, kuris rytinése Kretingos tarmés $nektose (apie Budrius ir Kartena) turi galiing -un arba
-um, o Zyvate rafomos be -n ar ~m: su -un pasitaiké tik jvardZio fas dgs. kilm. fun 200,23 (4 x ), bet
ir jis dazniausiai (82%visy atvejy) ra¥omas tu 37,6 (18 x ). Matyt, arba -ims ~ ~€ms,'arba -ii ~ -iin/m izo-
glosos XVIII a. buvo kiek kitokios, negu dabar??, Néra jokios garantijos, kad ir kity ¢ia i$nagriné-
ty rei$kiniy izoglosos tebéra visai nepakitusios. Tokiy aiskiy fonetiniy archaizmy, kaip 4 ir 5 ypa-
tybés, arealai, be abejo, gali biiti net smarkiai susiauréje, bet vargu ar taip manytina apie negindy-
tinus morfologinius naujadarus (9, 10,11 ir 12 ypatybé): per pora Simtmediy jie galéjo nebent tik
labiau paplisti.

Yra ir daugiau fakty, rodanéiy, kad ,,Zyvata® verté pajiirio Zemaitis. I§ ju labiausiai { akis
krinta dviskaitos naud. (dum) Mokitynium 266,10, in. (dum) daiktum 209,7 (I x), (dwym) galwym
31L,19 (1 x), (dwym) kartym 206,16 (1 x ), skaitvardis wync,,1* 109,11 = kretingiskiy véns, veiksma-
Z0dzio eiti esamasis laikas su -t-, pvz.: eytu ,,einu® 106,10 (8 x), eyti ,,eini® 113,2 (5x), eytama ,,ci-
name® 172,15 (1x), eyt ,,eina* 107,9 (3 x), biisimojo laiko vienaskaitos pirmasis asmuo su minks-
tu 5", pvz.: bufiu 13,27 (12x), dufiu ,,duosiu® 76,20 (8x), ey /fiu (-s-) 44,14 (10 x), gier fin ,,gersiu*
148,18 ir 160,7 (2x), jvardziuotiniy ZodZiy vyriskosios giminés daugiskaitos vardininkas su-ieji (=-éi
arba -éje), pvz.: Gieryi ,,gerieji* 307,12 (Ix), giwyiy ,,gyvieji* 321,24 (I x) ir daiktavardis kilis
»akmuo® (kuleys arba akmenymis uzmufzty noriejote 135,2), Irodyti jie beveik nieko naujo nejro-

2. LKZ VIII 11. (Be kity viety, Zodyne nurodomas ir Mosédis, bet i§ jo kilusi dialektologé
B. Rokaité-Vanagiené mikio néra girdéjusi).

22 V. Urbutis, Kelios baltu kalby svogiino ir fesnako pavadinimy aiskinimo smulkmenos,
— Kalbotyra I (1960) 209—212 (ypa€ 210 t.). Kad SeSnakas vartojamas ir prie Kretingos, suZino
jau i§ AleksandraviCiaus ir studentés Vasiliauskaités (kilusios nuo Kurmaiiy).

22 LKZ IX tomo rankrastyje paikas ir i jo padaryti ZodZiai pateikiami beveik tik i§ MaZo-
sios Lietuvos (i§ dalies — ir vadinamosios UZnemunés) tarmiy. Yra Zodyne pavyzd#iy ir i§ Daukan-
to bei Siuolaikiniy raSytoju (pvz., AvyZiaus) kuriniy, kur jie pateko veikiausiai ne i§ autoriy tarmes,
o i§ kity rasty.

24 J. Aleksandraviius, Kretingos tarmés jvardis..., 122

25 Veikiausiai senesne -ims &ia yra iSstimus -ems (,,Zyvate® ja turi i§ esmés tik dalyviai).
Antroji prielaida sunkiau jsivaizduojama, nes - yra neabejotinas naujadaras, o un/m — archa-
izmas,
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do, nes turi izoglosas, ifeinancias toli uz vakariniy pajuriSkiy ribos2®, bet vis délto visi jie randami
tik paciuose pajurio Zemaiciy ploto vakaruose.

Keletas Kretingos tarmés biidingy ypatybiu ,,Zyvate™ neatsispindi: prie$délis ne- visur raso-
mas su e, 0 ne a, nepavartota né vieno sakinio, kur prielinksnis ant eity su galininku ar naudininku.
visal néra dirbusys ,,dirb¢“, regéjusys ,,regéje” tipo dalyviy ir pagaliau jo kamieno vardaZodZziy
kilmininkas turi galiing -e, o ne -i, plg. awynele 200,8, gayle fe 200,21 ir Kretingos tarmés avénéli,
gailesi®”. Pagrindinés i8vados tos ypatybés, rodos, negriauna, nes, pirma, jos galéjo susiformuoti
ar atkeliauti i§ kity Snekty jau po 1759 mety ir, antra, labai specifiniy tarmybiy galéjo vengti pats
vertéjas.

Kaip matom, svariy fakty, kurie tikrai neleisty ,,Zyvato* vertéjo laikyti XVIII a.
vakariniy pajirio Zemaiciy (gal but, Kretingos) tarmés atstovu, néra. Dar dau-
giau— atmetus ta teze, daugelio ,,Zyvato* kalbos bruoy negalétume paaiikinti, ne-
sigriebdami naujy dirbtiniy prielaidy. Pagaliau ta tez¢ rimtai parecmia ir tas faktas,
kad nuo 1602 m. Kretingoje buvo vienuolynas?®, i kurj, be abejo, daugiausia Zmo-
niy ateidavo i§ netolimy apylinkiu. Vienas jo vienuoliy ir galéjo biiti ,,Zyvato* ver-
teju,

Net be i§samios analizés nesunku pastebéti, kad ,,Zyvate* afrikatos &, dfyra
daug daZnesnés, negu dabartiniy vakariniy pajiriskiy tarméje3. Stai penkiuose
atsitiktinai®® parinktuose puslapiuose (p. 5,80, 105, 156 ir 316) randame tokius Zo-
dZius su &, d? kaitmeniniuose skiemenyse: a) pric§ priesagy: vns. vard. fzwediaw fe
5,11, Szweciaw fe 316,6, bit. k. 1. 3a. waykscicje 156,22, vns. vard. Jztusdéiufi 105,
21—-22;b) pries galling: dgs. kilm. tuk ftanciu 80,14, bit. k. vns, 1a. y/zgidziaw ,,iSgy-
dziau* 105,13, vns. in. dydziu ,,didziu“ 156,7 ir 26, dabardéiu ,,dabar® 316,20 ir
21, tar. n. vns. la. palykcio ,,palikéiau® 316,22. Afrikaty tuose puslapiuose néra tik
prie§ prieSakinius balsius, kilusius i§ @ arba 4, pvz.: Zodey 5,1, vns. in. dydy ,,di-
dzia® 5,4, vns. kilm. [merte 105,27 ir dviejuose ZodZiuose prie§ uZpakalini bal-
si: dgs. kilm. Zodius 5,13 ir vns. kilm. dydiawfe 316,17. Jeigu remiantis tik $iais ri-

% Seniau tos izoglosos galéjo apimti didesni plota. PavyzdZiui, net seniausi maZeikiskiai
dvém galvém tipo formy nevartoja, bet senovinéje ,,Ubagu giesméje* ir dabar tebegieda: siu-dvém
lazdém Zéme rém | ir-vugtegd ligédjmo //. Dirinys gerndakilis ,,girny akmuo®, tur biit, rodo, kad
Ir kilis ,,akmuo* seniau buvo paplites beveik visose Zemaiiy $nektose (plg. V. Vitkauskas, Apie
kai kuriy ZemaitiSky ZodZiy vartojima,—LKK VIII (1966) 161—163).

27 Fonetiskai vns. kilm. galiné -i nepaaiSkinama, plg. vns. kilm. vieji ,,v&jo* ir bat. 1. 3 a. nuo-
riej€ ,,noréjo*. Kilmininkas €ia, be abejo, turi galininko galing -/, apibendrinta ¢ kamieno pavyzdziu,
kur galininkas seniai sutapo su kilmininku dél fonetiniy prieZzaséiy (vns. gal. vir-a = vns. kil. vir-a).

28 ] jetuviy enciklopedija, III, Bostonas, 1958, 65—71.

29 T tai pirmasis mano démesj maloniai atkreipé prof. dr. Z. Zinkevi&ius.

30 Ty kalbininkai yra jau senokai pastebéje (K. Buga, RR II1 91; Z. Zinkevi¢ius, min.
veik., 143).

31 T, y. pagal atsitiktiniy skaiCiu lentele, kuria galima rasti, pvz., knygoje B. 10. ¥ p6ax.

Buomerputeckue metoaw, Mockea, 1964, 378 t. (V lentelé). — Cia ir kitur visai neatsizvelgiu
aiskias svetimybes, kuriose afrikaty tiesiog knibzdéte knibzda.
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botais duomenimis reikéty nustatyti ,Zyvato® tarme, turétume ja priskirti ne pa-
jurio, o vidurio ZemaiCiams®*’. Taliau toks sprendimas baty perdaug skubotas.
»Zyvatas® néra rafytas visai gryna tarme — jame gana gausiai pavartojama jvai-
riy aukstaitiSky elementy: daZnai atstatomi iSnyke galtiniu trumpieji balsiai, vietoj
monoftongizuoty -4, -¢ beveik istisai raSomi -ay, -ey, pasitaiko ir morfologiniy auks-
taitybiy. PanaSiai galéjo buti aukstaitinamos ir beafrikatés pajirio Zemaiciy formos.
Savaime suprantama, kad tokiu atveju net i§sami formy su -¢"u, -dZ'u ir -t'u, -d'u sta-
tistika rodyty tik didesni ar mazesni vertéjo (ir, gal bat, korektoriy) nuosekiuma,
o ne padéti, i§ tikryju buvusig tarméje. Vadinas, prie§ remdamiesi ,,Zyvatu®, biiti-
nai turime objektyviai jvertinti jo afrikatu vartosenos ZemaitiSkumo (resp. aukstai-
tiSkumo) laipsni.

Issprendziamas tas uZdavinys gana paprastai. Reikia tik iSrinkti i§ knygos vi-
sus pavyzdZius su *fj, *dj refleksais ir pazidréti, koks yra ¢’, ¢’ daznumas pries
senovinius d@(n) ir u tipo balsius. Jeigu aukstaitinimas biity nuosekius, abiejose pozi-
cijose dominuotu ¢’, dZ’ ir skirtumas tarp jydaZnumo vienoje ir kitoje pozicijoje bi-
ty statistiSkai nereikS§mingas. NeZymaus auvkstaitinimo atveju prie§ &(n) domi-
nuoty ,,bendrazemaitiSkieji“*® ¢, d’, o juy daZnumas prie§ u tipo balsius atspindéty
mazdaug realig tarméje buvusia padét;.

Teoriskai galimi tokie 7, d ir ¢, 4z’ distribucijos atvejai (Zr. lentele Nr. 13%).

Lenrelé Nr, |

Ty, Pozicija ! y L
- i ’ ! -a (n) : ~I ‘ Tikétina isvada
Atvelis R : |
T ] :
| |
I L&A s d ) & dE s d [ nejmanoma
| i
i v v oo ’ ’ ’ w7 2’ ’ : o [
II L dE >, d o & dE > o, d nepatikima
; [
~ | _
- I wr vz 7 7 wr v ’ r b a
IIL | & dF € ¢,d" | €, dF B i5d I hipotezé
- ; w? ) :‘f. ’ ': | X/ v ) r ’ -} > 2
v & dE <€ t',al O, dY <€ t,d 1T arba I hipotezé

| ‘ |

% Tam sprendimui rim¢iau neprieStarauty ir Zodius bei dydiaw fe, nes -t'u, -d’u (vietoj re-
guliariy -¢'u, -dZ'u) sporadiSkai pasitaiko visame Siaurés Zemaiciy plote. Pavyzdziui, mazeikis-
kiai gana daZnai pasako plat’Gu, viokit'u, plét’yy ,,pladiu® ir pan., o vns. jn. vérdpnt ’¢ tarmiy chresto-
matijoje fiksuojamas net Dauginii (69) punkte (Zr. Lietuviy kalbos tarmés..., 67).

38 Cia turiu galvoj tokias formas, kaip svéré ,,sveliai, svetéms ,,sveCiams* (i§ dalies ir svére
,,Svecio”, patg ,,pacia“). Kaip Zinoma, dalis paciy pakradtiniu Zemaitiy jas vartoja su afrika-
tomis, todél termina bendraZemaitiskieji raau kabutése.

3% Simbolis > skaitytinas ,,daug daZnesni®, <,,daug retesni“ (pvz.: ¢ > b ,,a daug daz-
nesnis, negu b, a<b ,,a daug retesnis, negu b%).

5
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Pirmasis atvejis, suprantama, nejmanomas, nes tarmiy, kurios turéty &a, d#'u
ir t'u, d'u tipo junginius (sakytuy, pavyzdziui, *svec’ai, *sved’dms, bet *svet'il, svet’iis)
negalima né¢ isivaizduoti. Antrasis atvejis, kaip matém, rodyty didele auks$taitiy
tarmiy jitaka ir reikStu, kad ,,Zyvatas“ *#j, *dj raidos pajirio Zemaidiy tarméje
klausimui spresti netinka. Trediasis atvejis rodytu, kad afrikatos ,,Zyvate* vartoja-
mos mazdaug kaip vidurio Zemai¢iy $nektose, ir patvirtintu pirmaja (t. y. mor-
fologing, Zr. p. 173) hipoteze¢. Ketvirtasis atvejis rodyty, kad gana tikétina yra antro-
j1 (fonetiné, Zr. p. 173) hipotezé, nors grieztai neprieStarauty ir pirmajai®®.

ISrinkes visus pavyzdzius su galimais *7j, *dj refleksais, gavau tokius rezultatus.

1. Sakny pradZioje vietoj senoviniy *#j, *dj visai reguliariai (néra né vienos
iSimties) raSomos grafemos ¢//c ir dz. VeiksmazodzZio dZfiaugtis (pvz., dziawgymos
,dziaugiameés® 28,13) formos pavartotos 5 kartus, daiktavardZio dfiaugsmas formos
ir i§ jy padaryti Zodziai (pvz., dziawk/mas 221,19) — 9 kartus. 10 karty pavar-
totos jvairios veiksmazodZziy formos, padarytos i§ dZiati (pvz., y/zdziuwys ,,i8dzi0-
ves® 201,23, padziuwa ,,padzitivo” 116,25, prydziuwys 223,1, fudziuwy ,,sudZzitve*
219,26); viena karta — daiktavardis ciurkslis (ar Ciurkslys) ,,Ciurks§lé” (vns, in.
Siurkslu 203,4). Labai dazni yra prieveiksmiai cion (28 x ) ir dicnai (123 x) (pve.:
dion 8,8; dionay 8,11). Cia (éie *155,2) pasitaiké tik viena kita karta. Kity nesko-
linty 3akny, prasidedanciy afrikatomis, néra veikiausiai tod¢l, kad jos netiko auks-
tajam knygos stiliui.

2. Tik du kartus i§ 387 pasitaiké ¢ ir d prie§ priesagas, prasidedancias uzpaka-
liniais balsiais: vns. kilm. dydiawfe ,,didZiausio® 316,17 ir dalyvis apleystiufi ,,ap-
jaiséiausi® 70,12. Tai sudaro vos 0,59, visy atveju. Likusieji 385 pavyzdziai (99,5%)
rafomi su é(c) ir dz(d?). Did7iausia grupe ¢ia sudaro budvardZiy (ir vieno kito da-
yvio) auksCiausias laipsnis, pvz.: awkséiaw fis 183,27, éisciawfe ,,CysCiausia®™ 4,19;
karséiaw fe , karsCiausia“ 4,19, dydziaw fis 73,2, nekatéiaw fis 193,24, pykéiaw fis 133,20
satdziaw fis 33,21, fzwediawfis 22,17. I8 viso ivairios §io laipsnio formos pavarto-
tos 314 karty (iskaitant ir santrumpa sweé ,,$vendiausig™ 299,16). Daugiausia pasi-
taiké bidvardzio §venciausis, $venciausia formy — net 269 (iskaitant ir minéta san-
trumpa). Kaip sakyta, viena forma —dydiawfe 316,17 —rasoma su d; vienoje for-
moje — vns. Sksm. Szweiaw fe 175,21 néra jokio priebalsio, o vns. kilm. fzweeiaw fes

35 Tarp ¢/, d’ fonetinés kilmés ir didelio daZnumo ,,Zyvate® bty materialiosios implikaci-
jos {(p—q arba Cpq) santykis, kuri simboliskai galima i8reik§ti taip : F{r)—=Z(t"), t.y. jeigu ¢’ yra foneti-
nés kilmeés (F), tai jis ,,Zyvate™ prie§ uzpakalinius balsius labai da¥nas (Z). Kaip #inome, materia-
lioji implikacija bina teisinga visada, kai teisingas jos konsekventas: teisingos implikacijos antece-
dentas gali biiti ir klaidingas. (Apie materialiosios implikacijos savybes zr., pvz., R. Plelkaitis,
Logikos jvadas, Vilnius, 1968,27—31; ['. Knayc, Bsenenue B ¢opMansHyio Joruky, Mockga,
1960, 110 —117; K. Pasenkiewicz, Logika ogb6lna, Warszawa, 1968, 95—97. Apie jos tai-
kyma lingvistikoje Zr. L. Zawad owski, Lingwistyczna teoria jezvka, Warszawa, 1966, 79 tt.).
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20,24,be abejo, interpretuotinas kaip fzwediaw fes arba fzweciaw fes. Taigi auksCiausio
laipsnio formos net 99,79, visy atveju raSomos su afrikatomis ¢(c), dz(dz). Taip pat
raSomos ir analogiSkos prieveiksmiu formos: awkséiaws 87,27, greyciaws 29,2, grey-
ciaws 165,5— 6, greyéiaw fey 3,28 ir 195,8 (i§ viso 5 atvejai), dalyviai, iSskyrus miné-
ta apleystiufi 70,12 nufziuséiufi , nusluoséiusi® IL,1 (1 x), Pagimdziufi 236, 17—18
(I x), pagimdziufi 298,8 (I x), prypyldziufi V,29 (1 x), fziuséiufi ,SluosCiusi™ 103,
21—22 (I x) (i§ viso 5 atvejai).

Tik afrikatos teraSomos prie§ pagrindiniy veiksmazodZzio formy ir daiktavar-
dziy priesagas, pvz: nedydziawos ,,nesididZiavo* 16,4, yfzmiecioti ,iSmétyt1™ 204,18,
praséiokay ,,prasCiokai* 60,13, prywadzio ,,privedzioji” 63,27, fuwadziotojes 125,
17— 18, wadzioty ,,vedZioti* 302,18, wayksciory 47,8 (i§ viso 61 pavyzdys, neskaitant
buciuoti ir i§ jo padaryty formy bei ZodZiy3®) — su  ar d néra né vieno pavyzdZio.
Ty fakty akivaizdoje dvi anksCiau minétos iSimtys atrodo kaip paprasCiausios
korektiiros klaidos arba vertéjo apsirikimai. Ypaé taip manyti skatina gausiausiai
paliudyto ZodZio — budvardZio svendiausis,-ia — formos, tarp kurig pasitaiké
pora ry8kiy korektiiros klaidy, bet néra né vieno para§ymo su f. Be to, kadangi
knyga buvo spausdinama Vilniuje, forma apfeystiufi galéjo patekti i ,,Zyvata® ir i§
dziky tarmés. Gali jos, Zinoma, atspindéti ir okazionaling paties vertéjo (ir jo Snek-
tos) vartosena®’,

3. Visada (t. y. visus 46 kartus) su ¢(c) raSomas prieveiksmis dabafcivo (= zem.
dabdrc’ ou) ,,dabar®: dabaréiuIV,12 (41 x ), dabarciu 1V,3 — 4ir 229,4 (2 x ), dabariuy
206,17 (3 x).

4, Taip pat visada (128 x) su ¢(c) raSomas tariamosios nuosakos vienaskaitos
pirmasis asmuo, pvz.: aducio ,atiduo&iau® 114,19, aprawdocio 171,17, atpyrkcio
127,14 ir 255,3, atrasdio ,,atras¢iau® 29,24, atfydZiawkdéio 250,5, atfyrascio 193,27
ir t. t. Vieng kartg ta forma paraSyta su digrafu cz: apfyjowiczio ,apsireiks¢iau®
53,8.

Visais §iais atvejais afrikatos yra i§ esmés nekaitmeninés, nes ty Zodziy para-
digmose normalios kaitos ¢, d ( + prieSakinis balsis) : ¢’, dZ’ ( 4+ uZpakalinis balsis) nera.
I§imties &a nesudaro né tariamoji nuosaka, nes jos vienaskaitos pirmasis asmuo
yra beveik supletyvinis — skiriasi nuo kity asmeny ne tik galine, bet ir kaitybineés
priesagos -um- neturéjimu. Reik§meés ¢ia, be abejo, turi ir tai, kad kituose asmeny-

86 Jy pasitaiké 35 x : vns. kilm. buciawyma 262,12 (14 x ), bendr. buéiuty 30,5 ir 245,5 (bendr.
2 %, kitos formos 21 x); vns. kilm. pabuéiawyma 36,10 ir 140,25 (2 x ), vns. gal. pabuéiawyma 170,10
(1 %), pabuciuty 264,5 (bendr.— 1 x , kitos formos—7 x ). I bendraji formysu afrikatomis prie§ priesa-
ga skaidiy jos nejtraukiamos todél, kad vartojamos su ¢ ir dabartingje pajiurio Zemaiiy tarm éje.

37 Ji néra svetima né dabartiniams rytiniams ,,dounininkams®: ne syki MaZeikiy, Tirksliy
ir net Viek$niu apylinkése esu girdéjes sakant plat’dusis, pasibdid’usi ir pan.
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se f eina prie§ uZpakalinj balsi*®: paprastai alomorfai su ¢, d vartojami prie§ pries-
akinius balsius.

Tikrose kaitmeninése morfemose prie§ suprieSakéjusius e, e < *(j)d(n) aiSkiai
dominuoja 7, d, prie§ nesupriefakéjusius (u, 0, au tipo) balsius — é(c), di(dz) (zr.

1 : . 2).
entele Nr 2) Lentelé Nr. 2%°

__ Prie3 suprielakéjusius balsius (e, €) | Prie§ uZpakalinius balsius
! Absoliu- | \ . |
™ T o/ | | Absoliutis o
E Pozicija ];;en;lg | 71 (%) }‘ Pozicija | duomenys Pz (%)
@ ——— I R
4| td\cdz‘td‘édz] lt cdzltdicdz
i ] , | ;
1 -e <<-*(j) an ( 152 f 0 “ 100 0 I( U0 < *eg] > 4 | 229 3,8 | 96,2
2 - (D<-*(ai | 180'l 8| 955 ] 4,5 -ou<_*-0 i 2 | 46 4 | 96
3 e<<-*()a 297 1 18 " 94 i 6 IJ -0 <<~ (*-un) é 10 95 : 9,5 | 90,6
4 -e (0)<<-*(j)a 56 ! 171 75,5 24,5 ! -l <-*i, *-un } 34 | 210 } 86
G l ; | -qu<*-au 1 4 11 l } 73,3
| i | | :
IS viso 685 | 43 ‘ 94,14 ! 5,9 l‘ viso | 59 | 891 | § ‘ 9142
: : : ! 5

Lentelé rodo, kad ¢, d ir c(c) dZ(dz) daznumas pirmosiose ir antrosiose pozi-
cijose skiriasi i§ esmés. Galima skirtumg ir statistiSkai jvertinti. Tam reikalui

eriausiai tinka vadinamasis u kriterijus®®, kurio formulé yra u= (@, —@,) |/ # ".
) C Rt R
1 2

% AiSkiausiai ta rodo paradigmos, pvz.:

Vos. 1 a. buéio 10,14 (19 x)/[bucio 10,6 ir 192,4 (2 x)

2 a. butumi VIL4 (21 x)//butumey 42,28 (1x)
dgs. 1 a. butumem 190,20 (9 x)

2 a. butumet 147,7 (3 x) /[ butumete 187,16 (1x)

3 a. butum 2,4 (84 x)/[/but 68,2 (55x).

(Forma but vartojama beveik tik junginyje kaypo but ,lyg biity®.)

% Grafemos ¢, d? lenteléje atstovauja ir tam padiam reikalui neretai vartojamoms ¢, dz. Sim-
boliu ¢ Zymimas balsio nebuvimas (pavyzd¥iui, Trets ,, tredias* 287,16 ir 309,17 (2 x), kignt ,,kencia*™
VL11 (11 x) tipo formose. Raidé p reiskia santykinj ¢, d ir ¢, dz daznuma atitinkamoje pozicijoje.

“ Jotas prie§ a tipo balsius raSomas todél, kad nykdamas jis yra ,,suéjes® ne tiek i priebalsi,
kiek i balsj.

* Patikimumo intervalai (atitinkamai 95, 99ir 99,99 tikimybés) lygﬁs 92,3% = 95 %%,

91,8% + 96,4% ir 91,2% +97%. (Jie apskaitiuoti pagal formule p+ U, | /2. (lﬁ"”‘}’) B.10. Y p-
H
6ax, min. veik., 127—130). v
42 Patikimumo intervalai lygiis 899% <+ 93%, 88%+949% ir 87% <+ 959%.
# B, 10. ¥ p6ax, min. veik., 166—168 ir VII lentele, 380—392. Be to, plg. A. Pakerys,
Psichoakustinis balsiy panaSumas,— Kalbotyra XXII(1) (1971) 21 t.
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Turédami daZnumus p, ir p, vienoje ir kitoje praboje, ¢, ir ¢, randame specialiose
lentelése. 90,8%, daznumui ¢, lygus 2,525, o 6%, daznumui- 0,495, Simboliai n,
ir n, Gia reifkia vienos ir kitos prabos tiri, t. y. bendraji tiriamyjy grafemy
(resp. garsy) skaitiy pirmosiose ir antrosiose pozicijose. Cia jis atitinkamai lygus
728 (prie$ e, ¢ tipo balsius) ir 650 (prieS u tipo balsius). Daznumy skirtumas
laikomas reik§mingu, kai gaunama u > u,, t. y. kai « yra didesnis uZ u,, kriting reiks-
me, kuri 959, tikimybei lygi 1,96, 999, tikimybei—2,58 ir 99,99, tikimybei — 3,29
(t.y. uy;=1,96, uy = 2,58, uyp, = 3,29). Istate | formulg duomenis ir atlik¢ reikiamus
veiksmus, gauname u = 37,6, t.y. rezultata, daugiau kaip deimt karty virsijanti
kriting reik§me u, = 3,29, garantuojancia 99,99, patikimumga*®, Vadinas, negali buti
né menkiausios abejonés, kad ¢, d ir é(c) d4(dz) dainumas prie§ suprieSakéjusius
ir nesuprielakéjusius uZpakalinius balsius yra skirtingas ne dél nenuoseklaus
aukstaitinimo ar kity atsitiktiniy faktoriy, o todél, kad pacioje ,,Zyvato* tarméje
prie§ e, ¢ <*-jdn buvo vartojami tik 7, d, o prie§ u tipo balsius aiSkiai dominavo
afrikatos. Jokios kitos interpretacijos Siems faktams pasiflyti negalima.

Nukrypimai nuo bendrojo désningumo, kaip matém, néra gausis, bet ju
vis délto yra: prie§ suprieSakéjusius balsius retkardiais pasitaiko é(c), dZ(dz), pries
uZpakalinius — ¢, d.

Afrikatos prie§ -e <*-(j)a, be abejo, yra aukstaiCiy jtakos rezultatas. Tai maty-
ti pirmiausia i§ to, kad ¢, d7 tipo paraSymy visai néra prie§ -e < *-(j)an, raSoma gra-
fema y, pvz.: j@ kam. vns. gal. apaty ,,apadia“ 224,11 (1 x), ateynqnty (ateynanty)
32,24 (4 x), dydy ,,didZia“ V1,7 (41 x), karty , karcia“ 111,21 (3 x ), fwety ,,svelia (Sa-
1)“ 42,2 ir 42,22 (2 x), trety (Trety) ,,trecia“ 283,3 (3 x )* ir t. t. (i§ viso 72 atvejai),
ia kam. vns. in. dydy ,.didZia* 5,4 (45 x ), paty ,,paia* 302,16 (1 x ), fzyrdy (Sirdy) ,,8ir-
d#ia“ 1V,34 (17 x ), wyfagalinty ,,visagalin¢ia® 299,9 (1x ) ir t. t. (i§ viso 80 atvejy).
Rasyti tose formose mink§tyju afrikaty raides buvo nepatogu, nes lenky abécéléje,
kurios gana nuosekliai ,,Zyvate® laikomasi, y reiSkia (ir XVIII a. reiské) ,kietg“

4 Daznumai (%) ¢ia kiek skiriasi nuo lenteléje Nr. 2 pateiktyjy dél pataisos (xus. nonpaska
Ha HenpepoisHocms), B. FO. ¥Ypbax,, min. viet.

43 Tas skirtumas bty nereik¥mingas (t. y. reikéty priimti vad. nuling hipotez¢ [Hol), jeigu
gautume u <ug:= 1,96.— PaZzymétina, kad uy,, = 3,29 kriting reik§me vir§ija net ,,blogiausin® po-
ziciju daznumy skirtumas (suprieSakéjusiems balsiams tokia yra 4 eilutés pozicija, nesuprieSakéju-
siems—35 eilutés): gaunamas u= 3,65 > uyy; = 3,29.

46 jo kamieno vardaZodZiuose vietoj laukiamo y(e) vienaskaitos galininke visur raSoma -i
pvz., treti ,,(vyr. gim.) tredia® 160,21; 168,18; 237,20; 263,1 ir t. t., t. y. galuné, kuria turi ir da-
bartiniai YemaiGiai. Ji, be abejo, yra apibendrinta pagal tokias poras, kaip medéni ,,medinj* : medg-
ne ,meding“, nasl ,nasli“: nasle ,nasle”. Blga mané, kad -i < *-jdn, -e <*-jan (Zr. K. Blga,
RR 1 574), bet ta nuomoné neatrodo patikima, nes niekur Kitur skirtumo tarp ~*jan ir -*jan reflek-
sy néra. Jie turéjo sutapti ne tik prie§ an virtima j on, bet ir prie§ -jd >-je (plg. tokias visi¥kai sutam-
pancias formas, kaip pdte ,,patia“ ir kdte ,kate“).
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balsj o4 (su neZymiu e atspalviu)??. Pries -~ei (tikriausiai tartg -€) ir -e < *-(j)d afrikatos
raSomos i§ esmés tik trimis atvejais: prie§ tikrus ar reikS§minius (daZniausiai sakra-
linio pobudzio) skolinius, pvz.: dgs. vard. Er/zkiediey 332,13(2 x ), dgs. in. Er/zkie-
cieys 206,27 (3 x ), prieveiksmiai karéiey ,,gailiai (apie verksma)“ 180,7 (1 x ), Pry-
deranciey 90,9 (1x), vns. naud. wienaciam ,,vienatiniui* 11, 4 (1 x ), wyfugalyndéiem
2,27 (4 x )*8, pries atstatyta tarméje iSnykusia (i)a tipo galiine, pvz.: gieydzie ,,geidZia“
65,15 (1 x ), bet kignt VI,11 (11 x ), parleyd 67,8, meldes ,,meldziasi“ 77,9 (3 x ) (i§ viso
19 atveju su ¢, d), tredias (Trecias) V1,12 (9 x ), bet Trets 287,16 ir 309,17 (2 x ). Su at-
statyta galline pasitaiké ir hiperizmas gieydacie ,.geidziate® 241,4, rodas, kad ver-
téjas prie§ tokias galiines afrikatas jraSinédavo samoningai. Vienur kitur afrikata
rrasyta ir be jokiy aiSkesniy motyvy, pvz.: dgs. vard. medziey ,medZiai* 334,16,
vns. naud. eytqéiem ,einanCiam® 141,3 (1 x ), padiem ,,padiam“ 11,2 (1 x ), padiey ,,pa-
Ciai® 17,14 (1 x ), bet tokiy atvejy pries -e < *-(j)d yra visai nedaug?®, DaZnéliau ,,ne-
motyvuoty® afrikaty pasitaiko pries-e < *-(j)a, pvz. : 50 vns. kilm. jaunykaydie 14,10 —
11 (I1x), fmercie 131,19 (1 x) (plg. finerte 111,10 [147 x ]), fwedia 98,9 (1x ), medZie
VII, 26 (3 x ) (plg. mede 90,20[5 x ]), Zodzie 15,25 (1 x ) (plg. Zode 16,8 [13 x ]}, wadynan-
¢ia 305,2 (1 x ), wyfagalynéie 7,17 (1x) (plg. wyfagalynte II1, 23 [4 x ]), dgs. vard. pa-
dias ,,palos® 310,23 (vienintelis pavyzdys su ¢, plg.: neturéntes (1) ,,neturinéios*
VII, 32 [l x ], pates 219,18 [1 x 1, ftowyntes 245,10 (1 x), turyntes 324,14 — 15[l x ], wer-
kyntes 221,71 x ], Zidentes 5,23 [1 x 1), vns. vard. pieséia 18,20(1 x ), Trecia 209,14 (3 x ),
(plg. trete [Trete] 211,16 [6 % |, tufzdie 205,26 [I x 1, dgs. gal. fmyrdynéies 183,15—16
[1x], tufzéies 314,26 [l x ]. Visais $iais atvejais afrikata veikiausiai yra auksStaitini-
mo rezultatas (plg. aiSkia aukStaitybe A/yfaydio 112,20), nors vienur kitur (pvz.,
tufzcie, tufzcies tipo Zodziuose) jis galéty buti ir tarmeés faktas®.

7 Plg. Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk, Grammatvka
historyczna jezyka polskiego, Warszawa, 1964, 73 tt.

48 Dabartiniai Zemaiiai Zodj erskéciai Zino tik i§ literatGros (daZmiausiai religinés). Kar-
atsirade ne ZemaiCiy dirvoje, ir, be to, turi Zemaié¢iy tarmei nebtidinga galting (turéty bati ve sagalin-
¢’0u, veinac¢’du). Pryderanéiey laikytinas aukS$taitybe arba (tur biit, pagrisé¢iau) knyginiu ZodZiu dél
savo neipras-tos darybos ir, be to, dvigarsio an.

1 PaZymétina, kad retose ir specifinése Zemaitiskose formose afrikaty nepasitaiko, pvz. dgs.
naud. bgdiftems ,,galvijams® 25,7~ 8 (1 x ), fwetems 61,8 (1 x), vns. vt. dydemy 130,10 (6 x), kietyn-
temy ,kendiamame* 151,16 (1x), Dydemyi ,didZ%iajame“ 121,4 ir 138,1 (2x), dgs. 1 a.
gyrdema , girdime™ 78,11 ir 186,26 (2 x), kigtema ,,kenciame* 47,23 (3 x), dgs. 2 a. skundaties 188,27
(1x), es. L. 3 a. kietey , kenCia® 63,18 (6 x), wertey ,,verlia® 91,26 (1x).

%0 Pateikiami visi pavyzdZiai su afrikatomis. Kiek karty $iose pozicijose pasitaike ¢, d, maty-
ti i§ lentelés (Zr. lentele Nr. 2, p. 182).

1 Toks spéjimas, nors atrodo ir labai abejotinas, i§ principo yra imanomas (plg. Kalbotyra
XXII (1) (1971) 84, 18 isn.). Vis délto ,,Zyvato* tarméje afrikatos tose formose sunkiai i1sivaizduo-
jamos,
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Afrikaty prie§ islikusi ar i¥nykusi -e< -*(j)d ,,Zyvato* ir apskritai Zemai-
¢iy tarméje néra dél ankstyvo *ja virtimo i *je (t. y. proceso Cja> Cje > Ce)®2, Pries
ta virtima ilgieji dvibalsiai, be abejo, jau buvo sutrumpéje, todél-*(j)dn tipo jungi-
nys (per -*[jlan laipsnj) irgi virto -*(j)en ir véliau elgési kaip prieSakinis balsis. Dél
to nei ,,Zyvate“, nei daugelyje dabartiniy Zemaidiy $nekty néra jokio skirtumo tarp
senoviniy -*tjan ar- *tjen — visi jie yra sutape | -*re. Galimas daiktas, kad pries j
nykima tarp priebalsio ir prieSakinio balsio visiskai buvo suprieSakéjes ir galininis
-*(j)a (tokiose formose, kaip ZodZio®%). Priémus tokia prielaida, galétume lengvai
paaiSkinti, kodél pries -e < -*(j)a néra afrikatos. Bet ta priclaida néra nei bitina,
nei vienintclé, nes afrikata pries§ ta balsi gali baiti po -*(j)@ sutrumpégjimo ir supriesaké-
jimo apirusios morfonologinés kaitos t, d( + prieSakinis balsis) : ¢’, dZ’ (+ uzpakalinis
balsis) iSlyginimo rezultatas. Taip manyti skatina vad. vidurio Zemaiiy ribos pli-
timas | Siaurg bei rytus ir ypac gausios Zdlte [/ Zdlce ,,Zal¢io* tipo paralelés, paste-
bimos beveik visame rytiniu dounininky plote®. Jeigu bitume tikri, kad ,,Zyvato*
tufzéie 205,26 ir tufzéies 314,26 yra tikrai jo, o ne aukstaiciy tarmés faktas, pirma-
ja prielaida tekty atmesti. Deja, jokio tikrumo ¢ia néra. Bet, kaip ten bebuty, galima
tvirtai teigti, kad afrikaty raSybai aukS$taiCiy jtaka yra minimali, O tas rodo, kad
»Zyvate® atsispindi i§ esmés teisingas XVIII a. pajlirio Zemai¢iy morfonologijos
vaizdas.

Prie§ uZpakalinius nesuprieSakéjusius balsius aiSkinti tenka jau ne afri-
katas, o t, d, nes afrikatos toje pozicijoje yra désningos, o ¢, d pasitaiko tik kaip
1§imtis,

Reguliariausiai ir dazniausiai ¢, d prie§ nesuprieSakéjusi uZpakalini bals; rasSo-
mi tada, kur afrikata turéty pasitaikyti tiktai vienoje kaitomojo ZodZio formoje. To-
kios yra pirmiausia veiksmaZzodziy esamojo ir biitojo kartinio laiko pirmojo asmens
formos, pvz.: kietiu 160,2 (1 x ), fiuntiu 121,18 (1 x ), atfiuntiaw 242,5 (1 x ), parodiaw
103,13 (1 x), fiuntiaw ( fiutiaw) 78,3 ir 291,17 (2 x ) (bet plg. apswiediaw 289,28 (1 x ),
v/zgidZiaw 105,13 (1 x), yfzwedZiaw 210,22 (1 x ), ne y/zpyldziaw 307,4 (1x), pagim-
dziaw 128,20 ir 296,9 [2 x |, praputdziaw 48,7[1 x |, prypyldziaw 285,1 ir 292,17 [2 x ]),
ir € bei i (resp. priebalsinio kamieno) daugiskaitos kilmininkas: bagotiftiu 26,20 (1 x ),
defimtiu 96,16 (1 x ), gietiu ,,genciy, giminai¢iy“ 47,16 1ir 50,8 (2 x ), naktiu 55,1 (1 x),
Poniftiu31,12 (1 x ) prykia/ftiv 205,5 (1 x ), fmyltiu 70,3 1r 70,17 (2 x ), wagiftu () ,,va-
gys€iu® 121,12 (1 x ), zfaftiu ,,piktumyu* 170,9 ir 183,10 (2 x), Zwayzdiu ,,zvaigzdziy*
4,26 (1x) (plg. bagotiséiu 164,12 (1x), giediu 50,3 (3x), fmytlciu 327,15 (1x),
Zwayzdiu 281,12 (5 x ) ir kt.).

K. Biga, RR TII 89 tt.

% Tokig nuomone dél vidurio ZemaiCiu *#a, *dja raidos ne karta yra kéles ir jrodinéjes
Grinaveckis (Zr., pvz., Kalbotyra 1X (1963) 74 tt. ir kita $io straipsnio 2 i§n. minéta literatiira).

54 J8skyrus tas Snektas, kuriy galtinése yra i§likus -e ir -e opozicija (pvz., Papilés, Tryskiy),
ir ypac tas, kur e/a opozicijos nebéra ir e funkcionuoja kaip fonemos a pozicinis variantas).
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Cia atsargiai skirtini ir tokie odZiai, kurie pagal tuos tipus galéjo bati kaitomi se-
nové je: veikiamuyjy esamojo laiko dalyviy ir daiktavardzio petys dgs. kilm.: ne mokq-
tiu 115,28 (1 x ), negyrdyntiu 72,9 (1 x ), fergantiu 72,9 (1 x ) (plg.: biegioignciu 181,11 —
12 [1 % ], defperawoiendciu 322,19 —20 [1 x |, lojoigndiu 175,3 [l x 1, pardudanéiv 114,23
[L x ]—13 viso 11 pavyzdziy su ¢), petiu 95,11 ir 114,20 (2 x ) (plg. vns. kilm. peties ir
kai kuriy dinininky petis ,,petis“®%). Pakeitus kamiena, afrikaty galéjo nebeatsiras-
ti ir kitose formose, i§ seno turéjusio ¢, d, pvz.: dgs. gal. katbqgtius 97,28 [l x ], negyr-
dyntius 72,13 (1 x ), nefzantius 248,1 —2 (1 x ), prywadzioietius 98,28 [L x ], fergantius
72,12(1 x ) (plg. katbancius 229,22 ir 277,5 [2 x |, nefuprqtqnéius 159,3 —4 (1 x ), pardu-
dandius 89,24 [5 x ] ir t. t. — i¥ viso 41 pavyzdys su ¢), Petius VIII, 37 (1 x), vns.
kilm. apatios 125,3—4 (1 x ) (plg. apatis,fiksuojama LKZ, I, 185). Seniau é-kamienis.
matyt, bus buves ir moteri§kosios giminés biadvardis dyde ,,didi%, ypa¢ daZnai tu-
ris ¢, d vietoj afrikaty, plg. vns. vard. dyde 16,22 (2 x ), vns. kilm. dydzios V1,23 (31 x )
/] dydios 19,18 (5 x ), vns. naud. dydey 249,10 (1 x), vns. gal. dydy VI,7 (42 x), vns.
in. dydy 5,4 (45 x), vns. vt. dydzioy (dydziojy) 162,5 (9 x) || dydioj 43,14 (1 x), dgs.
vard. dydes 64,7 (1 x), dgs. kilm. dydziu 90,11 (4 x), dgs. gal. dydes 15,1 (7 x),
dgs. in. dydiomis 10,11 (1x), dgs. vt. dydziofy 322,4 (1x), vns. kilm. jvardz. dy-
diofes 131,5 (1 x ). Viena kita tokia forma galéjo prarasti afrikata dél koreliatyviniy
beafrikaciy formy poveikio. Taip, tur bit, reikia aiSkinti vns. in. dydiu 4,2 (5% )
Salia mot. g. dydy 5,4 (45 x ), dgs. gal. dydius 9,27 (1 x) $alia mot. g. dydes 64,7 (1 x ),
vns. naud. neregyntiuju 100,2 (1 x), wyinatiuju 17,10 Salia nejvardZiuvotiniy *nere-
geniem, *veinatem®s,

Vis délto pasitaiko prie$ nesupriesakéjusi balsi ir tokiy ¢, d, kuriy atsiradimo
niekaip negalima paaifkinti, pvz.: dgs. kilm. bgndiftiu ,,galviju® 26,2 (4 %), truputiu
s»trupuciy®, 81,9 ir 81,11 (2 x), dgs. truputius 85,12 (1x), Zodius 5,12 (1 x), vns. in.
badiftiu 34,14 (1x), fmertiu 102,13 ir 235,2 (2 x)—i§ viso 11 atvejy. Turint galvo-
je Zymiai gausesnius ty paciy formy para§ymus su afrikatomis (plg. vns. in. finer-
¢iu 153,3[7 x ], Zodzius 21,26 [31 x | ir kt.), reikia manyti, kad afrikaty ,,Zyvato* tar-
meéje bus neturéje tik labai labai reti fakultatyviniai ty formu variantai.

Retai tiek dabartinése tarmése, tiek ,,Zyvate® pasitaikandiose formose ra§omos
tik afrikatos, pvz.: dgs. in. kardiomis 238,3 (1x), tuséioms VIII, 1 (1x), fmyrdyn-
ciomis 173,11 ir 206,19 (i§ viso 13 atvejy, iskaitant prieveiksmyj tidiomis 210,17 {l x }),
dgs. vt. dydziufy 163,7 (4x), Zodziufy 8,18 (3x), dydziofy (1x), placiofy
312,2 (1 x) — i§ viso 9 atvejai. Vienintelé iSimtis — dgs. in. dydiomis 10,11, kuris,
kaip jau sakyta, turéty biti perdirbtas 1§ *dediemis.

*> A. Rosinas, Saukény Snektos ja, é ir i kamieno daiktavardziai,—Kalbotyra XXIII (1)
(1971) 53,

% Pastaroji forma abejotina, nes to ZodZio tarméje veikiausiai nebuvo. (Visa ZodZio didis
paradigma Zr. p. 175).
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Visi §ie faktai rodo, kad ,,Zyvato“ tarméje morfonologiné ¢, d ir afrikaty kai-
ta tebeegzistavo. Apnykusi ji buvo tik tose paradigmose, kur afrikata turéjo pasi-
rodyti vieninteli karta, ir, gal but, ten, kur formos, désningai neturéjusios afrikatu,
gavo afrikaty reikalaujandias galimes. Tas nykimas, matyt, jau buvo pradéjgs plis-
ti ir i kitus ZodZius, bet vis délto tebebuvo maZdaug toks pat sporadiSkas bei nere-
guliarus, kaip ir dabartinése viduriniy ir rytiniy $iaurés Zemailiy $nektose. Vadi-
nas, vakariniai pajurio Zemaidiai XVIII amZiuje yra turéjg¢ afrika-
tas, kurias véliau prarado. To praradimo prieZastys galéjo biti tik morfologinés
(resp. morfonologings). Tad nelicka jokiy abejoniy, kad i§ dviejy straipsnio pra-
dZioje (p. 173) i¥déstyty hipoteziu dél pajurio Zemailiy ypatybés kilmés, galima
priimti tik pirmaja: antraja hipoteze ,,Zyvato* duomenys verdia besalygiskai at-
mesti®7.

Si i§vada i§ pirmo Zvilgsnio stadiai piaute piaunasi su tuo faktu, kad vos Simtui
mety praéjus — Daukanto, Valandiaus ir PabréZos raStuose — pajurio Zemal-
&iy ypatybé (-t'u, -d'u vietoj -¢"u, -dZ'u) yra jau jsigaléjusi mazdaug tiek pat, kiek ir da-
bartinése pajiirio Zemaidiy $nektose. Sick tiek véliau (XIX a. gale) ja visiSkai susi-
formavusia rado Darbénuose (Kretingos tarmés plote) Jaunius®. Labai jau neleng-
va patikéti, net turint visiSkai objektyvius ir patikimus argumentus, kad grynai
morfologinis (resp. morfonologinis) apibendrinimas galéjo per toki trumpa laika
aprépti visa ta tarmés morfologine sistema ir paplisti nemaZoje teritorijoje. Abe-
jones dar labiau didina tas, kad afrikatos, atrodo, tiesiog musy akyse nyksta. Juk
Biiga su afrikatomis dar girdéjo (bent apie Salantus) prieveiksmius #i.¢"uomis, pakdr-
t'éu, kurie dabar jau skamba #.r'Goms, pakdrt'éu®. Nori nenori tenka pripaZinti,
kad afrikaty nykimg stimulavo kazkokie faktoriai, rimtesni, negu paprasta mor-
fologiné analogija.

Pirmiausia sparty afrikaty nykima galéjo skatinti prieStaringa ju padétis kal-
bos sistemoje. Kaip Zinoma, afrikatos lietuviy kalboje (tiek bendringje, tick tarmi-
néje) fonologiskai gali bati interpretuojamos ir kaip savarankiskos fonemos, 1r kaip

57 Loginis to atmetimo pagrindas — transpozicijos, arba kontrapozicijos, tautologija (dés-
nis) {(p—¢q) -—~(g-—>p) arba CCquNqu Pasinaudoje ta tautologija, i§ 35 i§n. pateiktos formulés
i¥vedame: [F (t)—=Z (t)]—>[Z (t’)ﬁ(F (tY], ty.: kadangi # prie§ uzpakalinius balsius ., Zyvate®
néra labai daznas, netiesa, kad jis fonetinés kilmés. (Apie transpozicija 7r. R. Pleckaitis, min.
veik., 43; T'. Knayc, min. veik., 123t.; K. Pasienkiewicz, min. veik., 86—87; T. Czezowski,
Logika, Warszawa, 1968, 39).

38 K. SIpuuc, Juajgextoqoraueckige OCOGEHHOCTH JHTOBCKOTO s3blKa B POCCHEHCKOM
veane, — [lamarHas xuuwkka KoseHmckofl ryGepuun Ha 1893 r., Kosua, Orpea IV, 115 t.;
K. Jaunius, Raseiniskiy tarmé, kn.: V. Drotvinas, V. Grinaveckis, Kalbininkas Kazimieras
Jaunius, Vilnius, 1970, 88 t.

2 Zr. 5 i¥nafa (p. 174).
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fonemy junginiai®®, o morfonologinéje sistemoje elgiasi kaip minkstieji fonemy 1,
d koreliatai (plg. kalé : kalif, svéré : svérig, bet katé . kadiif, kédé : kédzif). Afrikaty
kaita su 7, d yra tokia reguliari, kad, eliminavus periferinius elementus (skolinius ir
garsazodzius), ¢’, dZ’ puikiausiai galima laikyti minkstaisiais /t’/, /d’/. Senojoje siste-
moje jos, be abejo, tik taip ir tegaléjo bhti interpretuojamos, nes tarp juy ir atitin-
kamy sprogstamuju priebalsiy buvo papildomoji distribucija (Zr. lentele Nr. 3).

Lentelé Nr. 3%

~ omaa | | | i
Gar R\\P?z\ l_fua i H~u H—i | s— 1 ' g —u Interpretacija
arsas "\-._\\\\7 ? | ‘[
| |
[t] I+ | [t]
[t] | + + [t/tT
@ I . %

Siuo atveju ¢ bei ¢ santykiavo kaip neabejotini mink3tyjy ir kietyjy priebal-
siy koreliacijos nariai, t. y. fonemos [t/ ir /t'/%s.

Pirmaji smigj pajirio Zemaifiy tarmeése §i sistema gavo tada, kai vietoj gdi-
dZ'a ,,gaidZio“, Zalc"a ,,ZalCio* ir kity panaSiy formy atsirado gdidze, Zdlce, t. y. kai
afrikaty atsirado prie§ prieSakini balsi®, ir tuo biidu jos émé funkcionuoti jau ne
tik kaip mink$tieji /t/, /d’/, bet ir kaip ju oponentai. Tarmé tq prie§taravima galéjo
likviduoti, vietoj ¢, ds' prie§ naujaji -e isivesdama ¢, 4’ ir tuo budu atstatydama
ankstesng¢ padéti. Taciau tas procesas labai spartus, be abejo, nebuvo, nes iki $iol
nemaza ZemaiCiy tebevartoja minétas gretimines Zdlte//Zdlde tipo formas, o padioje
rytinéje ju dalyje tesakoma tik Zdlce. Tai visai suprantama, nes, kaip Zinoma, senes-
nés sistemos relikty likvidavimas gali uZtrukti Simtmecius®?,

80 V. Vaitkeviéiiité, Lietuviy literatirinés kalbos priebalsiniy fonemy sudétis, — LKK
I (1957) 10; t. p. aut., Fonetika, — Lietuviy kalbos gramatika, I, Vilnius, 1965, 65; A. Pupkis, Lie-
tuviy literatlrinés kalbos afrikaty ir atitinkamy priebalsiy junginiy sudéties klausimu, — Kalbo-
tyra XIV (1960) 116. Plg. dar str. ,,MaZeikiy tarmés fonologinés sistemos apzvalga® (Baltistica VII
(1971) 28).

t 4t -—u Cia reiskia ,,70dZio pradzioje prie§ uZpakalini balsi“, 4 —i,70d¥io pradZioje
prieS prieSakinj balsj®, g — ,,ne Zodzio pradZioje®. (Dél simboliy plg. Z. S. Harris, Structural

Linguistics, Chicago— London, 1963, 60—78.)

62 Sis paraSymas reiskia /t/ ir /t/ archifonema.

8 Ta /t’/ galima (kaip ir kitus mink$tuosius priebalsius) jvairiai interpretuoti (Zr. Spalio re-
voliucija ir visuomeniniai mokslai Lietuvoje, Vilnius, 1967, 613—615; W. Merlingen, Phone-
matik und Orthographie. Baltische Probleme, — Donum Balticum, Stockholm, 1970, 340 tt.: Bal-
tistica VII (1971) 28), bet nagrinéjamam klausimui tas neturi reik§més.

%4 Galimas daiktas, kad tokios situacijos néra buve (pig. 185).

% Plg. A. C. JIuGepman, Mcnanackast Npocojuka, Jlekugrpan, 1971, 84.
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Lemiamas faktorius, galutinai suardgs senaja sistema, buvo grynai morfono-
loginis afrikatos pakeitimas minkS§tuoju ¢', d’ gent'ii(n) ,,genciu”, Zvaizd'ii(n) ,,zvaigz-
dziu®, vért'9 ,,verCiu*% tipo formose, turéjusiose tik vieng afrikata. Po to pakeitimo
t', d atsidaré prie§ uzpakalinius balsius ir, suprantama, dél savo didesnio akustinio
panasumo tapo pagrindiniais minkstaisiais fonemy /¢/, /d/ koreliatais, tuo padiu
paversdami ¢’, dZ’ visai savarankiSkomis fonemomis (zr. lentelg Nr. 4). Tadiau, nepai-

Lentelé Nr. 4

e ]
T Pozielj
Garsas \Oz\lcm\lj H-u , L g g_l g —u Interpretacija
& { + I [t]
| | |
- | | : | ‘[ B
[l : I KA l + J [t']
_ . _ L | S - -
2 o l | o+ [&]
1 i |

sant to, ¢’, dZ’ daugelyje ZodZiy bei formy ir toliau funkcionavo kaip minkstieji
/t'f, [d’[, nes tokios kaitos, kaip gaidis: gaidz'ii(n), Zaltis: Zal¢'ti(n) (plg. pirslis : pirs-
I'ii(n), britolis: briol'u), tebeegzistavo. Taigi susidaré prieStaringa situacija: nors ¢,
dZ’ elgesi kaip [t'/, /d'/, fonologinéje sistemoje jos jau buvo nebe /t’'/, /d’/, o visai kitos
fonemos. I8eitys i§ to prieStaravimo buvo dvi: arba atstatyti afrikatas gent'di(n),
Zvaizd'ii(n) tipo formose, arba iStisai jas likviduoti bent ZodZio gale ir viduje. Paju-
rio Zemaiciai nu¢jo antruoju keliu®’, ir todél sistemoje (eliminavus, Zinoma, peri-
ferinius elementus, resp. senesnés sistemos lickanas) Siandien faktikai yra tokia

situacija (Zr. lentelg Nr. 5).
Lentelée Nr. 5

?\‘:\

|
Pogicii
- \oncua | H+—u 4 —1 l g-—i g—-u
arsas T
\_ [ [ i
[t] é + ’ ! +
S o S S S
’ ! I I
[t'] | | = | - 4
| |
] B g
! !

57 Pirmuoju keliu, gal bat, yra éje vidurio ZemaicCiai, bet jrodyti to negalima.
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Cia ¢ ir ¢ vél santykiauja i§ esmés kaip /t'/ir [t/ ir nuo pradinés 5i sistema ski-
riasi tik detalémis: 1) /t'/ dabar turi du alofonus—¢” ir ¢’; 2) tarméje ankstesnie-
ji raidos etapai yra palike ivairiy pédsaku (pvz., tokiy kaip prieveiksmis dabarc'ou
ir kt.). Be to, vaizda dabar gerokai gadina skoliniai ir garsazodZiai, kuriy, be abejo,
pasitaikydavo jau ir ,,Zyvato* laikais.

Antras faktorius, gal biit, stimulaves ir nulémes afrikaty nykima, galéjo bati ju fonetiné reali-
zacija. ,,Zyvate* jos beveik itisai raSomos tik grafemomis ¢, d# arba ¢, dz, vartojamomis ir minkstie-
siems [¢], [dz’] Zyméti. Nukrypimy nuo tokios rasybos yra tiek maza, kad juos galima laikyti
paprastais apsirikimais ar korektiiros klaidomis®. Tad ar nebus pajurio Zemaidiai (bent patys vaka-
riniai) tas afrikatas targ kaip minkstuosius (gal net labai minkStus) ¢, d#, o ne kaip ¢’, dz’? Ta spé-
jima daro labai tikéting tokios paties ,,Zyvato® formos, kaip biat. k. 1. 3 a. antzdieje ,.uzdéio™
205,14 (I x)=38. z. onddiej€ir tar. n. 3 a. gatzdietum ,uzdéty* 281,12=3§. 2. onddietdm (ar onédie-
tém), kurios, kadangi vargu ar du kartus galéjo pasikartoti ta pati korektoros klaida, greiCiausiai
nterpretuotinos kaip oncdieje, oncdietom. Remia $i spéjima ir tai, kad, Jauniaus lindijimu, XIX a.
gale ¢, dz’=1k. &, dZ’ ZodZiy pradZioje yra turéie ne tik vad. Zemaiiy ,,dzikai“, esa 1 pietus
nuo ,,Zyvato® tarmés, bet ir darbénikiai, priklausa Kretingos tarmei, pvz.: c'dudiete, dz'cute
(Jauniaus transkripcija ysiydemu, 03dymu)ee,

Priémus Sia prielaida, afrikaty nykimas biity visai suprantamas. Susidiire su platesniu pasauliu,
pajoriskiai ankséiau ar véliau turéjo atsisakyti savo ,,§vepliavimo®, be abejo, tapusio kitu Snekty
#monéms pajuokos objektu. Saknyse, kurios visada greiiau pastebimos, imta vartoti i§ kity tarmiy
atéjusius ¢, dzZ’, o kitose pozicijose tuo persilauzimu pasinaudota morfonologinei sistemai suprastin-
ti — [sivestit’, d’, jau vartoti prie§ prieSakinius balsius. Pirmosios to prastinimo uzuomazgos (¢, dZ—
-1, &’ ZodZinose, turéjusiuose tik viena afrikating forma) galéjojau egzistuoti ir sistemoje, turéjusioje
¢-, dz-, bet lemiamas kaitmeniniy afrikaty iSnykimas lengviausiai jsivaizduojamas kaip tik minéto
persilauZzimo momentu. Zodyje fiaudéti, kuris vie$ai ne taip daznai vartojamas, galéjo islikti ir é-.

Antrasis afrikaty iSstimimo kaitmeniniuose skiemenyse aiSkinimas pirmajam neprieStaravja,
nes ¢, dz fonologiniu pozitriu irgi turéjo funkcionuoti kaip /t’/, /d’/. Tas aiSkinimas pirmaji netgi
paremia: aiSkina, kodél afrikaty nykimas buvo toks spartus, panasus j staigy Suolj. Ypatybés, menki-
nandios kalbanciyjy prestiza, gali labai greitai iSnykti.

Kaip matom, nors pajlirio Zemaiciy ypatybé i§ principo atsirado dél morfolo-
giniu priezas€iy, vis délto Zymy vaidmeni jos raidoje bus suvaiding ir fonologiniai
bei fonetinial faktoriai. Tad tie, kurie bandé¢ jg aiSkinti fonetiSkai, yra buve gana
arti tiesos, tik mégino prie jos eiti pernelyg tiesiai. Vienintelis ankstesniucse

% Kaip minéta, 1§ 128 tariamosios nuosakos vienaskaitos pirmojo asmens formy tik viena
rasoma su ¢z, pvz.: apfyjowiczio 53,8.

¢ K.fIsHuc, min. veik., 116. (LietuviSkame vertime (¥r. V. Drotvinas, V. Grinaveckis,
Kalbininkas Kazimieras Jaunius, Vilnius, 1970, 89) tas teiginys iSkraipytas: vietoj c’dudiete,
dz’dute klaidingai raSoma ¢’dudiete, dz’dute.) Pazymétina, kad c’dudiete (Salia & dudiete) Kretingos
tarmeje pasakoma ir dabar (Zr. J. Aleksandraviéius, min. disertacija, 38 ir 105).
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aiSkinimuose dalykas, kurio bent kol kas reikia atsisakyti, yra méginimas sieti
afrikaty nykima su kurSiSkuoju substratu. Afrikatos nyko taip vélai, kad isivaiz-
duoti kokig kurSiy jtaka jy raidai nejmanoma®™.

PEGJIEKCDHI BAJITUACKUX *t, *df 8 KHUTE ,,ZIWATAS* 1759 TORA

Pesrome

B cTaThe HA OCHOBAHMHK MOJHOrO MaTepuaJja, coOPAaHHOFO u3 KHUTH ,,Ziwatas Pona yr Die-
wa mufuJezufa Chriftufa (,,KutHe rocrnoja u6oranamero Mucyca Xpucra®, 1759 r.), u cratuc-
THUECKOH 06paboTKu ero heqaeTcs BHIBOJ, UTO MOP{QIOHONIOrHUECKOe yepe/ioBanue ¢, d . ¢, d# (B
dopMax tana gaidis ,neryx”: gdid’iiln/m] ,,neTyxos‘) B aMajexkTe TaK Ha3BIBAEMBIX ,,[IPHMOP-
ckux“ (pajiirio) emMafiTOB UCYE3JI0 B Pe3yabTaTe BRpaBHABAHHS Napajury. O6o0menun:o 7, d’co-
AeliCTBOBAJIO MMPOTHROPEYHBOE NOJNOKEHUE adPPHKAT B CHCTEME AHAJEKTA, 4 TAKXKe, BO3MOXHO,
HX (QOHETHUYEeCKas peasiu3alldsi Kak CBHCTAMYX ¢, df.

70 Rafydamas §} straipsnj, gavau vertingy kritiniy pastaby ir patarimu 18 prof. dr. Zigmo
Zinkeviciaus, dr. Vinco Urbuéio, moksl. bendr. Vytauto Vitkausko. Tarme lokalizuoti
maloniai padéjo filol. m. kand. Kazys Morkiinas, leidgs ir pamokes naudotis Lietuviy kalbos atla-
so medziaga. Ypad daug Kretingos tarmés detaliy suZinojau i$ filol. m. kand. Juozo Aleksandravi-
¢iaus ir Vilniaus universitcto studentés lituanistés Sofijos Vasiliauskaités, Visiems Siems asmenims
Sirdingai dékoju. Nuosirdus adiii ir filol. m. kand. Alfonsui Tekoriui, padéjusiam perprasti lingvis-
tinés statistikos pagrindus ir perZiliréjusiam §io straipsnio statistinius skaiiavimus.
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