BALTISTICA VI(2) 1970
Z. ZINKEVICIUS

M. PETKEVICIAUS KATEKIZMO (1598 m.) TARME

Del M. Petkeviciaus katekizmo (PK) tarmés mokslinéje literatiiroje yra pareiks-
ta ivairiy nuomoniy. Dar XIX a. pabaigoje A. Briukneris teigé, kad Petkevitius raé
ryty lietuviy Vilniaus krasto (D. Kleino ZodZiais tariant, Tractus Vilniensis) tar-
me?!, be to, kad jo, kaip ir kity kalviny, rastai kalbos atZvilgiu esgq artimesni Ryty
Prusijos protestanty rastams2 Véliau rytietiSka PK tarmés versija tapo gana popu-
liari, ja daug kas palaiké3.

E. Frenkelis taip pat mané, kad PK-e esama tam tikry Vilniaus krasto
kalbos atgarsiu (,,gewisse Anklinge an das Wilnaer Litauische“)?, nors jis ir laiké
katekizma kalbos atzvilgiu esanti artimg 1653 m. Keédainiuose pasirodZiusiai
,,Knygai NobaZnystés*,

F. Spechtas jrodinéjo, kad tick PK, tiek ir kiti kalviny rastai esa paremti BirZy

tarme, kurioje placiai trumpinami (,,kapojami*) galiininiai skiemenys®.
A. Briuknerio ir F. Spechto nuomones 1957 m. kritikavo J. Kruopas®, jrodiné-
 damas, kad PK kalba artimesné ne Ryty Prisijos protestanty, bet M. Dauk3os
rasty kalbai, be to, kad PK kalba turinti ,,vidurio aukstaiiy“ tarmés bruoZy ir
Siek tiek ryty aukstaidiy tarmés elementy. J. Kruopu seké J. Otrembskis?. Ty padiy
ifvady véliau priéjo ir J. Palionis®,

1 A. Briickner, Der litauisch-polnische Catechismus vom Jahre 1598, — Archiv fiir slavi-
sche Philologie, XIIl, Berlin, 1891, 560.

2 Ten pat, p. 573.

8 Zr. V. Birziskos ,,Lietuviy bibliografijos* pirmosios dalies (XIIT—-XVIII a.) pirmuosius
papildymus, p. VIII (Nr. 28); ,Lietuviy literatiiros istorija®, I, Vilnius, 1957, 153.

* E. Fraenkel, Sprachliche, besonders syntaktische Untersuchung des kalvinistischen li-
tauischen Katechismus des Malcher Pietkiewicz von 1598, Géttingen, 1947, 7.

5 F. Specht, Syrwids Leben und Schriften, — Syrwids Punktay sakimu (fot. leid.), Gottin-
gen, 1929, 46.

¢ J. Kruopas, Dél M. Petkevitiaus katekizmo (1598 m.) tarmés, — LTSR MA Darbai,
ser. A, 2, Vilnius, 1957, 192—196. Dar anksciau jis tai yra dares savo kandidatinéje disertacijoje
apie M. PetkeviCiaus raSty leksika (1949 m.).

7 J. Otrebski, Teksty litewskie, T, Warszawa, 1957, 44,

® J. Palionis, Lietuviy literatiriné kalba XVI—XVII a., Vilnius, 1967, 71—74.
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Vieningos ir ai§kios nuomonés nebuvimas verdia dar karta griZti prie $io klau-
simo. PK, kaip ir kity miisy senujy rasty, tarmés tikslesnis lokalizavimas pasta-
ruoju metu pasidaré jmanomesnis, gerokai pasistiméjus i pricki dabartiniu tarmiy
tyrinéjimui. Panaudojant gausius dialektologijos duomenis, §iame straipsnyje ir
bus bandoma (a) nustatyti pagrindines PK tarmés ypatybes, (b) lokalizuoti
ta tarme, (c) i§aiSkinti kity tarmiy elementus katekizme ir (d) iSryskinti, kiek PK
tarmé pakito nuo XVI a. iki §iy dieny.

Petkeviciaus katekizme tautosilabiniai junginiai an, am, en, em iflaikomi sveiki.
Néra né vieno atvejo (i§ esamy bemaZz dviejy tikstanéiy pavyzdZiy), kur iy jungi-
niy pirmasis démuo biity susiaurintas. Vadinasi, Petkeviiaus tarmés negalima
ieSkoti ryty aukstaifiy, siaurinanéiu an, am, en, em pirmaji démenj (tariandiy
un, um, in, im arba on, om, en, em) plote. Pridedamoje schemoje §is plotas atskir-
tas 7 linija.

Nosiniai balsiai g, ¢ PK-e taip pat iSlaikomi sveiki. Visi turimi pavyzdZiai (ju
priskai¢iuota net 1885) uZraSyti raidémis g, ¢, retai a, e. Néra né vieno pavyzdzio,
rodancio g, ¢>u, { (3, €)!

Taigi, PK tarmés negalima ieSkoti ne tik rytu, bet ir piety aukstaiciy plote, t. y.
i pietus nuo 2 linijos (Zr. schema!), atskiriandios ¢, ¢ >, { plota. Sia i§vada patvir-
tina ir sveiky #(v), d(v) prie§ I, ie iSlaikymas katekizme, kadangi abi izofonos,
t.y.q e>u, iir t(v), d(v) >c(v), dz(v), pictuose bemazZ visai sutampa.

Tiek an, am, en, em, tiek ir q, ¢ siauréjimas — labai senas miisy tarmiy voka-
lizmo reiSkinys. Lietuvi§ki vardai, patek¢ i svetimomis kalbomis radytas kronikas
ar §iaipjau dokumentus, rodo, kad Sio siauréjimo ryty Lietuvoje bita jau XIII—
XIV a., taigi gerokai prie§ miisy rastijos pradzia. Néra jokiy duomeny, kurie rodyty,
kad, bent pastaraisiais Simtmeciais, siauréjimo ribos biity bent kick pastebimiau
kitusios. Vadinasi, nurodytos dvi izofonos (I/—2 linija) sudaro patikima ryting
ir pietine galimo PK tarmés ploto riba.

IS to, kas pasakyta, aiSkéja, jog ryty aukstaitiskaja PK tarmés versija reikia at-
mesti, Tuo padiu, Zinoma, negali bati ir kalbos apie Vilniaus krasta, kaip Sio kate-
kizmo tarmés pamatg. Tariamosios Vilniaus krasto kalbos ypatybés PK-e, klaidinu-
sios ankstyvesnius tyrinétojus, bus aptartos véliau.

Vakarinei galimo PK tarmés ploto ribai nustatyti reikia gerai istirti kietojo ir
minkS§tojo priebalsio / distribucija katekizme.

PK raSybos analizé rodo, kad toje tarméje, kuria paraSytas katekizmas, buvo
labai grieZtai skiriamas kietasis (veliarinis) / nuo minkS$tojo ir kad tasat skyrimas
nuosekliai atspindimas PK rasyboje. Kietasis / PK-e Zymimas lenku / raide, o minks-
tasis — iprastine I, pvz., klaufimas 12,, mdlonus 21,,, tupos 70,5 ‘lapos’, ant katno
48, bet gali 40,,, liejuwis 50,, wala 9, “valia’, mielaufias 25,, ‘mieliausias’, Nuludus
75, ‘nulindusi’, g. sg. pafaulo 89,, ‘pasaulio’, g. pl. awelu 36,, ‘aveliy’.
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Katekizme / (C)U poziciju (/=XKkietasis / priebalsis, C=bet koks kitas priebalsis
ar priebalsiai, U=uZpakalinis balsis, iskaitant ir a) i§ viso priskai¢iuota 1213. I3 jy
raide 7 turi 1058 pavyzdZziai, o su / vietoj laukiamos 7 paraSyta 155 kartus. Pastaric-
ji paraSymai sudaro Siuos atvejus:

a) Didzioji L raidé (10 pvz.). Lenki8koji katekizmo dalis rodo, kad spaustuvc
didziosios £ raidés visai neturéjo ir vietoj jos buvo visuomet dedama L.

b) Siose od¥io velnias formose: n. sg. welnas 174,, welns 20y, g. sg. welno 166,,
welna 175,,, 231,, 2514, d. sg. welnuy 204, acc. sg. welng 20,, 145,;, 169, 183;, i. sg.
welnaydiu 139, (i§ viso 12 pvz.). Matyt, PK tarméje §iy formy priebalsis / buvo taria-
mas minkstai, bet priebalsio » kietumas (plg. senujy radty velinas) galéjo biti dar
fakultatyviSkai iSlaikomas. Tai rodo gretiminiai paraS§ymai su ni, pvz., g. sg. welnio
20,,, d. sg. welniuy 42, (tokiy téra 7 pvz.).

¢) Zodis sylvartas ar silvartas “siclvartas’ ir jo vediniai, pvz., g. sg. filwarta 96,
L. sg. filwarte 148,44, n. pl. filwdrtay 139,4, a. sg. filwdrtingg 145,,, 2. sg. imper. ne
Silwartuok 60.5. IS viso yra 19 pavyzdziy, ir jie visi su / raide. Né vieno pavyzdZio
su /. Taigi, PK tarméje 3is Zodis buvo tariamas su minkStuoju /.

d) Zodis psalmas. 41 pavyzdys turi / raide ir tik 1 parasytas suf (Pfatmas 100,;).
Matyt, tarta dvejopai. Dar §ie svetimos kilmés 7odZiai bei hibridai turi / raide ir,
matyt, tarti su minkStuoju /: adv. apmulnai ‘netikrai, apgaulingai’ (plg. 1. omylnie;
1 pvz.), Babilonas (6 pvz.), pilnas “stropus, tikras’, pilnastis ‘stropumas, riipestingu-
mas’ ir adv. pilnai ‘stropiai, gerai, tikrai’ (1. pilnie; i§ viso 7 pvz.), (ne)smertelnas
‘(ne)mirtingas’ (2 pvz.), lotyniski paralymai Galat 193,, ir Coloffenfump 246,,.

Atmetus aptartus atvejus, lieka tik 55 paraSymai su / vietoj 7, t. y. 4,59, visy tu-
rimy pavyzdZziy. Dalis jy J. Baléikonio 1939 m. leidime, kuriuo buvo naudotasi, gali
buiti atsirade dél fotografuotinés spaudos technikos netobulumo: raidés 7 perbrau-
kimai vienur kitur galéjo nutrupéti ar tiesiog likti neatspausti. Tokig prielaida ver-
¢ia daryti fotografuotinio teksto palyginimas su J. Gerulio ,,Senuosiuose lietuviy
skaitymuose® (Kaunas, 1927 m.) paskelbtais PK teksto gabaléliais. Matyt, tie per-
braukimai daug kur buvo neaifkiai atspausti ir paiame originale (vienintelis Zino-
mas PK egzempliorius prie§ kara buvo Dancigo miesto bibliotekoje), i§ kurio foto-
grafuota. Tai rodo A. Briuknerio pastaba, kad diakritiniai Zenkleliai originale
daZnai esg labai neryskis, ir dél to jis formas su taSkeliais bei raidziy perbraukimais
ir be juy neretai painiodaves®. Biita, Zinoma, ir korektiiros klaidy. Tai matyti i§ di-
desnio svyravimo tarp 7 ir / parafymy knygos pradZioje (pirmuosiuose dviejuose
puslapiuose / paraSymai vietoj # sudaro net 229;), kuriy véliau sumazéja, o knygos
pabaigoje [/ raidés vietoj # visai nebepasitaiko.

Katekizme I'(C)U poziciju (I’=minkStasis /, C=bet koks priebalsis, U=uZpa-
kalinis balsis, jskaitant a) priskaiCiuota daugiau negu pusketvirto §imto. Visose jose

¥ A. Briickner, min. veik., 573.
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rafoma / raidé, po kurios kartais (ne daZnai) pridedama minkStinamoiji i, plg. g. pl.
awelu 36,, ‘aveliy’ ir berneliu 2 ‘berneliy’. Tafiau nerasta né vieno §ios pozicijos
pavyzdZio su { raide!

Pozicijy I'(C)I (I'=mink3tasis /, C=bet koks priebalsis, /=balsiai i, 7, { ir dvi-
balsis ie) priskaiCiuota apie pusseptinto Simto. Jose visur sistemingai dedama / rai-
dé. Vienintelis pastebétas su 7 pavyzdys 3. praes. giathti 83, ‘gelbéja’ laikytinas ko-
rektiiros klaida (plg. gialbt 101, t. p.”), kuriai atsirasti salygas sudaré to paties
veiksmazodzio formos su #bé, plg.: giatbek 10; “gelbék’.

Numetus galinés prieSakini balsj, priebalsio / minkStumas PK tarméje biidavo
i§laikomas. Tai rodo tokie para§ymai, kaip 3. praes. gal 93y, ‘gali’, negal 66, ‘negali’,
mil 80y, ‘myli’, prigul 8; ir vjgul 10,5 ‘priklauso’, gialbt 101, ‘gelbéja’, 2. sg. pdkiel
55,4 ‘pakeli’. Su minkS§tuoju / buvo tariamos ir trumpesniosios bendraties bei
liepiamosios nuosakos formos, pvz., inf. pdkielt 126y, ‘pakelti’, fu/fimilt 66, “susimilti’
(i§ viso 7 pvz.), imper. ne dtkialk 63,5 ‘neatkelk’, fukulk 45, ‘sukulk’ (21 pvz.), taip pat /'
buvo iSlaikomas Siy nekaitomy Zodeliy gale: del 2, “dél’ (119 pvz.), Kodel 2, ‘kodél’
(1 pvz.), todel 54, ‘todél” (17 pvz.) pagal 134 (26 pvz.), tegul 87,4 (19 pvz.), wel
52, ‘vél’ (47 pvz.). Visais $iais atvejais néra né vieno paraSymo su 7.

Pozicijy IE (E=e, ¢, ¢é, ei, en) katekizme yra 496. IS ju 408 turi raide 7 ir 88 raide
l. Raidés / paraSymai sudaro §iuos atvejus:

a) DaiktavardZiy a kamieno voc. sg. forma. Téra vienintelis pavyzdys: penukfile
2214 (nom. sg. penukslas ‘penas’). Ir dabar kietaji 7 prie§ e turinfiose tarmése papras-
tai i§laikomas a kamieno daiktavardZiy voc. sg. pabaigos -/e priebalsio minkstumas,
matyt, dél derinimosi prie tokiy formy, kaip draiige, kur galiiné -e yra ne po [

b) To paties kamieno daiktavardZiy loc. sg. forma. Téra mokfle 199, 203,54
‘moksle’. Dabar tarmése $iuo atveju elgiamasi nevienodai: vienur prie§ loc. sg.
galfing priebalsis / tariamas kietai, kitur minkstai (pladiau) arba net abejaip. Ir PK
tarméje biita dvejopo tarimo. Tai rodo loc. sg. gerkofe 106y, “veidrodyje’.

c) Priclinksnis pagalei “pagal’. 17 pavyzdZiy paraSyta su -lei resp. -ley ir 3 su
fay, i§ kuriy vienas turi aiSkia raide 7 (12,), kituose dviejuose perbraukimas nu-
trupéjes ar jo ten ir nebuvo (12,4, 17,;). Taigi, PK tarméje, matyt, biita dviejy Sio
prielinksnio varianty: pagaliai ir pagalei.

d) Daiktavardis keleivis. Yra 4 pavyzdziai (1854, 32,, 101y, 146,), ir visi turi / rai-
de. Ir dabartinése kietaji 7 priebalsi prie§ ei turinCiose tarmése 8is Zodis papras-
tai visur tariamas su /' ir i§laikoma sveika priesaga -eivis. Tokio tarimo biita jau ir
XVI amiziuyje.

e) Svetimos kilmés ZodZiai levas ‘liiitas’ (acc. sg. Lawg, lawayti 804 — tik Sie du
pavyzdZiai), leda (ne ledd kokiuo 192, ‘l. nie 1add ktorym®), plemé ‘gimin¢’ (3 pvz.),
plega ‘L. plaga’ (1 pvz.), uzlecdvoti (v3lecawoia 217, ‘1. 3aleca’) ir svetimi paraSymai
Alleluia (33 pvz.), Betleem (3 pvz.), g. sg. Galileos tesp. loc. sg. Gdlileoy (2 pvz.),
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