RECENZIJOS

L. Baldauf, Der Gebrauch der Prono-
minalform des Adjektivs im Litauischen,
Slavistische Beitrdge, Bd. 26, Miinchen, 1967,
S. 104,

Tai neseniai pasirod¢s darbas apie lietu-
viy kalbos ivardZiuotiniy badvardziy varto-
jima. I3 slavy ir balty kalby, kurios ir teturi
ivardziuotines formas, lietuviy kalboje rys-
kiausiai skiriasi jvardZiuotinés formos nuo
paprastyju. Todél lietuviy kalbos ivardziuo-
tiniy formu tyringjimai yra svarbiis §iy formy
pirminei reikSmei nustatyti, ir kiekvienas
darbas $§iuo klausimu yra labai idomus®.

Recenzuojamajame darbe apraSoma lie-
tuviy kalbos jvardZivotiniy formy daryba,
duodama ivardZiuotiniy formuy vartosenos ty-
ringjimy apzZvalga ir pladiau nagrinéjamos
ivardziuotiniy formy funkcijos. Darbas pa-
rafytas, sistemi§kai gretinant jvardZiuotines
formas su paprastosiomis, jas prieSpastatant
kitoms budvardziy formoms, Toks planas
labai padeda iSrySkinti jvardZivotiniy formu
darybg bei vartosena. Recenzuojamojo darbo
problematika ir iSvados daugeliu atveju su-
tampa su problematika bei iSvadomis, pada-

1 Paminétini dar Sie naujesni uZsieny-
je pasirode darbai apie ivardZiuotiniy for-
my susidaryma ir vartosena: B. Rosen-
kranz, Zur Entstehungsgeschichte des be-
stimmten Adjektivs des Baltischen und
Slavischen, ,,Die Welt der Slaven®, III, 1958;
H Wissemann, Zur nominalen Determina-
tion, 1F, LXIII, 1, 1957; P. Trost, O sloZe-
ném adjektivu balto-slovanském, ,,Bulletin
Ustavu Ruského jazyka a literatury®, X, 1966
ir kt.
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metais Lietuvoje i$éju-
siuose darbuose: Z. Zinkevitiaus ,,Lietuviy
kalbos jvardZiuotiniy bhdvardziy istorijos
bruozai® (Vilnius, 1957) ir 8iy eiluiy autorés
,,Dabartinés lietuviu kalbos ijvardZiuotiniy biid-
vardZiy vartojimas“ (Lietuviy kalbos ir lite-
ratiiros instituto leidinys ,,Literatiira ir kalba®,
II, Vilnius, 1957). Recenzuojamajame darbe
irgi skiriamos dvi jvardZiuotiniy formu funkci-
jos: determinaciné ir emociné (pabréZiamoji);
tokiu pat biidu aiSkinama daikty determina-
cija, priskiriant jai Zinomo daikto iSskyrima
(minimi tie patys trys daikty iSskyrimo atve-
jai), rGiSies Zyméjima ir Zinomo daikfo nuro-
dyma; keliami tie patys klausimai ir i§ dalies
pateikiama ta pati medZiaga, lieCiant jvar-
dziuotiniy formuy neturinéius bidvardZius;
nurodomi tie patys jvardZiuotiniy formy
substantyvizacijos atvejai.

Recenzuojamajame darbe taip pat kelia-
ma visai naujy dalyky. Be to, apraSant jvar-
d#iuotiniy budvardZiy vartojima nauju planu,
kai kurie dalykai iskyla naujoje $viesoje.
Apie tai Sioje recenzijoje ir norima plaCiau
pakalbéti.

Autoré skiria nemaZa vietos aptarti ta-
rinio pozicijoje vartojamiems jvardZiuotiniams
biidvardZiams. Visi8kai reikia sutikti su au-
tore, kad jvardZivotiniai blidvardziai tarinio
pozicijoje néra tokie pat, kaip paprastieji
budvardziai atitinkamoje pozicijoje. Kad jie
néra tikrieji tariniai, jau ankséiau buvo nu-
rodyta miuisy darbe, kur sakoma, kad lietuviy
kalboje jvardZiuotiniy formuy prigimtiné funk-
cija yra atributyviné, o vardine tarinio dalimi
jie tampa tik sudaiktavardéje arba dé¢l tam
tikros savo padéties sakinyje (kai prie ju yra

rytomis tarybiniais
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praleista substantyviné vardiné tarinio dalis,
plg.: Negi graZasai (berniokas), ale baika
(=bet nieko), arba tokiuose tvirtinimo saki-
niuose, kaip Tas kelias tikrasis ir kt.) (ir.
LK 236—239).

Recenzuojamojo darbo autoré eina to-
liau. Aptardama tuos paclius atvejus, ji sako,
kad lietuviy kalboje jvardZiuotiniai biidvar-
dZiai néra jokios vardinés tarinio dalys (keine
Pradikatsnomina), taigi nevartojamos predi-
katyvi§kai, o yra loginés vardinés tarinio
dalies paZyminiai (Attribute der logischen
Priadikatsnomina), t. y. vartojami atributy-
vi§kai. Kaip autoré¢ tai jrodo? Ji ima du pa-
vyzdzZius: Ta serméga naujoji ir Tas kelias
tikrasis ir sako, kad d&ia jvardZiuotiniai
biidvardziai yra loginés vardinés tarinio da-
lies paZyminiai dél to, jog, nepakeitus sakinio
reik§mes, taip pat galima pasakyti Ta ser-
méga naujoji serméga ir Tas kelias tikrasis,
kelias. 18 tikryjuy pastarieji sakiniai lietuviu
kalboje néra visai normalas, bet, sakysim,
jie galimi. Tadiau &ia kliiva dar vienas daly-
kas. Siuose sakiniuose junginiai nawjoji ser-
méga ir tikrasis kelias sintaksi$kai yra neskai-
domi, nes negalima pasakyti *Tas kelias
(yra) kelias ir *Ta serméga (yra) serméga.
Vadinasi, sakinyje Tas kelias tikrasis kelias
tarinin turime laikyti visa junginj tikrasis
kelias ir i§ jo negalime i§skirti paZyminio.
Tas pats ir antrajame sakinyje. Tai i§ dalies
patvirtinty ir autorés ZodZiai, pasakyti vie-
noje vietoje apie jvardZiuotinius bidvardZius,
einanCius tarinio pozicijoje: ,,...die Prono-
minalform des Adjektivs zwar einen Teil
eines zusammengesetzten Pridikats bilden
kann...* (47 p.). Tadiau, neZilirint to, au-
toré tvirtina, kad jvardZivotiniai buidvardZiai
tokioje pozicijoje néra vardinés tarinio dalys,
tik loginés vardinés tarinio dalies paZyminiai.
Miisy supratimu, negalédami iSskirti paZy-
minio sakinyje Tas kelias tikrasis kelias, taip
pat negalétume lajkyti paZyminiu ir jvardZiuo-
tinio budvardZio tikrasis sakinyje Tas kelias
tikrasis. Kitais Zodziais tariant, jis &ia su-
daro dalj tarinio, t. y., nesant prie jo tikro-
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sios vardinés tarinio dalies, jis vienas atsto-
vauja vardinei tarinio daliai.

Antra vertus, lietuviy kalboje ne visada
prie minétosios pozicijos budvardZio galima
pridéti ta patj daiktavardj, kuris sudaro veiks-
nji. Pavyzdiui, $alia sakinio Zemé nepras-
dioji: truputis smilciy, truputis molio, kai
kame ir #virgido mes negalime pasakyti *Ze-
mé neprasdéioji Zemé... (prie§ veiksni d{ia
néra parodomojo ivardZio). Taip pat Salia
Zemé neprasta nepasakysim *Zemé ne-
prasta femé. Cia jvardZiuotinio biidvardzio
neprascioji pagal autorés jrodinéjima jau ne-
galétume laikyti loginés vardinés tarinio da-
lies paZyminiu, nors to bilidvardZio sintak-
siné pozicija yra visiSkai tokia pat, kaip saki-
nyje Tas kelias tikrasis.

Dar norétume atkreipti akis i viena au-
torés jrodinéjimo vieta. Lygindama pasaky-
mus Ta serméga naujoji (serméga) ir Ta ser-
méga nauja (serméga), autoré nurodo, kad
ivardziuotinis budvardis ¢ia atsako i klausima
kuris?, o paprastasis | klausima koks? Klau-
sima kuris? Cia autoré priskiria atributui,
o klausima koks? — predikatui. Kadangi sa-
kinivose Ta serméga naujoji (serméga) ir
Tas kelias tikrasis (kelias) jvardZziuotiniai
bludvardZiai atsako i klausima kuris?, autoré
daro i8vada: ,,Aus dem Gesagten geht hervor,
da3 die beiden Pronominalformen des Adjek-
tivs... keine Prddikatsnomina, sondern Attri-
bute zu diesen Priédikatsnomina sind und also
nicht prédikativ, sondern attributiv gebraucht
worden sind, da sie auf eine Frage antworten,
die einem litauischen Attribut und nicht
einem litauischen Pridikat eigen ist“ (42 p.).

Si idvada remiama neteisinga prielaida
IS tikryjy klausimas kwris? yra ne atributo,
bet iSskiriamosios reikS§meés jvardZigotiniy for-
my klausimas. Klausimu kuris? kaip tik iS-
skiriamas vienas daiktas i$ kity. Dél to auks-
¢iau minétuose sakiniuose jvardziuotinis bud-
vardis, nepriklausomai nuo savo sintaksinés
pozicijos, atsako | klausima kuris? Papras-
tasis budvardis, prieSingai, abiem minétai-
siais atvejais, tiek eidamas paZyminiu, tiek
tariniu, atsako i klausima koks? Antra vertus,



kitokios reik8més jvardziuotiniai budvardZiai,
biidami tokioje pat pozicijoje, kaip auks&iau
minétuose sakiniuose, neatsako ] klausima
kuris? Plg.: Tau bemuSant, sviestas visada
pasidaro didysis. Cia jvardziuotinis biidvar-
dis Zymi daikto rasj, ir jam galima iSkelti tik
klausima koks?, bet ne kuris? Tokie atvejai
taip pat prieStarauty autorés jrodinéjimui.

D¢l visa to, kas &ia pasakyta, autorés
tvirtinimas, kad jvardziuotiniai budvardZiai
tokio tipo sakiniuose, kaip Tas kelias tikrasis
ir pan., yra logineés vardinés tarinio dalies
paZzyminiai, t. y. vartojami atributyviskai,
mums atrodo ne visai jrodytas. Miisy supra-
timu, jvardziuotinis biidvardis, patekes | ta-
rinio pozicija, nesant sakinyje tikrosios (sub-
stantyvinés) vardinés tarinio dalies, atlieka
pastarosios funkcija. Lygiai tokie pat, kaip
tinkamo tipo sakiniuose kilmininkai, pvz.:
Tas namas tévo. Jis geros §irdies, o kartais
ir paprastieji budvardZiai, pvz.: Negi as dia
sena (moteris), ale (=bet) nebegaliu ir gana,
plg. atitinkama sakinj su jvardZiuotiniu bad-
vardZiu: Negi af ¢ia senoji (moteris), ale (=bet)
nebegaliu. ..

Laikydama auksfiau minétais atvejais jvar-
dziuotinius biidvardzius loginés vardinés ta-
rinio dalies paZyminiais, autoré atsiriboja
nuo jvardzivotiniy budvardziy ir ivardZiy
linksniy pats, visy, visu, kue junginiu pats
gerasis, visy gerasis ir t. t., kurie daZnai eina
tokioje pat sintaksingj pozicijoje, kaip anks-
Ciau minétais atvejais, pvz.: Ta dické tai
pati drgsioji. Pats gerasai ans man buvo
ir kt. Yra Zinoma, kad tokie jvardZiuotiniy
biidvardZziy su minétaisiais ivardZiais jungi-
niai turi visy auksCiausiojo laipsnio reik§me.
Dél to autoré teigia, kad pats gerasis ir t. t.
yra ne jvardZiuotiniai buidvardZiai, bet visy
auksCiausiojo laipsnioc forma. Savo iSvada
dél pats gerasis tipo formy minétuosiuose
sakiniuose autoré reziumuoja taip: ,,S0 tritt
in allen diesen vorher zitierten Sétzen ... die
Pronominalform des Adjektivs nicht in der
Funktion des Pridikats, sondern in der Funk-
tion der Steigerung auf* (46—47 p. ). Visuy

pirma reikia pasakyti, kad, taip formuluo-
dama, autoré sumaifo sintaksine ir morfolo-
gine-semanting plotme (lygmenis). Jeigu au-
toré ir nelaiko Siy formuy jvardZiuotinémis, vis
tiek Sitaip negalima eliminuoti jy sintaksinés
tarinio funkcijos.

Antra vertus, negalima kategoriSkai at-
skirti jvardZiuotiniy formy nuo laipsnio formuy,
nes lietuviy kalboje jvardziuotiniy — paprastyju
formy sistema apima laipsnio kategorijos
formy sistema. Dél autorés iSkeltyjy junginiy
reikia $tai ka pasakyti.

Pats gerasis ir t. t. turi visy auksCiausiojo
laipsnio reik§me¢ kartu su pats geriausias
ir pats geriausiasis. Laipsnio kategorijos sis-
temoje jie santykiauja su kitomis formomis
taip: nelyg. 1. geras, gerasis, aukst. 1. geresnis,
geresnysis, auksC. 1. geriausias, geriausiasis,
v. auksC. 1. pats geriausias, pats geriausiasis,
pats gerasis.

IvardZiuotiniy— paprastyjy formuy sistemo-
je pats gerasis neturi darybiSkai tiesioginés
poros, nes lietuviy kalboje nesakoma *pats
geras. Vadinasi, jeigu ¢ia geras santykiauja
su gerasis, geresnis SU geresnysis, geriausias
su geriausiasis, tal pats geriausias kartu se-
mantiSkai prieSpastatytas dviem formoms:
pats geriausiasis ir pats gerasis, t. y. pats
gerasis ¢ia yra sinonimas pats geriausiasis.
Pats gerasis, budamas trumpesnis, kartais
riboja pats geriausiasis vartosena. Antra ver-
tus, neturédamas darybiSkai tiesioginés poros,
ivardZiuotiniy —paprastyju formuy sistemoje
jis i§ dalies yra neutralizuotas. Gal biit, dét
to pats gerasis tipo formos daZniau, negu
kitos jvardZiuotinés formos, turi vardinés
tarinio dalies funkcija.

To paties skyrelio gale autoré labai
prieStaringai ir nepreciziS8kai lygina sintak-
sinés funkcijos atZvilgiu lietuviy kalbos bud-
vardZiy paprastasias ir ivardZiuotines formas
su atitinkamomis slavy kalby formomis. Ji
tvirtina, kad senojoje slavy kalboje ir lietuviy
kalboje jvardziuotinés formos nevartojamos
predikatyviskai, bet daro prielaida, kad bend-
rojoje balty-slavy kalby prokalbéje (in der
gemeinsamen  Balto-Slavischen  Ursprache)
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jvardZiuotinés formos turéjo abi funkcijas:
ir paZyminio, ir tarinio. Cia mums neaiSku,
kuo remiantis galima daryti tokia prielaida.
Be to, autoré nurodo, kad lietuviu kalboje
jvardziuotiniai budvardZiai prarado predi-
katyving funkcija, o rusy kalboje iSlaiké Sig
funkcija (Zr. 49 p.). Tuo tarpu i§ labai detaliy
tyrinéjimy Zinome, kad rusy kalbos ilgosios
formos plaCiai pradétos vartoti predikaty-
vi§kai visai neseniai, tik XV-—XVI S§imt.,
suirus pirmykstei trumpyju ir ilgyju formuy
koreliacijai atributyvingje funkcijoje?. Todél
kalbant apie ilguju formu predikatyvinés
funkcijos iSlaikyma rusy kalboje, tik sumai-
$oma S$ioje kalboje vyke ivard¥iuotiniy — pa-
prastyju formy vartosenos raidos etapai.

Be to, labai netiksli autorés 49 p. duota
jvardZiuotiniy ir paprastuju formuy predi-
katyvinés bei atributyvinés vartosenos schema,
kur i§ praslavy kalbos (Uursl.) rodyklémis
nurodoma sen. slavy (Ursl), toliau slavy
(Slav.), o i§ pastarosios — lietuviy kalba
(Lit.). Cia turi biiti kokia korekturos klaida,
nes tokia raida neimanoma.

Baigiant norétysi dar pasakyti, kad re-
cenzuojamojo darbo autoré, polemizuodama
su Siy eiluCiy autore, ne visada tiksliai sufor-
muluoja musy teiginius. Cia norima paminéti
du atvejus.

Kalbédama apie jvardZiuotiniu formuy
funkcijas, autoré sako: ,,A. Valeckiené un-
terscheidet nur zwei Funktionen der Prono-

minalform: Attributivitdit und Préidikativi-
tdt. Sie reiht die Determination in die
Funktion der Attributivitit ein und nennt
die determinative Bedeutung, neben der
emphatischen Bedeutung. Ich mochte aber

2 H. IO. llIse nora, BodHuKHOBEHHE U pac-
NPOCTPaHEHHe TpeAHMKATHBHOTO YIOTpedaeHus
YJIeHHbIX NPHJAATATEJbHEIX B PYCCKOM JHTEpa-
rTyprom a3bike XV —XVIII B. B. (ArTOped.), —
Hoxaagbl B coobuwennst MHctATyTa pycckoro
fsbika, Bbin. 1, Mocksa—Jlenuurpaxn, 1948,
106 t.t.; H. . TosncToill, 3HaueHHe KPaTKHX H
MOJIHBIX (DOPM NIPHJIAraTesbHLIX B CTApOC/IABSAH-
CKOM si3biKe, ,,Bompock! ciaBsiHCKoOro f3bIKO3Ha-
wua“, spin. 2, M, 1957, 101.
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die Determination als eigene, selbststindige
Funktion der Pronominalform des litauischen
Adjektivs ansehen; denn... ist das die einzige
Funktion, bei der die Pronominalform un-
vertauschbar ist“ (60 p.). Cia autoré vél maifo
sintaksini ir semantinj lygmenis, neskirdama
sintaksinés ir semantinés jvardZiuotiniy formy
funkcijos. Miasy darbe nurodomos dvi jvar-
dziuotiniy formuy sintaksinés funkcijos: atri-
butyviné ir predikatyviné, bet pagal Sias funk-
cijas jvardZiuotinés formos neprieSpastato-
mos paprastosioms. lvardziuotinés formos pries-
pastatomos paprastosioms pagal ju funkcines
reik8mes: determinacing (ji laikoma pagrin-
dine) ir emfating® (¢r. LK II 172—173). Sios
funkcinés reik§més iSskiriamos, kai jvardZiuo-
tiniai bludvardZiai eina paZyminiu, nes tik
tada jvardziuotinés formos laisvai korelivoja
su paprastosiomis. PredikatyviSkai jvardZiuo-
tinés formos vartojamos tik tam tikrais atve-
jais (tai jau buvo auk$Ciau nurodyta).

Beje, su autorés teigimu, kad determi-
nacing funkcija turinCiy ivardziuotiniu formuy
lietuviy kalboje negalima pakeisti (papras-
tosiomis), taip pat ne visai galima sutikti.
Lietuviy kalboje gana daZnai, ypal tarmése,
lvgiagreCiai pasakoma, kalbant apie Zino-
ma daikta, paprastosios ir jvardZiuotinés
formos, pvz.: vyresnysis brolis ir vyresnis
brolis, vyriausiasis redaktorius ivr vyriausias
redaktorius, kanapétoji vista ir kanapéta ar
kanapété vista, ta naujoji suknelé ir ta nauja
suknelé ir kt.* Tuo i§ dalies paaiSkinamas
ivardZiuotiniy formy nykimas lietuviy kalbo-
je. Tik silpstant jvardZiuotiniy ir paprastyiu
formy apibréZtumo —neapibréZztumo  kore-
liacijai, lietuviy kalboje daugiau apibendri-
namos paprastosios formos, o rusu kalboje,
kaip jau buvo nurodyta, iSirus ilgujy ir trum-
puju formy pirmykstei koreliacijai, prieingai,
buvo daugiau apibendrintos jvardziuotinés
formos.

3 Tarp funkcinés reikSmeés ir semantinés
funkcijos mes nematome skirtumo. — A4. V.

4 Pladiau Zr. Lietuviy kalbos gramatika,
I, Vilnius, 1965, 511.



Antrasis atvejis yra toks. Autoré nurodo
lyg kitas prieZastis, kodél santykinés reiks-
meés budvardZiai su jvairiomis priesagomis
ir galune -is (-inis, -ienis, -ainis ir kt.), taip pat
sudurtiniai biidvardZiai, neturédami jvardZiuo-
tiniy formy dél savo tapalios funkcijos su
pastarosiomis, vis délto negali pakeisti jvar-
dzivotiniy formy. Ji sako: ,,Den Grund dazu
sieht sie (t. y. A. Valeckiené — A. ¥.) in den
engeren Determinationsmoglichkeiten dieser
Formen. Ich michte aber die Ursache wes-
halb diese Formen die Pronominalform nicht
ersetzen komnen, in einem anderen Grunde
suchen, nidmlich — in den anderen Funk-
tionen der Pronominalform, die sie auBer
Determination noch zusitzlich haben konn-
te‘ (p. 76) (pabraukta padios autorés —
A. V.). Miusy darbe taip pat nurodoma, kad
minétieji blidvardZiai negali pakeisti ivar-
dZiuotiniy formu todél, kad ,,jvardZivotiniai
budvardZiai placiau vartojami. Jeigu imtume
tik iSskiriamuosius jvardziuotinius budvar-
dzius, tai ir jy pakeitimas biity galimas tik
i§ dalies” (LK II 286). Ir tik po to nurodoma,
kad minétieii badvardZiai, ,,nors ir turi iSski-
riamaja reikSme, bet pakeisti jvardZiuotiniy
biidvardZiy negali, nes iSskiria daiktus pagal
kitus kriterijus® (ten pat). Vadinasi, ia pries-
taravimo su autorés mintimis néra, taigi ne-
galéty biti ir diskusijos.

NeZitrint Cia padaryty pastaby, recen-
zuojamasis darbas specialistams yra ijdomus,
jis kelia naujy minéiy dél jvardZiuotiniy bid-
vardziy vartojimo. Autoré, pati biidama lie-
gerai suvokia jvardZivotiniy formy
funkcijas. Be to, ji désto savo mintis lengvai
ir suprantamai. Visa jvardZziuotiniy formu
vartosena pateikta sistemiSkai, prieSpasta-
tant Sias formas paprastosioms. Be to, savo
darbu, parasytu vokietiy kalba, autoré duoda
progos susipaZinti su gana jdomiu lietuviy
kalbos jvardZiuotiniu formy wvartojimu pla-
tesniems skaitytoju sluoksniams.

tuve,

A. Valeckiené

S. K. Chatterji, Balts and Aryans. Indian
Institute of Advanced Study. Simla, 1968,
XX + 180 p.

Si knyga isleista pernai balandZio ménesi
Indijoje, Kalkutos mieste. Tai pirmasis ban-
dymas iSrySkinti balty ir arijy ry§ius ne tik
kalbiniu, bet ir istoriniu, kultiriniu bei kitais
aspektais.

Knygos autorius Sunitis Kumaras Ce-
terdZis yra Zymus Indijos kalbininkas ir
visuomenés veikéjas, Kalkutos universiteto
lyginamosios kalbotyros profesorius. Tai vie-
nas i§ jtakingiausiy Siy dieny Indijos Zmoniy,
daugelio pasaulio universitety garbés dakta-
ras, jvairiy Azijos, Europos ir Amerikos
mokslo draugijy narys. 1952—1965 m. jis
buvo Vakary Bengalijos Senato pirmininkas.
Yra paskelbes kelis Simtus straipsniy bei
knyguy lingvistikos ir visuomeniniais klausi-
mais angly, bengaly ir hindy kalbomis. Svar-
biausias jo veikalas — ,,Origin and Develop-
ment of the Bengali Language® 1926 (apie
1300 p.).

Prof. S.K. Ceterdzis jau seniai domisi
baltistikos klausimais ir yra didelis balty
tauty draugas. Pokario metais jis du kartu
(1964 m. ir 1966 m.) lankési Lietuvoje bei
Latvijoje, susipaZino ir palaiko rySius su
§ig kraSty mokslo atstovais. Recenzuojamo-
sios knygos pagrinda sudaré paskaitos, skai-
tytos Simloje, Indijos auk$tesniyjy studijy
institute.

Autorius savo veikala dedikuoja ,,sese-
rims ir broliams tarybinése Pabaltijo Lietu-
vos ir Latvijos respublikose”. Jis tikisi, jog
savo darbu padésias Europos baltams ir
Indijos arijams geriau vieniems kitus paZinti
ir suprasti bei ugdyti savitarpio broliSkus
jausmus.

Knyga sudaro pratarmé, ivadas ir 16
skyriy. Pabaigoje pridéta 20 iliustraciju ir
trumpa autoriaus autobiografija.
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