BALTISTICA V(1) 1969
L. PAZUSIS

ANGLU KALBOS LEKSEMU SIAURES AMERIKOS LIETUVIU
KALBOJE INTERPRETAVIMO KLAUSIMU

1.0. XIX a. pabaigoje ir pirmoje XX a. puséje dél tam tikry istoriniy ir socia-
liniy aplinkybiy nemaZa lietuviy atsidiiré emigracijoje, daugiausia Siaurés Ame-
rikos kontinente (JAV ir Kanadoje). IStisus deSimtmecius gyvendami kitoje
geografingje ir socialinéje aplinkoje, svetimtautéje visuomenéje, kurioje dominavo
angly (amerikie¢iy) kalba, dauguma iSeiviy neuZmir§o ir savo gimtosios kalbos.
Lietuviy kalba iSliko jy bendruomenés komunikacijos priemone. Nors jos funk-
cionavimo sfera, apskritai imant, gerokai susiauréjo, didzioji ifeiviy dauguma tapo
dvikalbiais, taciau ir Siandien de§imtys tikstan€iy Zmoniy JAV ir Kanadoje kalba
lietuvi§kai, ten leidZiami lietuviS§ki laikrasCiai, Zurnalai, knygos. Lietuviy kalba
tebéra iSeiviy etninio bendrumo poZymis.

Ta lietuviy kalba, kuri §iuo metu dar gyvuoja Siaurés Amerikos kontinente,
daug kuo skiriasi nuo dabartinés bendrinés lietuviy kalbos Lietuvoje. Atitriikimas
nuo gimtojo kraSto ir jo visuomenés gyvenimo, skirtingos geografinés ir sociali-
nés aplinkybés brandino ne tik skirtingus socialinius ir psichinius poslinkius sve-
tur atsidiirusios lietuviy bendruomenés gyvenime, bet buvo ir tie lemiami fakto-
riai, kurie skatino atsiveZtinés gimtosios kalbos intensyvesng raida ir salygojo jos
savituma. Specifinés ypatybés, atsirade Siaurés Amerikos lietuviy kalboje, padé-
jo jai prisitaikyti prie naujy bendravimo reikmiy kitoje geografinéje ir visuome-
ninéje aplinkoje, i§likti lietuviy i¥eiviy komunikacijos priemone. Siaurés Amerikos
lietuviy kalba yra idomi ir lituanistams, ir apskritai kalbininkams, besidomintiems
bendrosios kalbotyros problemomis.

1.1. Ivairiis kalbos lygiai' vystosi netolygiai. Kalbos Zodynas kinta daug spar-
¢iau, negu kiti struktiiriniai kalbos lygiai: naujiems daiktams, reiSkiniams, pro-
cesams Zyméti atsiranda naujy ZodZiy, o kiti pasitraukia j atsargg arba gilion uZ-
marstin. Kalbos leksika yra savita sistema, kurios santykinis nestabilumas paai3-
kinamas jos specifinémis savybémis. Tuo metu, kai kieckvienos kalbos fonetiniy
ir gramatiniy priemoniy kompleksa sudaro ilga laika pastovus apibréZtas ,,uz-
baigtas saraSas®, daugelis jos leksiniy-semantiniy eiliy ir leksiniy mikrosistemy
yra atviros inovacijoms. Leksinés inovacijos reikmé gali iSkilti bet kurino Zmoniy

1 Cia vartojamas terminas [ygis yra lygiareikimis angl. level, rus. yposews,
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bendravimo akto metu, ir ji turi biiti tuojau patenkinama, todél leksikos sistemi-
niai rySiai turi biiti nepaprastai paslankis. Leksiniy-semantiniy eiliy ir mikro-
sistemy atvirumas yra viena svarbiausiy kalbos savybiy, uZtikrinandiy jos nenu-
trokstama funkcionavima.

Poslinkiai, ivyke Siaurés Amerikos lietuviy kalboje, taip pat labai nevienodai
palieté atskirus kalbos lygius. Kalbant apie fonetinius pakitimus, paprastai minimi
priebalsiai /f/, /h/ ir /ch/ kity kalby skoliniuose (/f/ ir /h/ daZniausiai pastebimi
vadinamuose intymiuose? angly kalbos skoliniuose), tadiau jie yra tape ir bendri-
nés lietuviy kalbos Lietuvoje norma. Gramatiniai ir sintaksiniai pakitimai neZy-
miis, sunkiau apdiuopiami, daZniausiai atomistinio pobudZio, jie nepalieté visos
kalbos sistemos, todél apie juos tyrinétoju paprastai tik uzZsimenama. Labiausiai
visiems i akis krinta poslinkiai, ivyke Siaurés Amerikos lietuviy kalbos Zodyne.
Jie buvo pastebéti ir apie juos buvo ra§oma labai anksti, kai emigracija i§ Lietu-
vos dar nebuvo pasiekusi savo apogéjaus, ir misy laikais, kai jie dar labiau i3-
rySkéjo ir tapo lingvisty ir nelingvisty doméjimosi objektu?®.

Naujose iSeiviy gyvenimo salygose leksika, visy pirma, pasirodé nepajégianti
patenkinti naujy komunikacijos reikmiy. Lietuviy kalbos Zodyno dalis atrofavo-
si, tuo pat metu jis praturtéjo daugybe skoliniy i§ ten dominuojancios angly kal-
bos. Angliky skoliniy gausumas yra vienas rySkiausiy Siaurés Amerikos lietuviy
kalbos bruoZu, skiriandiy ja nuo bendrinés lietuviu kalbos Lietuvoje.

Lietuviy ieiviy jsikiirimas Siaurés Amerikos kontinente pirma karta lietuviy
kalbos istorijoje sudaré realias istorines prielaidas tiesioginiam angly ir lietuviy
kalby susidirimui. Tiesioginiai angly ir lietuviy kalby kontaktai turéjo lemiama
reik§me lietuviy kalbos raidai Siaurés Amerikos kontinente.

2.0. ,,Kalby kontaktai yra istoriné biitinybé, ir jie neiSvengiamai tampa ju
abipusés sgveikos prieZastimi“%. Socialin¢ aplinka ir Zmogaus psichika sudaro
palankia dirva, kurioje uZsimezga kalby kontaktai, o Siy kontakty rezultatai at-

2 Sis terminas &ia vartojamas ta paéia reikime, kuria ji vartojo L. Blaimfyldas, Zzr. L.Bloom-
field, Language, New York, 1933, 461.

8 7r., pvz., Jr. Jonas, Lietuviai Amerikoje, Plymouth, Pa., 1899, 171—173; V. K. Ra¢-
kauskas, Lietuviai nebemoka lietuviskai, ,, Tévyné®“, 42, 1908; A. Senn, Einiges aus der Spra-
che der Amerika-Litauer, ,,Studi Baltici®, 2, 1932, 35—58; H. L. Mencken, The American
Language, New York, 1947, 669—~672; P. Jonikas, Gimtojo ¥od%o baruose, Cikaga, 1951;
A. Margeris, Amerikos lietuviy kalba, ,,Naujienos“, 251, 1952; A. Margeris, Amerikos
lietuviai ir angli§kujy skoliniy ¥odynas, Chicago, 1956; B. Babrauskas, Amerikinés lietuviy
kalbos likudiai, ,,Gimtoji kalba®, 4 (10), 1960; L. PaZiisis, Kaip kalba JAV lietuviai, ,,Moks-
las ir gyvenimas®, 1967, Nr. 2 ir t. t. Cia suminéti darbai daugiausia pateikia vien tik atskirus Zo-
dyno faktus ir visi§kai nepretenduoja i iS§samesnj teorinj jy nagrinéjima ir apibendrinima.

¢ Cest que le contact des langues est une nécessité historique, et que le contact entraine
fatalement la pénétration®, Zr. J. Vendryes, Le langage, Paris, 1921, 330.
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sispindi paciose kalbose5. U. Vainraichas, kalby kontakty problemoms paskyres
specialia monografija, kurios teiginiais paprastai remiasi dauguma pastaryjy mety
Sios lingvistikos srities darby, Sitaip teoriSkai grind#ia kalby kontaktus ir ju sa-
veika: ,,Dvi ar daugiau kalby, sakoma, sueina | kontaktq, jeigu jos pakaitomis
vartojamos ty pafiu asmenuy. Tokiu biidu Sio kontakto vieta yra tomis kalbomis
kalbantys individai. Dviejy kalby vartojimo praktika vadinama bilingvizmu
(=dvikalbiSkumu), o ji praktikuojantys asmenys— bilingviais (= dvikalbiais). Nu-
krypimai nuo abieju kalby normos, pasirodantys bilingviy ¥nekoje dél to, kad
jie moka daugiau kaip viena kalba, t. y. dél tu kalby kontaktu, vadinami inter-
ferencijos reiSkiniais‘s,

Kalbant apie angly-lietuviy kalby kontaktus Siaurés Amerikos kontinente
ir dél to i lietuviy kalbg importuotas angly kalbos leksemas, neimanoma i§siversti
be bilingvizmo savokos, kuri organiSkai vienija sociologini, psichologinj ir lingvis-
tini pozitirius i kalbu kontakty problema. Bilingvizmas buvo lietuviy iSeiviy gy-
venimo svetur conditio sine qua non, jis salygojo angly-lietuviy kalby kontakty
uZuomazga ir tolesn¢ jy raida.

2.1. Bilingvizmas neretai suvokiamas ne tik kaip dviejy nacionaliniy (etni$kai,
daznai ir genetiSkai skirtingy) kalby arba jy dialektu mokéjimas, bet taip pat ir
kaip kurios nors vienos kalbos dviejy dialekty arba dialekto ir literatdrinés kal-
bos mokéjimas. Zinoma, vienos ir kitos rasies kalbiné situacija turi daug ka bendra,
bet dabartiniu metu kalbotyroje, matyt, vis délto reikia skirti bilingvizmo ir di-
glosijos” savokas. Bilingvizmo terminu galima operuoti tik tuo atveju, kai kalba-
ma apie dviejy nacionaliniy kalby (arba juy dialekty) vartojima, t. y. bilingvizmo
savokos nederéty taikyti vienos ir tos padios kalbos socialiniy ir regionalinig va-
rianty kontakto atveju.

Ta kalba, kurig individas vartoja, bidamas vieuakalbis (monolingvis), galima
vadinti pirmine, o tg kalba, kurig jis i§moksta, tapdamas dvikalbiu (b’lingviu) —
antrine. Daugeliu bilingvizmo atvejy pirminés kalbos ir gimtosios kalbos savo-
kos yra vienareik§meés.

* Tauty ir jy kalby kontakty problemy klausimais Zr., pvz., K. - H. Schonfelder, Prob-
leme der Volker- und Sprachmischung, Halle, 1956.

¢ ,,Two or more languages will be said to be in contact if they are used alternately by the
same persons. The language-using individuals are thus the locus of the contact. The practice of
alternately using two languages will be called bilingualism, and the persons involved, bilinguals.
Those instances of deviation from the norms of either language which occur in the speech of bi-
linguals as a result of their familiarity with more than one language, i. e. as a result of language
contact, will be referred to as inferference phenomena®, 7r. U. Weinreich, Languages in Con-
tact, New York, 1953, I.

? Ch. A. Ferguson, Diglossia, ,,Word“, XV, 2 (1959), 324—340.
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Ir tarybinéje, ir uZsienio lingvistinéje literatiiroje bilingvizmas neretai apibi-
dinamas kaip ,,vienodai tobulas dviejy kalby mokéjimas“®. Toks bilingvizmo ti-
pas kartais i§ tiesy pasitaiko (gal biit, jis yra labiausiai geistinas), taiau palyginti
jis yra labai retas.

Aukséiau cituotas U. Vainraicho bilingvizmo apibréZzimas (2.0) yra, atrodo,
labiausiai priimtinas, nes jis i§vaduoja bilingvizmo savoka i§ fiktyvios abstrak-
cijos ir sudaro prielaida konkrefiai ir realiai taikyti jg, vertinant dvikalbiSkumo
praktikos ivairoveg. Jis yra pakankamai bendras ir apima visa sudétinga ir ivairy
bilingvizmo reifkiniy turinj.

Tadiau U. Vainraichas bilingvizmo sgvoka nusako ne lingvistiniais terminais.
Teisingai kritikuodamas kai kuriuos Sio autoriaus teiginius dél nenuoseklumo,
skiriant lingvistikos ir psichologijos objektus, E. M. VeresCiaginas bilingvizma
bando interpretuoti lingvistiniu poZidriu ir siilo minétg apibrézima perfrazuoti
gitaip: ,,Jei Zmogus sugeba pakaitomis kurti tekstus, priklausancius dviem kalboms,
tai jam badingos psichologinés Snekos prielaidos vadinamos bilingvizmu*®. IS
tiesy, kalbotyrai neriipi psichologinis §nekos mechanizmas, ji tyrinéja tik jo re-
zultaty, todél tokia interpretacija jgalina lingvista vartoti bilingvizmo savokg, ty-
rinéjant ir savaji objekta.

2.2. Bilingvizmas pagal savo prigimti, Zinoma, yra psichologijos ir sociologijos
moksly tyrinéjimo objektas, bet lingvistui jis yra idomus tod¢l, kad jo pasekmés
atsispindi kalboje. Ir visy pirma ji domina bilingvizmo tipy diferenciacija. Tarp
bilingvizmo tipo ir jo pasekmiy bilingvio Snekoje egzistuoja tam tikras désnin-
gas ry§ys: Zinant bilingvizmo tipa, galima bendrais bruoZais i§ anksto nusakyti
galimas bilingvio kuriamy kalbiniy aprai§ky® formas. Ir atvirk§Ciai — i§ bi-
lingvio kalbiniy apraiSky galima spresti apie bilingvizmo tipg.

V. J. Rozencveigas, matyt, remdamasis L. V. Serbos samprotavimais apie
kalby saveika'!, skiria du bilingvizmo tipus: grynaji (HecMmeluaHHbIN) ir miSryji
(cmemanneii). Dviejy kalby vartojimas, nepaZeidZiant nei vienos, nei kitos kal-
bos normos, jo vadinamas grynuoju bilingvizmu. Bilingvizmo tipas, kai pakai-

¢ O. C. Axmanora, C/oBaphk JHHTBHCTHUECKUX Tep MHHOB, Mockea, 1966, 125. Panasiai bi-
lingvizmo savoka apibréZia kai kurie uZsienio autoriai, pvz., Zr. P. Christophersen, Bilingua-
lism, London, 1948, 4; J. Marauzeau, Lexique de la terminologie linguistique, Paris, 1951.

® ,Ecau uesoBex cmocoGeH rnolepeMeHHO NMOPOXKJAATh TEKCTHI, MPUHAAJeXKamue ABYM $A3bl-
KaM, TO HaJMYecTBYIOUIHe y HEero MCHXOJOI'MYecKHe MpeANocChlIKH PeuH HA3BIBAOTCA OWJIMHI-
Bu3moM“, Zr. E. M. Bepemarun, 3ameTku o MoHorpaduu Y. Bafinpaiixa ,SI3bIKOBbIE KOH-
TakTh“, Bomnpocel mnopoxiaenns peud W o0yueHHs fA3bIKYy, Mocksa, 1967, 139.

W Kalbinémis apraifkomis vadiname tai, kas rusy kalboje suprantama kaip ,,pedeBbie
[IPOH3BEIEHHA ‘.

1 JI. B. Ulep6a, O mousatum cmemeHusi s3blkos, HM3aGpaneble paGoThl Mo S3BIKO3HAHUIO

u doneruxe, I, Jlenuurpan, 1958.
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tomis vartojant dvi skirtingas kalbas, kuriama tre¢ia kalba su vienu turinio ir
dviem iSraiSkos planais, vadinamas miSrinoju bilingvizmu!®. Tokios bilingvizmo
tipy diferenciacijos pagrindas yra bilingvizmo pasekmiy vertinimas, bilingvizmo
ir kalby sgveikos rySio ie§kojimas. Vis délto tvirtinimas, kad miSriojo bilingvizmo
atveju bilingviai visada yra linke kurti treCia kalbos sistema, néra pakankamai
pagristas'®. Skiriant minétus du bilingvizmo tipus, turéty biiti remiamasi Sitaip
apibréZiamu vieningu kriterijumi: ty dviejy kalby tekstai kuriami visiSkai nepri-
klausomai ir sinchroniskai juose nepastebima jokio kitos kalbos kisimosi (kaip
monolingvizmo atveju), arba tarp ty kalby atsiranda koks nors rySys, ry§kéjantis
bent vienos kurios nors bilingvio kalbos iSrai§kose dél ty kalby kontakto.

Kadangi kalba yra tradiciniy jgidZiy visuma, tarp kontaktuojandiy kalby te-
oriSkai imanomas dvejopas rySys: a) jeigu abiejy kalby igadZiai yra vienodai tvir-
ti, tai tas rySys gali reikstis tik kodo kaita (code-switching)!4, b) jeigu abieju kalby
igidziai néra vienodai tvirti, ir jie gali biiti prie§pastatomi pagal tvirtumo krite-
riju, tai toks kalby kontakty atvejis yra lydimas interferencijos. Pirmasis misriojo
bilingvizmo tipas vadinamas koordinaciniu, o antrasis subordinaciniu. Subordina-
cinis, matyt, yra labiausiai paplites bilingvizmo tipas, nes, kaip nurodo A. Mar-
ting, ,,i8 tikryju tik paskiri virtuozai sugeba kalbéti dviem ar daugiau kalby, iSveng-
dami reiSkinio, kuris vadinamas kalby interferencija“!®.

Pirminés ir antrinés kalbos savokos, turint omeny subordinacini bilingvizma,
galima apibréZti §itaip: pirmine kalba vadinama ta kalba, kurios jgudZiai yra pir-
miniai, tvirtesni, o antrine ta, kurios igidzZiai yra antriniai, ne tokie tvirti. Ne
veltui, matyt, daugelis lingvisty, kurdami bilingvizmo tipologija, kriterijjumi visy
pirma pasirenka antrinés kalbos mokéjimo laipsni, pirminés kalbos jgidZius lai -
kydami pastoviu nekintamu dydzZiu.

Lingvistinéje literatliroje nesutariama, nuo kurio momento individa galima
vadinti bilingviu'é. E. Haugenas vienu metu tvirtino, kad apie bilingvizma gali-
ma kalbéti tik tuomet, kai individas sugeba reik$ti mintis antrine kalbal?, bet vé-

2 B, KO. Posenuseiir, O 936/K0BEIX KoHTaKkTaX, —Bf 1963 1 59. Apietredios kalbos sistemos
kiirima misriojo bilingvizmo atveju raSo ir kiti autoriai, pvz., zr. Ch. C. Fries, K. L. Pike,
Coexistant Phonetic Systems, ,,Language®, 25, I (1949); M. Swadesh, Observations of Pattern
Impact on the Phonetics of Bilinguals, ,,Language, Culture and Personality” (,,Essays in
Memory of Sapir®), 1941, 65.

3 E. M. Bepemarun, IlcuXonHHTBHCTHYEeCKAsT TpoGJIeMAaTHKA TEOPHH JIMHTBHCTH-
yecKUX KoHTakToB, — BS 1967 6 124.

14 E. Haugen, Bilingualism in the Americas, New York, 1956, 40.
15 A. Mapruue, OcHoBul o6uielt unrsHcTuky, Hopoe B Junrsuctake, sun. I, Mocksa,

1963, 525.

¥ 0. A. )KnykTeHKo, YKDauHCKO-aHIJIMACKHE MEXbA3bIKOBHE oTHoweHusi B CIHA
u Kanage, aBtoped. nok. mmcc., Jleumnrpan, 1967, 7.

" E. Haugen, The Norwegian Language in America, Philadelphia, vol. I, 1953, 7.
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liau pripaZino galima ir ,,visiSkai pasyvaus® bilingvizmo tipa (individas dar nesu-
geba kurti antrinei kalbai priklausanéiy teksty)'®, Pastargji bilingvizmo tipa
E. M. VereiCiaginas dar vadina receptyviuoju. O jeigu individas geba kurti tekstus,
priklausanCius antrinei kalbai, tai toks bilingvizmo tipas vadinamas produktyviuo-
ju. Tas pats autorius dar mini ir reprodukcini bilingvizmo tipa (individas tesuge-
ba ,,18girsti* ir ,,pakartoti“ teksta, priklausanti antrinei kalbai)!®. Visi trys ka tik
suminéti bilingvizmo tipai téra atskiri subordinacinio tipo atvejai, atskiros jo
raidos stadijos, nes kalby kontaktai visais fiais atvejais yra lydimi interferenci-
jos. A. R. Dyboldas siiillo toki minimaliy antrinés bilingvio kalbos igidZiu api-
bréZima: ,,kontaktas su antrinés kalbos modeliais ir sugebéjimas vartoti juos gim-
tosios kalbos aprai§kose“?,

Vadinasi, interferencija yra pagrindinis subordinacinio bilingvizmo diferen-
cinis poZymis. Tie bilingvizmo tipai, kai abiejy kalby igiidZiai igyja tam tikra pu-
siausvyra ir interferencijos reifkiniai i§nyksta, lingvistiniu poZidriu néra jdomiis
ir kalbuy kontakty problemai néra reik§mingi.

2.3. Pastaruoju metu pagauséjus sociologiniams bilingvizmo problemos tyri-
néjimams, bandoma kurti sociologing bilingvizmo tipologija. Pagal sociologinius
kriterijus bilingvizmas paprastai diferencijuojamas i individualyji ir masini.
B. Havranekas iskélé dar ir kolektyvinio bilingvizmo sgvoka, teisingai nurodyda-
mas kai kuriuos socialinius bilingvizmo aspektus, i kuriuos reikia atsizvelgti, spren-
dZiant lingvistines problemas, biitent i tai, ar dvikalbi§kumas biidingas visai vie-
suomenei, ar tik jos daliai, tam tikrai wZdarai socialinei grupei?l.

Socialinés salygos apsprendZia ir dviejy kontaktuojanéiy kalbu santykini sta-
tusg. Tokia situacija, kai abi kalbos uZima vienoda padétj individo ar grupés in-
dividy kalbinéje veikloje (ekvivalentinis bilingvizmas), retai kada egzistuoja. UZ-
simindamas apie angly ir imigranto gimtosios kalbos socialini vaidmenj JAV,
L. Blamfyldas skiria ,,auk$tesn¢* arba dominuojandia kalba (the upper or domi-
nant language) nuo ,,Zemesnés“ kalbos (the lower language), kuria kalba ,,nuo-
lanksis imigrantai“ (the humble immigrants)?, J, A. Fi§manas savo darbe bando
vartoti funkcionalinio bilingvizmo savoka, kuri taip pat apibréZiama sociologiniais

8 E. Haugen, Bilingualism..., 10.

¥ E. M. Bepemarun, K mnpoGieme o pasHocHCTeMHOH NpHHAJJIEXHOCTH JeKceM IpH
Ounuarensme, aproped. kawa. aucc., Mocksa, 1966; E. M. Bepemarun, O npobieme 3a-
nMcTBoBayua (orem, ,H3bk u ofmectBo”, Mocksa, 1968, 161 —170.

2 ,,...contact with possible models in a second langunage and the ability to use them in
the environment of the native language®, ¥r. A. R. Diebold, Incipient Bilingualism, ,,Lan-
guage“, XXXVII (1957) 1 111,

1 B. Havrdnek, Zur Problematik der Sprachmischung, ,,Travaux linguistiques de Pra-
gue. 2. Les problémes du centre et de la périphérie du systeme de la langue“, Prague, 1966, 81—95.

2 L. Bloomfield, op. cit., 461.
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terminais. Jis nurodo du pagrindinius funkcionalinio bilingvizmo tipus: sudétinj
(compound), biidingg tokiam dvikalbiSkumui, kai abi kalbos gali biiti daugiau ar
maZiau vartojamos pakaitomis ne visose, o tik tam tikrose tose paliose situaci-
jose, ir koordinacini (coordinate), biidinga dvikalbi§kumui, kai abi kalbos gali
biiti vartojamos pakaitomis jvairiose gyvenimo situacijose?s.

3.0. Siaurés Amerikos lietuvig kalba vystési tokiose bilingvizmo salygose, ku-
rios blidingos daugelivi imigranty kalby Siame kontinente, ne tik lietuviu.

Lietuviai iSeiviai, atsidfirg svetimkalbéje visuomenéje, daugiausia tiesioginio
pastovaus natiralaus kontakto®* su kalbanéiais anglikai keliu pramoko angly
kalbos. Angly kalbg i§ pradZiy jie vartojo tik keliose veiklos srityse (darbe, vals-
tybinése istaigose ir pan.), t. y. ten, kur negalima buvo i§siversti su gimtaja kalba.
Palaipsniui didéjo angliSkai pramokusiy skaidius, ir vienose veiklos srityse daugu-
ma iSeiviy vartojo pirming (gimtaja) kalba, kitose — antrine (angly) kalba. Va-
dinasi, pradinéje stadijoje lietuviams iSeiviams buvo biidingas sudétinis funkcio-
nalinis bilingvizmo tipas: kiekviena kalba vartojama skirtingose veiklos srity-
se, esant minimalioms jy vartojimo pakaitomis galimybéms.

Laikui bégant, intensyvéjant iSeiviy akultirizacijos procesui, keitési ir ju bi-
lingvizmo pobadis: antriné kalba émé keisti ju gimtaja kalba daugelyje veiklos
sriiy, abiejy kalby vartojimo pakaitomis sfera issipléte, t. y. émé riedéti koordi-
nacinis funkcionalinis bilingvizmo tipas. Galiausiai angly kalbos vartojimo sfera
labai praplatéja: gimtoji kalba lieka vienvalde tik labai ribotose (daugiausia pri-
vaciose) veiklos srityse. Kai kuriais atvejais net vél pasirodo sudétinis funkcionali-
nis bilingvizmas, tik §i karta jau priefingai — gimtoji kalba vartojama ten, kur
neimanoma i8siversti su angly kalba.

Tokia galéty biti lietuviy ifeiviy funkcionalinio bilingvizmo raidos schema,
turint galvoje bendrasias imigranty akultiirizacijos tendencijas. Ta&iau lietuviy
iSeiviy JAV ir Kanadoje akultiirizacijos laipsnis labai nevienodas, ir prakti§kai
beveik nejmanoma apibudinti to etapo, kurj $iuo metu yra pasiekes funkcionali-
nis bilingvizmas visos lictuviy iSeivijos Siaurés Amerikoje mastu. Viena aisku —
dauguma iSeiviy tam tikrose veiklos srityse yra priversti vartoti tik dominuojandia
angly kalbg.

3.1. Kalby kontaktas ir ju saveika yra du skirtingi reikiniai, kuriy pirmasis
yra prieZastis, o antrasis — pasckmé. Lingvisti¥kai sprendZiant angly-lietuviy
kalby kontakto problemas, démesys, aifku, turi biiti kreipiamas j to kontakto
pasekmes.

Remiantis auk3Ciau aptarta bilingvizmo tipologija, lietuviy ifeiviy bilingvizma
kompleksiSkai galima bty apibudinti kaip funkcionuojanti masinio subordi-

2 J. A. Fishman, Language Loyalty in the United States, The Hague, 1966, 432.
¢ Kalby kontakty formy jvairove i§samiai aptaria J. A. Zluktenka, op. cit., 4—5.
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nacinio tipo bilingvizma. O tai yra toks bilingvizmo tipas, kuriam bidinga kalby
interferencija.

Interferencijos rei§kiniy matyti abiejose iSeiviy vartojamose kalbose — ir ang-
ly, ir lietuviy. Interferencija intensyvesné ir ryskesné apraiSkose tos kalbos, kurios
igidZiai yra ne tokie tvirti, t. y. antrinéje kalboje. E. H. Sturtevantas pazymi, kad
svetur gime amerikieCiai kalba ,,modifikuota angly kalba“?®, Antrinéje (angly)
kalboje interferencija intensyviausiai reifkiasi Yemiausiame kalbos lygyje — fo-
netikoje (fonetiné interferencija), nes gimtosios kalbos artikuliaciniai-akustiniai
gidZiai pasiZymi didZiausiu tvirtumu. Suaugusiems imigrantams, neturéjusiems
progos specialiai, mokytojy priZiiirimiems mokytis angly kalbos garsy artikulia-
cijos, sunku buvo iSsiugdyti normalius antrinés kalbos tarimo ighidzius. Kalbé-
dami ,,angli§kai“, Amerikos lietuviai vartojo beveik ta patia pirminés kalbos fo-
nologing sistema?®, daugiau ar maZiau i§laikydami tik antrinés kalbos fonemuy
distribucijos ypatumus, nors apskritai gali kalbéti skland¥ia ir pakankamai gra-
matifkai taisyklinga angly kalba.

Stipréjant angly kalbos jglidZiams, plediantis jos funkcionavimo sferai ifeiviy
veikloje, interferencija intensyvéjo ir pirminéje, t. y. lietuviy kalboje. Cia ji rys-
kiausia auk3Ciausiame kalbos lygyje — Ieksikoje. Savo gimtosios kalbos aprai$-
kose ideiviai émé vartoti angly kalbos leksemas. Jos aptinkamos (gausiau ar ne
taip gausiai) beveik visy ifeiviy Snekoje, netgi jy literatirinéje ra§omojoje kalboje.

3.3. Nors interferencija yra vidinis, nepastebimas, psichinis procesas, biling-
viy Snekoje ji reiSkiasi pastebimais ,,nukrypimais nuo normos®. Kadangi tarp
psichiniy ir lingvistiniy reifkiniy $ivo atveju yra koreliacija, interferencija api-
bréZiama kaip psicholingvistinis rei¥kinys. Tokio pobiidZio interferencijos api-
bréZimg pateikia ir U. Vainraichas (2.0.). Ta&iau interferencijos savoka taikoma
ne tik individo $nekai®, bet ir padiai kalbai®. Bandydamas bent teorifkai skirti
interferencija $nekoje nuo interferencijos kalboje, U. Vainraichas nurodo: ,,Kal-
boje mes pastebime interferencijos reiskinius, kurie, daZnai pasitaikydami biling-

® E. H. Sturtevant, Linguistic Change, Chicago, 1962, 152. Sitai paZymi ir kiti JAV lingvistai,
pvz., zr. H. A, Gleason, An Introduction to Descriptive Linguistics, New York, 1961, 343;
G. Ph. Krapp, The English Language in America, I, New York, 1925, 60.

26 Del tokios kalbinés situacijos teorinio pagrindimo Zr.: U. Weinreich, Languages...,
24; E. Haugen, Bilingualism..., 50; R. Lado, Linguistics across Cultures, Ann Arbor, 1964
IT; JAV fonetistai (Ch. K. Thomas, J. S. Kenyon ir kt.), apra§ydami ,,amerikie¢iy“ kal-
bos tarimo norma, nurodo, kad kai kurie angly kalbos priebalsiai (pvz., /r/, /w/, [0/, /8], pa-
siZymintys unikalia artikuliacija, turi ry$kius nenorminius (substandard) variantus, kurie priski-
riami ,,vulgariai amerikietiy kalbai“ (vulgar American). Ty varianty atsiradimg, matyt, reikty
sieti su gimtosios kalbos fonetinés interferencijos reiskiniais JAV imigrantu $nekoje (juk apie
11% JAV gyventoju gimtoji kalba — ne anglu kalba).

27 Sneka &ia vadinama tai, kas angl. speech, pranc. parole, rus. pe4s.

28 Kalba ¢ia vadinama tai, kas angl. language, pranc. langue, rus. A3eiK.
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viy Snekoje, yra tape iprastais ir norminiais“®, Bet juk tai, kas kalboje yra tape
norma, néra jau interferencijos reiSkinys, t. y. néra ,,nukrypimas nuo normos®.

,,Nukrypimal nuo normos* nustatomi lingvistiniais metodais, bet §iy ,,nukry-
pimy* prieZastys néra lingvistinio pobiidzio. Kitais ZodZiais tariant, lingvistikai
ripi ne Snekos mechanizmo veikimas, o tik jo produktas. Kalbos atZvilgiu inter-
ferencija téra tik jos kitimo prieZastis, t. y. faktiné situacija, su kuria susiduria
kalba. Kalbos kitimo problema i§ esmés yra ne kas kita, kaip inovacijy priémimo
problema. Bet ji néra inovacijy atsiradimo prieZaséiy problema, o jy priémimo
galimybiy ir salygy problema3®’. Vadinasi, kalbédami apie kalba, mes tegalime
kalbéti apie interferencijos reiSkiniy integracija (isavinimg), reiSkinj, kuris regla-
mentuoja interferencijg, padeda kalbai islikti funkcionuojandia sistema, nes tik
biidama sistema kalba gali atlikti savo pagrinding funkcijg. Interferencija gali turéti
kalbai jtakos tik tiek, kiek svetimos kalbos elementai atitinka tas inovacijos gali-
mybes, kurias jiems atveria imandcioji kalba.

Interferencijos sgvokos taikymo kalbai nepagristuma, matyt, suvokia ir pats
U. Vainraichas, pazymédamas, kad ,,§nekoje svarbiausia yra kitds kalbds suvokimo
faktoriai ir skolinimosi motyvavimas, o kalboje — fonetiné, gramatiné, seman-
tiné ir stilistiné svetimy elementy integracija“®. Interferencija nuo integracijos
skiria daugelis lingvisty, taciau U. Vainraicho knygos itaka yra tokia didelé, kad
Sis skyrimas neretai liecka vien teoriniu principu.

V. Vildomekas, komentuodamas U. Vainraicho méginimus skirti interferencija
Snekoje nuo interferencijos kalboje, teisingai paZymi, kad ,,neimanoma nubréZti
aiSkios linijos tarp §iy dviejy kategorijy“32. Teisus ir E. Haugenas, reikalaudamas
teoriskai biitinai skirti interferencija nuo integracijos ir tuo padiu nurodydamas,
kad néra absoliudiy kriteriju skirti §iuos du rei¥kinius3?, Vienintelin neabejotinu
kriterijumi galéty biiti monolingvio nuomoné: tik ja remiantis, galima pasa-
kyti, tas ar kitas svetimas elementas yra integruotas ar ne. Kitas (minimalus)
kriterijus nustatyti integruota reiSkini yra tiesiog paprasyti informanta pakar-

2 ,,In language we find interference phenomena which, having frequently occurred in the
speech of bilinguals, have become habitualized and established“. zr. U. Weinreich, Langua-
ges..., 11 U. Vainraichas interferencijos reifkiniu laiko net norminius asimiliuotus skoli-
nius.

% 3. Kocepuy, CHHXpOHHS, IHaXpOHHS H HCTopHs, HoBoe B JHHTIBHCTHKe, BN, III,
Mocksa, 1963, 194.

8 ,In speech, factors of perception of the other tongue and motivation of borrowing are
paramount; in language, it is the phonic, grammatical, semantic, and stylistic intergration of fo-
reign elements that is of interest®, zr. U. Weinreich, Languages..., 12.

8 V. Vildomeec, Multilingualism, Leyden, 1963, 79.

33 E. Haugen, Languages in Contact, Proceedings of the Eighth International Congress
of Linguists, Oslo, 1958, 778.
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toti dar karta (interferencijos atveju informantas pateikia skirtingas for-
mas)34,

Pritaikyti pirmaji kriterijuy miisy tiriamam atvejui neimanoma, nes kalbama
apie masinio bilingvizmo situacija, o jeigu monolingviy ir yra, tai ju nuomoné
§iuo atveju néra kompetentinga (jy yra maZuma), kad, ja remiantis, biity galima
spresti apie kalbos norma. Antrasis Kkriterijus yra toks minimalus, kad kalbos nor-
ma prilyginama kone Snekai.

Dalykas tas, kad bilingvizmo salygomis susilpnéja tradiciniai kalbos ighdziai,
ir norma kai kuriuose kalbos lygiuose ima prarasti savo funkcing galig, ji darosi
silpniau ap&iuopiama. Taciau kalba funkcionuoja tol, kol ji sugeba tenkinti kai-
ban¢iyju komunikacines reikmes. O kad ji galéty Sia funkcija atlikti, kalba visada
iSlieka sistema. Kalbos sisteminio pobidZio prasmé yra ta, kad kalba yra socia-
linis reiSkinys. ,,Kalba, matyt, yra maZiausiai priklausomas, masiskai patvariau-
sias socialinis reiSkinys. Lengviau ja nuslopinti, negu sunaikinti jos individualig
forma “35,

Vadinasi, integracija yra salygojama palios kalbos sistemos, jos reliatyvaus
stabilumo (,,nestabilios pusiausvyros®). Juk ir $nckoje, kaip ir normoje, egzistuo-
ja tie sisteminiai reiSkiniai, kurie biitinai reikalingi, norint kalbg suprasti, norint
ja bendrauti. Vienokie ar kitokie ,nukrypimai nuo normos®, pasirodantys bi-
lingviy Snekoje, yra kompensuojami kalbos sisteminiy reiSkiniy visumos.

Kalba, Zinoma, reiSkiasi tik kaip individu kalbéjimo aktas (Sneka), o Sneka
visada priklauso kuriai nors konkrediai kalbai. Kalbininkai, apraSantys kalbg
ir jos rei§kinius, teturi viena medZiagos Saltini — S$neka. Vadinasi, apraSydami
angly kalbos leksemas Siaurés Amerikos lietuviu kalboje, mes tegalime remtis
pastarosios vartotoju kalbéjimo aktais (mesvarbu — iSreikStais ZodZiu ar rastu).
Jie priklauso lietuviy kalbai, todél apie angly kalbos leksemas galima kalbéti tik
kaip apie lietuviy kalbos faktus, jas galima nagrinéti tik kaip lietuvigy kalbos sis-
temos elementus.

Konstatuodami, kad angly kalbos leksiné interferencija yra angly kalbos lek-
semy importavimo i Siaurés Amerikos lietuviy kalba prieZastis, ju buvima turi-
me vertinti kaip tikslinga akta (Siaurés Amerikos lietuviy kalba funkcionuoja)
ir nagrinéti ju priémimo (isavinimo) galimybes ir salygas lietuviy kalboje, t. v. kreip-
ti akis i angly kalbos leksemy Siaurés Amerikos lietuviy kalboje integracija.

Svarbu ne patys angly kalbos leksemu skolinimo faktai, bet tai, kad lietuviy
kalboje egzistavo inovaciju reikmé ir kad lietuviy kalbos sistema sankcionavo
tas inovacijas, kaip atitinkandias jos galimybes ir evoliucijos reikmes.

3 E. M. Bepemarun, [lcuxonunrsdcruyeckas..., 134.

85 ,Language is probably the most self-contained, the most massively resistant of all social
phenomena. It is easier to kill it off than to disintegrate its individual form*, Zr. E. Sapir, Lan-
guage, A. Harvest Book, 1949, 206.
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4.0. Pakitimai kalboje prasideda ir vystosi kaip ,,nukrypimai nuo normos®.
Tokiems ,,nukrypimams® (inovacijoms) atsirasti turi biiti palankios salygos: rei-
kia, kad a) arba jie funkcionaliai biity tikslingi ir reikalingi, b) arba norma kalban-
tiems biity neZinoma, c) arba jie netrukdyty kalbos funkcionavimui (abipusiam
kalbandiyju supratimui)?®,

Angly-lietuviy kalby Siaurés Amerikoje kontakty metu ifeiviu gimtojoje kal-
boje egzistavo visos ¢ia suminétos sglygos, palankios Zodyno kitimui ir angly kal-
bos leksemy importavimui.

Pasikeité lietuviS§kai kalbancios bendruomenés geografiné ir socialiné aplinka;
Zmonés, daugiausia kile i§ kaimo, susipaZino su miesto gyvenimo tikrove, naujais
civilizacijos reiSkiniais, masi§kai keité profesijas, gyvenimo biuda. Vadinasi, iSki-
lo funkciné reikmé praturtinti lietuviy kalbos Zodyna inovacijomis.

ISeiviy tarpe anksti i§siskyr¢ tam tikra grupé Zmoniy, kurie lengviau prisitaiké
prie naujy gyvenimo aplinkybiy, anksiau pramoko angly kalbos ir tapo dvikal-
biais. Savo pranafuma prie§ kitus iSeivius, ypaé naujai atvykstandius, jie stengési
pabréZti ne tik savo elgesiu, bet ir kalba. Iskilo stilistinis poreikis suteikti savo
Snekai tam tikry savybiu, kurios Zyméty ta ju pranaSuma, aukdtesnj akultiiriza-
cijos laipsnj. Vartoti angly kalbos leksemas lietuviy kalbos apraiSkose tapo netgi
madinga, nes angly kalba, kaip dominuojanti, iSeiviy tarpe turéjo dideli presti-
7Za%,

Apie bendra lietuviy kalbos leksikos norma i§ viso sunku kalbéti: XIX a. pa-
baigoje ir XX a. pradZioje ji tik formavosi. ISeiviai buvo jvairiy tarmiy ir socia-
liniy grupiy atstovai su regionaliniais ir socialiniais Zodyno skirtumais, visai ne-
pazing arba menkai paZine savo meto bendrinés lietuviy kalbos norma, atitrii-
ke nuo jos raidos Lietuvoje. Siekdami savitarpio supratimo pa¢iu ekonomiskiausiu
biidu, iSeiviai neretai Zodyno pertekliaus ir skirtumo problemas sprendé, pasi-
rinkdami inovacija — visiems priimting angly kalbos leksema.

ISeiviy bendruomenés nariy visuotinas potraukis iSmokti kalbéti angliSkai
buvo skatinamas objektyviy socialiniy salygy, o masinis dvikalbi§kumas buvo
geriausia garantija, kad angly kalbos leksemy vartojimas Siaurés Amerikos lietu-
viy kalboje (bent turinio plane) netrukdyty jos funkcionavimui.

Vadinasi, kalbant apie angly kalbos leksemas Siaurés Amerikos lietuviy kal-
boje, svarbiausia ieSkoti kalbiniy salygy, kurios buvo palankios jy (kaip inovaci-
Jw) priémimui, jsigaléjimui kalboje. Interferencija negaléjo biiti tiesioginé ju atsi-
radimo prieZastis. Veikiau ji buvo $nekos salyga, kuri konkreCiomis istorinémis
angly-lietuviy kalby kontakto aplinkybémis lémé iSkilusiy iSeiviy gimtosios kal-
bos funkciniy reikmiy tenkinimo biidg. Bilingvizmo vaidmuo buvo tik tas, kad

% 9. Kocepny, op. cit., 238—239.
% Ch. F. Hockett, A Course of Modern Linguistics, New York, 1958, 404.
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leksinés inovacijos reikmés, vis délto, daugiausia buvo tenkinamos ne i§ vidiniy
lictuviy kalbos resursy, bet panaudojant antrinés (angly) kalbos leksing medZia-
gy. Tai buvo pats ekonomiSkiausias badas papildyti lietuviy kalbos Zodyna, ku-
ris naujomis ieiviy gyvenimo salygomis pasirodé labiausiai reikalingas inovacijy,
uZtikrinanéiy kalbos funkcionavima.

4.1. Tyringjant Siaurés Amerikos lietuviy kalba, i§ karto i akis krinta tam
tikras angly kalbos leksemuy perteklius: iSeiviy §nekoje jy vartojama daugiau, negu
lunkcionaliai atrodyty reikalinga. Auk$€iau (4.0.) minétos salygos atvéré kelig
i Siaurés Amerikos lietuviy kalbg ne tik angly kalbos leksemoms, atnefan&ioms
,»visiSkai nauja turini“, bet ir tokioms, kurios tam tikru mastu dubliuoja gimto-
sios kalbos leksemas turinio plane. Jeigu pirmosios ekonomiskiausin biidu uZpil-
dé spraga, naujomis iSeiviy gyvenimo sglygomis atsiradusia lietuviy kalbos lek-
sinéje-semantinéje sistemoje, tai pastarosios buvo pradétos vartoti dél atitinkamy
lietuviy kalbos leksemy funkcionalinio silpnumo®, kuris gali biti aiSkinamas ir
apskritai lietuviy kalbos funkcijy susilpnéjimu ieiviu kalbinéje veikloje biling-
vizmo salygomis (3.0.).

Leksemos pastovuma paprastai apsprendzia dvi salygos: jos vartojimo daz-
numas ir senumas. D¢l lietuviy kalbos funkcijy apribojimo ypaé sumazéjo kai
kuriy lietuviy kalbos leksemy aktualizacijos daznumas. Todél neretai netgi seni
lietuviu kalbos ZodZiai, sudarantys visy iSeiviy Zodyno pagrinda, buvo keifiami
atitinkamomis angly kalbos leksemomis. Lietuviy kalboje dar prie§ emigracijos
pradZia ir jos metu buvo daug naujuy Zodziy (daZniausiai skoliniy) ivairioms sve~
timoms, lietuviy dar nepaZintoms realijoms reiksti, taciau iSeiviams jie buvo i$
viso nezinomi, nauji arba Zinomi tik labai nedidelei su lictuviy literatiirine kalba
susipazinusiai iSeiviy daliai. Todél iSeiviai skolinosi atitinkamas leksemas i§ angly
kalbos, ir jos tvirtai isigaléjo ju Zodyne.

Vadinasi, angly kalbos leksemos ne tik papildé lietuviy kalbos Zodyng, bet,
apskritai imant, keité ir visa kalbos leksing-semanting sistema. Vyko tam tikra
angly kalbos skoliniy semantiné integracija, nusistovéjo tam tikras ju santykis
su visu lietuviy kalbos Zodynu: a) kai kurie skoliniai tvirtai ir nepamainomai jsi-
galéjo lietuviy iSeiviy leksikoje; b) kai kurie lietuviy kalbos ZodZiai i§nyko arba
tapo retai vartojami, pamirsti, pasyviis (juos pakeité angli¥ki skoliniai); c¢) ipras-
tiniu reiSkiniu tapo lietuvisky ZodZiy ir turinio atzvilgiu identi§ky angly kalbos
leksemy vartojimas pakaitomis.

% §. PuSkariu, kalbédamas apie gimtosios kalbos ZodZiy keitima svetimomis leksemo-
mis, teisingai pazymi, kad tikroji ju isavinimo prieZastis yra ne bilingvizmas, o pakei¢iamo ZodZio
funkcionalinis silpnumas, atsirades kalboje konkreCiose kalbos egzistavimo salygose, Zr. S. Pus-
cariu, Die ruménische Sprache. Ihr Wesen und volklische Priagung, Leipzig, 1943, 246.
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5.0. Leksemai biidingi du struktiiriniy rySiy tipai — paradigminiai ir sintag-
miniai®®, I§ vienos pusés, ji susideda i§ foneminiy ir morfeminiy vienety, priklau-
sanciy Zemesniems kalbos lygiams, i§ kitos pusés, jeina i aukstesnio lygio vieneta —
sakinj. Leksema, kaip ir bet kuris kalbos vienetas, suvokiama kaip tokia tik tuo
atveju, jeigu ja galima atpaZinti auks$tesnio lygio vieneto sudétyje?®. | leksema
praktiSkai ZiGirima kaip i sintagminj elementa. Paradigminiai ry$iai maZiau svar-
biis, kai apie leksema kalbama kaip apie sakinio elements.

Angly kalbos leksemos, importuojamos j Siaurés Amerikos lietuviy kalba,
patenka ] kita kalbos struktiira, kurioje to paties lygio vienetams budingi skirtingi
struktiriniat rySiai. Kad jos galéty funkcionuoti lietuviy kalbos sistemoje, turi
biiti bent minimaliai (t. y. sintagmiskai) integruotos. Igyti leksemos statusa lie-
tuviy kalboje kitos kalbos Zodis gali tik tuo atveju, jeigu jis suvokiamas kaip saki-
nio elementas, t. y. sudétyje aukstesnio lygio vieneto, kur jis atlieka integracing
funkcija. Taigi, jeigu angly kalbos leksema lietuviy kalbos sakinyje atlicka integ-
racing funkcijg, ja galima laikyti minimaliai arba sintagmiskai integruota. Tokia
minimali arba sintagminé integracija yra imperatyvi, biitina net bilingvizmo at-
veju, nes tik jos déka leksema tampa reik§miniu vienetu.

5.1. Taciau leksema uZima tarping pozicija: su kalbos sistema ja dar sieja pa-
radigminiai rysiai, kitaip sakant, leksema santykiauja su visa sistema kaip dvipu-
sis vienetas (pagal turinj ir pagal forma). Leksemos forma galima apibudinti kaip
jos sugebéjima dalytis i Zemesnio lygio sudétinius elementus?l.

Importuojant kitos kalbos leksemas, pasirei$kia dvi tendencijos: importuoja-
ma leksema, bidama kitos kalbos foneminiy ir morfeminiy vienety ne$éja, gali
iSlaikyti savo originalia forma, arba jos netekti, t. y. paradigmikai dalytis i Ze-
mesnio lygio sudétinius elementus, biidingus tai kalbai, i kurig ji pateko.

Stai vienas dabartinés Siaurés Amerikos lietuviy kalbos pavyzdys:

— Kas atsitiko, DZianai?

— Tairé ishlovino, tai vos | dide nejvirtau.

— Nereikéjo tau pirkti Sito sekinen karo, jei nenoréjai turét trubelio ant kelio.
PavaZiuosi kiek, ir vél gausi flet taire. Noréjai turét gut taim, o dabar parvaZiuosi
namo visas dortinas.

Paanalizuokime §iame pavyzdyje vartojamas angly kalbos leksemas ir paban-
dykime ifsiaiSkinti ju paradigminj statusa.

Foneminiu poZifiriu visos angly kalbos leksemos yra integruotos j lietuviy kal-
bos sistemg. Tai natliralu, nes, kaip jau buvo minéta (3.2.), lietuviy iSeiviy angly

% A. A. Ydumuera, CioBo B JIeKCHKO-CEMAHTHUeCKOH cHcTeMe s3bika, Mocksa, 1968,
251.

1 3. BenBerucT, YPOBHH JHHIBHCTHYECKOTO aHaju3a, Hosoe B JIMHTBHCTHKE, BBIIL.
IV, 1965, 438—439.

41 3, BeuBeHUCT, Op. cit., 444.
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kalbos apraiSkose rySki gimtosios kalbos fonetiné interferencija — gimtosios
kalbos artikuliaciniai-akustiniai jglidZiai pasirodé labai tvirti, todél ir angly kal-
bos leksemy, vartojamy lietuviy kalboje, foneminé struktiira yra sudaryta i§ lie-
tuviy kalbos fonemuy inventoriaus??

Kai kurios angly kalbos leksemos auk3$Ciau pateiktame tekste yra integruo-
tos ir | lietuviu kalbos morfologine sistema: jos turi lietuviy kalbos daiktavardziui,
bidvardZiui ir veiksmaZodziui bidingas gramatines morfemas. Kitos leksemos
paradigmiskai neturi jokiy lietuviy kalbos morfologiniy pozymiy. Kyla klausi-
mas: ar angly kalbos leksiné interferencija néra tapusi lietuviy kalbos morfologi-
nés sistemos pakitimo prieZastimi? O gal susidaré trefia kalbos sistema, apie
kuria kartais kalbama kalby kontaktams skirtuose lingvistiniuose darbuose?

Tadiau treCios kalbos sistemos jokiy elementy tame tekste nematyti. Kiek-
viena angly kalbos leksema yra arba integruota i lietuviy kalbos morfologine sis-
tema, arba islaikiusi angly kalbos leksemoms budinga originalia forma (kamie-
nas+nuliné gramatiné morfema).

5.2. Kalby kontakty teorijoje Zinomos dvi savokos, kurios gali biti taikomos
§iuo atveju. Angly kalbos leksemos, vartojamos Siaurés Amerikos lietuviy kal-
boje, gali biti vadinamos skoliniais, arba identifikuojamos kaip angly kalbos
morfologinés interferencijos reiskiniai.

Leksemos, kurios paprastai yra vadinamos skoliniais, turi savity ypatybiy.
Jos aptinkamos ne tik bilingviy, bet ir monolingviy $nekoje. Jos priklauso vienai
ir tiktai vienai kalbos sistemai. Skoliniai, kaip zZinoma, yra kity kalbu kilmés, bet
ne kitu kalby formos, ZodZiai. Monolingvizmo situacijoje maksimali paradigminé
svetimy kalby kilmés leksemu integracija yra imperatyvi, biitina. Skoliniy inte-
gracija patvirtina jvairiy kalbos lygiu sisteminj, integracinj pobiidi monolingviz-
mo atveju.

Skoliniy skirstymas i Lehnworter ir Fremdworter ir visos kitos klasifikacijos?®
paprastai remiasi skoliniy paradigminés integracijos laipsnio nustatymo kriteri-
jais, tadiau maksimalios paradigminés skoliniy integracijos nebuvimas, kaip ir
pats skolinimosi procesas, yra imanomas tik todél, kad visuomenéje yra tam tikra

42 B, Haugenas, kalbédamas apie fonetinj skoliniy adaptavima, bilingvius, kurie antring
kalba pramoko vyresniame amZiuje, prilygina monolingviams, Zr. E. Haugen, The Analysis
of Linguistic Borrowing, ,,Language®, XXVI 2 (1950), 222.

4 JI, I1. Ddppewmor, CymHOCTs JeKcHuecKoro 3auMcTBoBanus, ,Bectank AH KasCCCP~,
1959, 5; M. M. Maxkosckui, K npobreme 72K HasbiBaeMoOi ,,HHTePHAUHOHAJALHONH” JIEKCHKH, —
BS 1960 I, O. b. Hlaxpaii, K npobieme KaaccHpuUKaUWH 33aHMCTBOBAHHOH JICKCHKH, —
BS 1961 2; JI. TI. Kpsicun, K omnpejenenuio Tep MHHOB ,,3aHMCTBOBaHHE“ M ,,3aHMCTBOBAHHOE
craoso”, — ,PassHTHE JEKCHKU COBPEMEHHOTO pycckoro sa3elka“, Mockea, 1965; JI. I1. 3¢-

pemoB, O 3aMMCTBOBAaHHBIX CJI0BAX, ,]IlporpeccHBHoOe BAASHHE PYCCKOTO A3bIKAa HA Ka3axXcKHM,
Auama-Ara, 1965.
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bilingvizmo dirva. Pavyzdziui, nelinksniuojamieji kity kalby kilmés daiktavar-
dZiai, jéj¢ i lietuviy kalbos normg, yra vartojami tik tam tikros dvikalbés (arba dau-
giakalbés) visuomenés dalies. Vadinasi, tik tas angly kalbos leksemas (DZianas,
tairé, isblovyti, di¢é, karas, trubelis, dortinas), kuriu sudétyje esantys Zemesnio ly-
gio vienetai (fonemos ir morfemos) priklauso lietuviy kalbos sistemai, t. y. tas,
kurios yra maksimaliai paradigmiSkai integruotos jlietuviy kalbos sistemg, gali-
ma vadinti angliSkais skoliniais Siaurés Amerikos lietuviy kalboje. Tokius skoli-
nius gali vartoti ir tie lietuviai iSeiviai, kurie praktiniais sumetimais galéty biiti
vadinami monolingviais (dél menko antrinés kalbos mokéjimo).
Interferencija U. Vainraichas apibiidina kaip ,,modeliu pertvarkyma, kuris
vyksta dél svetimy elementy jvedimo i auk$tesnes kalbos struktiirines sferas“44
ir prieSpastato ja skolinimuisi, kuris laikomas tik ,kalbos inventoriaus papildy-
mu“. Vadinasi, interferencija ir skolinimas skiriasi tuo, kad pirmuoju atveju sve-
timas elementas jvedamas ] sistema, o antruoju jis tik papildo kalbos inventoriy.
Naujo elemento jvedimas | sistemg reiSkia kalbos sistemos pakitima. O pakitima
kalbos sistemoje galima uZfiksuoti tik diachroniSkai, lyginant dvi tos sistemos
biisenas. Vadinasi, interferencija (taip, kaip ji ¢ia apibréZiama) yra diachroninio
tyrimo priemoné. O Siuo atveju visus reiSkinius mes nagrinéjame sinchroniskai
ir teigiame, kad lietuviy kalbos foneminé ir morfologiné sistema nepasikeité.

Tuo biidu kai kurios angly kalbos leksemos, vartojamos dabartingje Siaurés
Amerikos lictuviy kalboje, sinchronifkai negali biiti laikomos nei skoliniais, nei
interferencijos reifkiniais. Sios leksemos paradigmiskai turi dviejy kalby sistemy
poZymius. Leksemas, kurios sinchroniskai nepriklauso vienai ir tiktai vienai
kalbos sistemai, vadinsime dvikalbémis leksemomis?®, Dvikalbés (angly kalbos)
leksemos Siaurés Amerikos lietuvy kalboje turi foneminius, bet neturi lietuviy
kalbos morfologiniy poZymiy. Morfologiniu poziiiriu jos nepriklauso vienai ku-
riai kalbos sistemai, bet tuo padiu metu abiem.

Lietuviy kalboje jos pasirodo pagal tikimybiy procesy désnius, bet ju skaitius
lietuviy kalbos tekste yra ribotas. Ribota ir jy distribucija lietuviy kalbos sakiny-
je. Tokia dvikalbiy leksemuy morfologiné anomalija toleruojama tiek, kiek ji pa-
ken¢iama lietuviy kalbos sistemoje sintagmiSkai: lietuviy kalbos leksemy sintak-
siniai ry§iai kompensuoja nesamus morfologinius poZymius ir padeda atstatyti ju
ry§i su kitais sakinio elementais, esandiais i§ kairés ir deSinés. Pasirodo, lietuviy
kalboje egzistuoja tam tikras morfologiniy realizacijy perteklius: morfologinés

44 The term interference implies the rearrangement of patterns that results from the intro-
duction of foreign elements into the more highly structural domains of language...“,Zr. U. Wein-

reich, Languages... I.
5 E, M. Veres$Ciaginas, pirmasis aprases §ia savoka, vartoja terming ,,HCIOJb3yEMbIe

JIEKCeMBl*¢,
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realizacijos, pateisinamos ir biitinos paradigminiu poZiiiriu, neretai yra nerei-
kalingos sintagminiame plane.

Vadinasi, dvikalbés (angly kalbos) leksemos Siaurés Amerikos lietuviy kal-
boje sakinyje (sekinen, flet, gut, taim) yra organizuojamos pagal lietuviy kalbos
sintaksés désnius, o jy morfologinés anomalijos galimybé gliidi pacioje lietuviy
kalbos sistemoje. Genetiskai kilusios i§ angly kalbos ir vartojamos lietuviy kal-
bos sakinyje, jos gali turéti angly kalbos ypatybiy, tadiau tik tokiy, kurios netruk-
do lietuviy kalbos funkcionavimui ir tik tokiose salygose, kurias joms sudaro iman-
Cioji kalba. Vyksta tam tikras dalinis dviejy kalbos sistemy sambitivis priklausomai
nuo to, kiek tam sambiiviui palankios salygos lietuviy kalboje.

5.3. Kadangi visos angly kalbos leksemos, vartojamos Siaurés Amerikos lietuviy
kalboje, tam tikru bidu prisitaiko prie lietuviy kalbos sistemos, t.y. daugiau ar
maZiau yra integruojamos i ja, tai importacijos metu jos yra savoti§kai reprodu-
kuojamos. Realaus istorinio proceso, kaip ir kokiais motyvais vadovaujantis
vyko ir Sandien vyksta angly kalbos leksemy reprodukcija Siaurés Amerikos lie-
tuviy kalboje, nusakyti neijmanoma, ta¢iau imanoma nustatyti ta suma pakitimy,
kurie jvyko integracijos procese, ir nurodyti kai kuriuos to proceso désningumus
bei juos motyvuoti. Sitai galima padaryti, lyginant angly kalbos leksemu mode-
lius su jy reprodukcijomis (replikomis) Siaurés Amerikos lietuviy kalboje. Tokiu
biidu lygindami, mes tarsi bandome rekonstruoti tuos principus, kuriais remiantis,
vyko angly kalbos leksemy paradigminé integracija i lietuviy kalba.

Lyginant dviejy skirtingy sistemy elementus ir ie§kant tarp ju rySio, nejma-
noma iSsiversti be padiy sistemy lyginimo. Vienintelis §iuo atveju tinkamas
lingvistinio apraSymo biidas yra vadinamasis bilingvistinis arba dialingvistinis
deskriptyvinis metodas4®,

ON INTERPRETATION OF ENGLISH LEXEMES IN AMERICAN LITHUANIAN
Summary

An attempt has been made to interpret (in broad terms) English lexemes imported into Ame-
rican Lithuanian by adult bilinguals. The actual treatment of the subject is preceded by an exten-
ded survey of a given language contact situation.

In exploring the causes of their importation, English lexemes are treated not only as a ma-
nifestation of lexical interference, but the reasons which motivate any speaker to accept them in
their vocabulary are also widely dealt with. The imported lexemes are mainly interpreted as sub-
ject to the interference of the phonic, as well as the grammatical, system of the recipient langua-

ge. They usually occur as phonemically integrated loanwords. Most of them are also integrated
with the recipient grammar. The cases when under certain circumstances American Lithuanians

display an indifference as to the grammatical treatment of the transferred English lexemes are
explained by the favourable paradigmatic and syntagmatic factors of the recipient language.

46 E. Haugen, Problems of Bilingual Description, General Linguistics, I (1955), U-ty of
Kentucky, Lexington I.



