BALTISTICA V(1) 1969
J. KAZLAUSKAS

DEL BALTU *¢i IR *6¢ RAIDOS LIETUVIU ZEMAICIU
TARMESE

Seniai zinoma, kad lietuviy literatiirinés kalbos ir aukS$tai¢iy tarmiy dvibal-
sis ie kiles 1§ ei, o dvibalsis uo — i§ 4. Dvibalsis ef tam tikrais atvejais, matyt, vi-
sy pirma yra virtes monoftongu &%, ir tik véliau — naujasis balsis € yra jau virtes
dvibalsiu 7e. Toks balsiy ¢ ir ¢ virtimas dvibalsiais /e ir uo sudaro tipologiska pa-
ralele analogi§kam pakitimui sen. vokieéiu tarmése, plg. s. v. a. hier ,&ia" < hér
ir suohhen ,jeSkoti“ (plg. got. sokjan), suomiy kalboje, plg. suom. vieras ,,svelias,
svetimas® < véras ir suomen ,,suomiy“ < *sgmen. Kodél & ir ¢ lietuviy kalboje
yra virte ie ir uo, néra aiSku. Galimas daiktas, §io virtimo prieZastis buvo isigalis
dinaminis kirtis. Remiantis lietuviy kalbos tarmiy duomenimis, galima manyti,
kad dinaminis ZodZio kirtis paprastai yra lydimas ir tam tikry kiekybiniu elemen-
ty, ir siauri vidutinio pakilimo balsiai & ir ¢ ilgédami, matyt, dél antropofoniniy
priezasCiy yra virte dvibalsiais ie ir uo. Kad toks fonetinis pakitimas galéjo ivykti
dél kirgio, gal rodo ir tos ryty aukStaifiy tarmés, kur minétieji balsiai € ir 0 yra
virte i ie ir wo tik bidami kirCiuoti, plg. kiemas ar kiblas (bet ke.mut.kas ,kiemu-
kas* ar ka. !’ u.kas , kuolukas®). Pastarosiose tarmése kirtis i§ esmés yra kiekybi-
nis — nekirdiuoti skiemenys &a paprastai yra trumpesni uZ kiriuotus ir nekir-
&iuotoje pozicijoje itemptieji (,,ilgieji*) balsiai néra vartojami. Pietinése ir vaka-
rinése aukstaidiy tarmése, kur toks didelis polinkis i kiekybini kirti neiSryskéjo,
balsiai € ir 6 virto i ie ir uo ne tik kiriuotoje, bet ir atitinkamoje nekirCiuotoje
morfemoje. Tuo biidu aukstaiiy tarmiy pagrindu galima rekonstruoti priesis-
toring balsiy sistema su dviem vidurinio pakilimo balsiais € ir 4.

Zemaitiy tarmeése Jiy vidurinio pakilimo balsiy atitikmenys néra vieno-
di — donininkuose juos atliepia & ir 4, dounininkuose — ¢i ir pu, o dinininkuo-
se — [ ir #2. Deél ZemaitiSkyjy atitikmeny atsiradimo néra vieningos nuomonés?.
Populiariausia §iuo metu yra K. Jauniaus iSkelta mintis, kad Zemaiciy dtnininky
i, i1, dounininky ei, ou per tarpinj balsj € ir o, i§likusi donininky tarméje, yra iSrie-
déje i§ baltidkuju ei ir 6. Si hipotezé stengiamasi argumentuoti paraleliy lietuviy

1 Zr. Baltistica, IV(1), Vilnius, 1968, 125 t.
2 7Zr. U. Ounzeaund, O NPOUCXOKAEHHH JHMTOBCKO-JaThiickoro €, ,JMasectusi Oraene-
HHSl PYCCKOTO fA3bIKA H CJIOBeCHOCTH MMIN. Akafemuu Hayk®, T. 12, xu. 1, 1907, 40—66.
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kalbos tarmiy reiSkiniy ar kity kalby fakty nurodymu, pavyzdzivi, nurodoma,
kad kai kur Siaurés vakary auksStaiCinose (Vie§vilé) ir Zveju tarméje siauri balsiai
é, o linke virsti dvibalsiais e, ou. Remiamasi XVI a. baltarusi$kais Lietuvos vals-
tybés aktais, kur uzfiksuoti vietovardZiai roda, kad tada Zemaiciai bus tar¢ &, ¢
(gal tik dinininkuose buvo prasidéjes virtimas i, #), MaZvydo raSymu dena, wena.
A. Salys dounininky ¢i, ou bando aiskinti kurSiy jtaka, sakydamas, kad douni-
ninky ir danininky riba ,,ne be daugio sutampa su spéjamaja kursi§kos Ceklio
srities ir apskritai kur§iu gyventojo ploto piety siena®3. Tacdiau jeigu dounininky
ei, ou bty atsirade ir dél kurSiy substrato, tai jiems rastis turéjo buti palankios sa-
lygos padioje zemaiCiy fonologinéje sistemoje, bet tos sglygos iki $iol nebuvo ban-
domos i3aiSkinti. Greta Sios hipotezés yra pareiks$ta ir kita — kad Zemaiciai turéjo
ie, uo. Kad Zemaifiai turéjo ie, uo, kaip ir aukstaifiai, mané J. Endzelynas. Apie
dounininky ef ir dinininky 7 1907 m. jis rasé: ,Ilo Moemy Bce 3TH 3BYKH CTOJIb
JKe JIEMKO MOTJIH 00pa3oBaThbesi U3 oOMlleuTOBCKOTO €... M To obcTosiTenbeTso,
UYTO BCE HUMKHEJATBIIICKHE TOBOPLI MUMEIOT Takoe Ke € M3 INpUOaJTHHCKOTO éi,
KakK ¥ OOJILIIHHCTBO JIATOBCKUX TOBODPOB, JeJideT BeCbMa BEpPOSITHLIM, 4TO el
B JIITOBCKO-JATHIIICKYIO 3II0XY BO3HHUKJO 3TO € H3 ei, TdK KdaK B INIPOTHBHOM
cjaydyae Mbl IpH3HAJMM Obl, UTO PasjHuisA MeXAY BEPXHEJATHIIICKHM H HUXKHe-
JIATBIIICKAM HapeuHsMH JApeBHee pasJuuuil MeXAy JHTOBCKMMH H JATHIICKHMH
A3bIKaMU%®,

I vélesniu J. Endzelyno pastaby nematyti, kad jis biity savo nuomon¢ pakei-
tes. PavyzdZziui, 1947 m. i§&jusiame veikale ,,Baltu valodu skanas un formas“
(p. 18) J. Endzelynas, kalbédamas apie lietuviu-latviy wo, raSo: ,Pirmbaltu é
(=gr., lot. un go. ¢, skr. un seniru 4, sensl. @) vieta lei. un la. uo (>dial. & un ouw)...*.
i§naSoje padarydamas pastaba, kad kai kuriose vakary lietuviy tarmése vietoj
dvibalsio uo yra o (,,DaZis rietumlei$u izloksnés ir divskana wo vietd ¢“). Kokios
nuomonés buvo K. Biiga, negalima tikrai pasakyti. Specialiai §iuo klausimu jis
néra rafes. Gal jis kurj laika palaiké savo mokytojo K. Jauniaus nuomong, nes,
perteikdamas J. Endzelyno nuomong dél dvibalsio ie kilmés, jis prideda dar toki
sakini: ,,I§ &, kuris, sako, i8likes sveikas iki $iai dienai klaipédiSkiy Zemailiy tar-
méje, aukS$taidiy tarméje atsirado ie (ia, id), ¥iaurés vakarieCiy ZemaiCiy tarméje
ei (seina, teiste Rietavas...) ir piety rytieiu ZemaiCiy tarméje — i (sing, tisti...)"".
Kitur K. Biiga aiSkiai kalba apie dvibalsiy ie, uo pakitimg Zemaifiy tarmeése®.

Siuos Zemaidiu tarmés vokalizmo pakitimus yra lietes L. Jelmslevas (L. Hjelms-
lev), bandydamas i§rydkinti Zemaidiy ir apskritai lietuviy (ir latviy) tarmiy kai

3 Zr. A. Salys, Kelios pastabos tarmiy istorijai, APh IV (1933) 26.

* Y. 2 Aaz2enuds, min. str.,, p. 57 ir t. t.

5 Zr. K. Biiga, Rinktiniai ra$tai, II, Vilnjus, 1959, 150.

¢ Zr. K. Buga, Rinktiniai rastai, I, Vilnius, 1958, 559; wLietuviy kalbos Zodynas, I sas.,
Kaunas, 1924, 45.
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kurias bendras raidos tendencijas. L. Jelmslevas mano, kad Zemaidiai douninin-
kai ir donininkai turéjo ie, uo ir tik §ie ie, uo véliau dél tam tikruy prieZas¢iy paki-
to i ei, ou ar | i, #. Donininky & ir 6 L. Jelmslevas straipsnyje ,,Etudes de phoneti-
que dialectale dans le domaine letto-lituanien*? neliedia. I§ ankstesniy jo pastaby
veikale ,,Etudes baltiques“ (1932)® matyti, kad jis biity linkes laikyti €, o senais,
i8§likusiais raidos ei, ai; 6>¢&; ¢ etapo liudininkais.

Vadinasi, iki Siol yra manoma, kad dounininky ¢i (atliepigs lit. k. ie) yra kiles
i§ balti§kojo ei per tarpini laipsni & ar net ie.

Tokiam manymui rastis ir jam jsigaléti, matyt, padéjo tas faktas, kad douni-
ninky tarmés ou, be abejo, yra kilgs i§ 4, vadinasi, manoma, kad ir to ou korelia-
tas ei turéty biiti atsirades i§ & Nepaisant to, kad sudétingo pakitimo ei | € ir vél
1 ei prieZastys néra aifkios, vis délto toks manymas pladiai paplites. Tuo tarpu
daug papras€iau yra manyti, kad Zemaiiai dounininkai iki §iy dieny yra iSlaike
senaji dvibalsi ei, tik to dvibalsio pirmasis komponentas &a yra susiauréjes. Juk
dvibalsis ei, prie§ virsdamas balsiu ¢, i§ kurio iSriedéjo aukstai&iy ie, visy pirma
turéjo susiaurinti pirmaji komponenta, nes priefingu atveju i§ jo iSriedéjes balsis
biity buves platus. Vadinasi, dvibalsis ei, prie§ virsdamas siauru &, visy pirma tu-
réjo susiaurinti pirmaji komponentg ir virsti ¢i. Dabar néra visai lengva pasaky-
ti, kokiais atvejais dvibalsis ei yra virtes ¢i. Nesileisdami &ia | platesnj §io klausi-
mo nagrinéjima, galime paZymeéti, kad YodZio gale ei | ¢f virto ne tik kirdiuotoje,
bet ir nekirliuotoje pozicijoje®.

Dvibalsio ei virtimas i ¢ buvo naujos balsinés fonemos atsiradimas. Juk Zo-
dZio gale ¢i atsirado ir kirdiuotoje, ir nekiréiuotoje pozicijoje, fonologinéje balsiy
sistemoje, bent auk$taifiy, neegzistavo trumpasis balsis ¢, ir dél §ios prieZasties
elementas ¢i i§ karto uZémé savo vieta fonemy sistemoje, sueidamas i koreliacija
su balsiu ¢ ir uZpildydamas tus€ia narvel].

Lietuviy aukStaiCly tarmése toks ei, matyt, greitai ir antropofoniskai buvo
realiznojamas kaip &, vadinasi, ir foneti§kai buvo priderintas prie balsio 6.

Zemaitiy dounininky tarméje raida pakrypo kiek kitaip. Nors ir &a e, virtes
ei, suéjo i koreliacija su balsiu ¢, tadiau &ia atsiradus balsiui ei, egzistavo ar netru-
kus atsirado ir trumpasis ¢, kilgs i§ paplatéjusio trumpojo i. Kartu su trumpuoju
¢ (<i) susiformavo ir trumpasis o0 (<u). Nors balsis ei, kaip rodo akitiniy gali-
niy trumpéjimo rezultatai, €jo balsinés fonemos funkceijas, ta&iau fonologinéje sis-
temoje egzistavo jo ir kaip dvibalsio interpretavimo galimybé. Si galimybé, ma-
tyt, ir salygojo tai, kad e &ia ir antropofonifkai nevirto i & Ta galimybé virto tik-
rove, kai balsis ¢ virto gu, t. y. kada antrasis koreliacijos narys 6 buvo paverstas

" Zr. L. Hjemslev, Scando Slavica, II, 62, t. t.
¢ Zr. L. Hjemslev, Etudes baltiques, Copenhague, 1932, 106.
® Zr. Baltistica,IV (1), 1968, 125 t.
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dvibalsiu, susidedanciu i§ dviejy trumpyjy balsiy ¢ ir u. Tuo biidu du viduatinio
pakilimo balsiai i§éjo i§ balsiy sistemos. Toks & virtimas | ou turéo ivykti jau
po akitiniy galiniy trumpéjimo, kadangi akiifiniy galliniy trumpéjimo metu
balsis 4, kaip ir ei, éjo balsiy fonemy funkcijas, plg. abiejy ju, kaip ir kity akiiti-
niy ilgyjy balsiy, sutrumpéjima, prieSingai akihtiniams dvibalsiams, iSlikusiems
sveikiems!®. Toks Siy dviejy balsiy pakitimas sukélé didesni Zemutinio pakilimo
balsiy (€, d) siauréjima ir jy virtima dvibalsiais ie ir uo.

I pietus ir pietryéius nuo Zemaifiy dounininky tesiasi Zemaiciai dinininkai,
kur dvi balty balsiy eilés — vidurinio pakilimo ir aukstutinio pakilimo — yra
i§riedéje i viena aukStutinio pakilimo balsiy eile. Tokio tipo dviejy balsiy eiliy
opozicijos likvidavimas néra paprastas daiktas, ir turi biiti specifinés prieZastys,
kurios ji sukélé. Visy pirma reikéty iSsiaiSkinti, kodél vidurinio pakilimo balsiai
Sia yra iSriedéje i aukStutinio pakilimo balsius 7 ir &, o ne atvirk$¢iai — juk galéjo
aukS$tutinio pakilimo balsiai iSriedéti § vidurinio pakilimo arba i viena eile sutapti
vidurinio ir Zemutinio pakilimo balsiy eilés. Klausimai, Zinoma, sudétingi, ir
néra lengva i juos atsakyti, bet ju iS§sprendimas gali turéti reik§més ir apskritai
sprendZiant lietuviy kalbos tarmiy istorijos klausimus. Visy pirma, reikia pazymeé-
ti tai, kad, einant per Zemailiy teritorija i§ piety i Siaure ir i§ piety ryty i Siaurés
vakarus ar Siaure, ty fonetiniy ir fonologiniy ypatybiy, kuriy neturi aukstaiciy tar-
més, vis daugéja, be to, ir jy pasireiskimo laipsnis daznais atvejais vis intensyvéja.
Daugiausia tokiy ypatybiy yra Siaurés vakary teritorijoje, vadinamojoje douni-
ninky tarméje. Kitaip sakant, fonetiniy ir fonologiniy ZemaiCiy tarmiy ypatybiu
geografinis i§sidéstymas leidzia daryti i§vada, kad labiau pietinés ir pietrytinés
ZemaiCiy tarmés yra pereinamos i§ labiau Siaurés vakariniy ir Siauriniy Zemaiciy
tarmiy j§ auksStaiCiy tarmes. Ir pakras€io aukStai€iy tarmés pasiZymi panaSiomis
pereinamomis ypatybémis. Tuo tarpu morfologinés ypatybés daugelyje pietiniy
ir pietrytiniy Zemaiciy tarmiy, net ir ty, kur fonetikos ypatybiy, bendry su dou-
nininky tarme, palyginti maZiau, neretai yra bendros su dounininky tarmés ypa-
tybémis, plg. o-kamieno vns. naud. su -uo (=dounininky -ou, diinininky -#, i-ka-
mieno vns. viet. su -é(je)=dounininky ir dinininky -ie, u-kamieno vns. viet. su
-uo (=dounininky -gu, dinininky -#) ir kt. Remiantis tuo, galima manyti, kad
pietrytiniy ir rytiniy Zemaiciy — diinininky — fonetikos ir fonologinés ypaty-
bés, artimesnés aukStaiCiams, yra atsirade dél kontakty su aukstaiiy tarmémis.
Galimas daiktas, kad, pavyzdZiui, labiau pietrytiniai Zemaifiai yra net aukstai-
téje. Yra pagrindo manyti, kad kai kur ten, kur dabar egzistuoja platiis trumpieji
balsiai i ir u, bet ne ¢, o, anksCiau bent tam tikrais atvejais yra egzistave e, 0. Apie
tai galima biity spresti i$ to, kad ryty dinininky dalyje (Kur$énai, Saukénai, Upy-

1 Zr. J. Kazlauskas, Lietuviy kalbos istoriné gramatika, Vilnius, 1968.
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na netoli Skaudvilés ir kt.) dvigarsiai em, en, om, on (=vak. avkstaiCiy em, en,
am, an) ir im, in, um, un yra iSriedéj¢ 1 im, in, um, un. Tokig dvigarsiu em, en, om,
on raida 1 im, in, um, un galima paaifkinti tuo, kad dvigarsiai em, en, om, on, badin-
gi kitiems Zemaidiams, ypa¢ dounininkams, €ia dél tarmiy, turéjusiy ne trumpuo-
sius balsius e, o, o i, u itakos virto 1 im, in, um, un, lygiai kaip ir anks¢iau ia eg-
zistave trumpieji e, o galéjo vél pasiauréti ir virsti pladiais 7, u. Matyt, Siose tarmése,
kaip ir dounininky, kaZkada galéjo egzistuoti ir diftongai ei, ou, kuriy pirmieji
komponentai dél ty paciy prieZasCiy galéjo binti transformuoti kaip i ir u, o dél
tokios ty pirmyju komponenty transformacijos diftongas ei turéjo iSriedéti i 7,
o diftongas gu — i #. Taigi bent toje dinininky tarmés dalyje, kuri betarpiSkai
siekési su dounininkais, anksCiau galéjo irgi egzistuoti diftongai ei, ou, kurie dél
gretimy tarmiy, neturiniy e, o itakos, galéjo biiti paversti 1 ii, uy>1i, @ kartu su
¢ ir ¢ transformacija i i, u. Dél kaimyniniy labiau §iauriniy tarmiu jtakos tie i, u
daug kur galéjo véliau vél virsti e, o. Zinoma, tur biit, ne visur dabartinéje dini-
ninky teritorijoje 7, # yra atsiradg i§ ¢i, ou. Kai kur galéjo biiti ir kitaip. Auk§Ciau
apraSytu biidu dinininkavimo ypatybé galéjo atsirasti pakraStyje prie douninin-
ky teritorijos, o véliau ji galéjo iSplisti. Tiksliai nustatyti, kokiame plote ji atsirado,
dabar labai sunku. Dideliy sunkumy Sivo atZvilgiu sudaro ir istoriniy, ir ling-
vistiniy duomeny stoka. Ankstesnés tarmiy ribos, be abejo, kito, ir dabar dar néra
pakankamai duomeny nustatyti, ar dabartiniy dounininky ir dinininky riba yra
labiau pasistiiméjusi | pietus ar i §iaure, be to, vienur ji gali biiti pasistimusi labiau
1 Siaure, kitur — labiau i pietus. Nelengva dabar dar pasakyti, kaip kitusi yra
diinininky riba su aukstaiCiais, ypa¢ dar dél to, kad maZokai yra Zinomos tos tar-
més, kurios yra prie diinininky ir aukstaifiy ribos. Tafiau atrodo, kad auks¢iau
pateikta dvieju balsiy eiliy susiliejimo | viena dunininky tarméje interpretacija
gerai paaifkina keleta svarbiy dalyky: 1) tai, kodél vidurinio pakilimo balsiy
eilé yra sutapusi su aukStutinio pakilimo balsiais, o ne riedéjusi kokia kita kryp-
timi; 2) tai, kodél ta pati dinininkavimo ypatybé yra susiformavusi areale tarp
dounininky ir aukstai¢iy tarmiy. Tik reikia turéti galvoje, kad kai kur §i ypatybé
gali bati atsiradusi ir plitimo keliu, t.y. tai, kad kai kuriose diinininky teritorijos
vietose vidurinio pakilimo balsiai ¢ ir ¢ dél jtakos gretimos fonologinés sistemos,
kurioje juos atliepé 7 ir #, gali biiti pakeisti balsiais 7, #.

Dunininky tarméje susiformaves ilgyju balsiy posistemis su dviem labializuoty
balsiu pakilimo laipsniais, plg.:

I u

)

€ o0 (<balt. &, a>zem. ie, uo)



vietoj trijy labializuoty balsiy pakilimo laipsniy, kuri laika dar islikusiy gretimo-
se tarmése, plg.:

u
0 (=let. lit. k. ie, uo)

(1) .
6 (=liet. Lit. k. ¢, o)

Q) M) =~y

matyt, yra padares itaka ir greta prie diinininky egzistavusioms tarméms — doninin-
kams, kai kurioms prisy lietuviy tarméms, kai kurioms kitoms auk$taidiy tar-
méms, besiliejan¢ioms prie diinininky i§ ryty pusés. Ta jtaka &ia pasireiské tuo,
kad egzistuojas Siose tarmése ilgyjy balsiy posistemis 1 i§riedéjo i posistemj 2, pa-
sizymintj didesniu paprastumu ir turintj tik du labializuoty balsiy pakilimo laips-
nius, ta¢iau natdralu, kad ¢ia | viena eilg sutapo &, ¢ (~aukst. ie, wo) ir &, o
(~aukst. é, o), nes §ie balsiai antropofoniskai buvo artimiausi. Dél §iy prieZasdiy
donininky dalyje (apie Priekulg) &, ¢ ir &, g yra sutape i &, ¢ (jie atliepia lit. k. ie,
uo ir é, o). Kai kur prie pat diinininky ribos (Saugos ir kt.*) vietoj buvusiy &, o ne-
retal vartojami 7, @, ypaC ZodZio gale (=fleksijoje), kartais net ir viduryje. Pas-
taruoju atveju greiCiausiai pasirodo substratinis, o ne tik adstratinis diinininky
poveikis. Neatsitiktinai labiau Siaurinéje donininky dalyje, nesisiekiandioje su di-
nininkais, trijy labializuoty ilgyju balsiy eiliy opozicija yra iSlikusi geriausiai. Ir
Klaipédos krasto aukstaiciy plote, dviejy vidurinio pakilimo balsiy eilés irgi yra
labai suartéje ar net ir sutap¢'® Kai kuriose Rytpriisiy lietuviy tarmése abi vidu-
rinio pakilimo labializuoty balsiy eilés taip pat buvo sutape i viena &, é ar | ie, uo'3.
Dar kitose aukstaiiy tarmése (apie Smalininkus) tu dvieju balsiy eiliy opozicija
yra labai susilpnéjusi: daugeliv atvejy € ir ¢ Cia iSversti i ef ir ou (au), plg. béiga
,béga* ir nouksta ,,noksta“, vietoj nekiriuoty & ir ¢ Cia irgi turime ei, ou!t. Ma-
tyt, ¢ia balsiy € ir é, ¢ ir ¢ opozicijos nekirliuotoj padéty buvo neutralizuotos:
archifonemy funkcijas €jo € ir ¢ (véliau jie virto dvibalsiais ei, ou). I ryty pusés
prie dinininky prigludusiose kai kuriose aukstaiGiy tarmése &, ¢ ir &, 6 yra sutape
i ie, uo (Siluva, Tyruliai, Pakapé, Saukotas), plg. diena ir diet ,,déti%, duot ir luova
,,lova“,

Cia dar reikéty sustoti prie Zemaiiy dounininky $iaurés vakary ir Siaurés ryty
kampy, kur dvibalsiai ei ir pu yra vartojami vietoje buvusiy nosiniy ¢ ir ¢, t. v.
nosiniai ¢, g, i§riedéj¢ Zinomais atvejais i§ dvigarsiy en, on (=lit. k. en, an), &a yra
virte dvibalsiais ei ir ou, plg. skéiste (<skenste) ar kpusnis (< konsnis). Matyt, Cia

1 Zr. V. Grinaveckis, — Kalbotyra, VI, Vilnius, 1963, 47.

12 Z. ZinkeviCius, Lietuviy dialektologija, Vilnius, 1966, 86.

18 Zr. F. Kurschat, Grammatik der litauischen Sprache, Halle, 1876, 44; J. Gerullis
ir Chr. Stangas, Lietuviu Zveju tarmé Prasuose, Kaunas, 1933, p. XIII, XIV.

14 Zr. E. Grinaveckiené, LKK, V, 161 t.
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nosiniai ¢ ir ¢ neteko nazalizacijos tada, kai dar egzistavo balsiai ¢i ir 4, ir su
jais sutapo, tik véliau, kaip auksiCiau buvo nurodyta, ¢i ir ¢ iSriedéjo i dvibalsius
e, ou.

K PA3BUTHIO BAJIT. ¢i U 6 B )KEMAUTCKHX TIOBOPAX JIMTOBCKOI'O $I3bIKA

Pesrome

OGhiuHO HoJIaraeTcs, YTO ABYIJVIACHHIE € H QU B XXeMaHTCKOM JOYHHHHHKCKOM JHaJieKTe
BO3HUKJIH M3 € (<ei) u d. Onuako Gosee IpoOCTO AyMaTh, YTO IUOTOHT ei FABJSETCH MPAMBIM
oHeTHUECKHM TIPOj0JKeHneM CaiTHHCKOrO ABYTJIACHOTO e, KOTOPLIH IIPH PAa3sBHTHH B TrJac-
Hblfl cpefHero mojbeMa JOJKeH OblJ CY3HTh IIepPBHIH KOMIOHEHT. TaK Kak B JKEMaHTCKOM
JOYHHHHHKCKOM JHMaJleKTe KparkKue TJacHele i, # TpejCTaBJeHb Kak ¢, ¢, BO3HHKJIA BO3MOXK-
HOCTh MHTEDPUPETHPOBATh TVIACHBIH e¢i KaK JBYTJACHLIH, KOTOpas HpeBPATHJACh B JEHCTBHTE/]b-
HOCTh TIOCJ€ DAa3BUTHA & B ou. IIpHuynHON comnajeHus JBYX pPSAJOB NOJIIHX TJIACHBIX — BEpPX-
HEero M cpejiHero InojbeMa~—B OIHH BEepPXHHH B KeMaHTCKOM [YHHHHHKCKOM JHAaJIeKTe MOTJH
NOCJHY#HTh KOHTAKThl ¢ TeMH I'OBOPAMH, B KOTOPHIX Ha MecTe KPATKHUX IJIaCHHX ¢, ¢ CYLIEeCT-
BOBaJI4 TJIACHBIE {, &, B pe3yJ/bTaTe 4Yero TJIACHBE €, ¢ COCEJHMX I'OBOPOB CMOTVIH IEPEJaBaTh-
sl KaK i, #, a IBYTJIACHbIe ef, ou KAK ij, uy >i, . Bo3HHKIIasA 0COGEHHOCTh BOKAJHM3MA C TEYEHHEM
BpeMEHH MOIJ/Ia DAaclpOCTPAHHTbCA HAa BCeH COBpEMEHHOH TeppPHTOPHHM JIyHMHHHKAH.



