P. 164 minimos tarmés pasiZymi ,,aifkia atskiry formy reik¥miy diferenciacija“. Per dragsu tvirtinti,
kad paskutiniais trimis de§imtmediais tarmés neteke tokiy barbarizmu, kaip abrisas, dziegorius,
zerkolas, zupé ir kt. (p. 167), kadangi Sie ZodZiai dar ir dabar tarmése vartojami, nors ir nyksta.
Kaip suprasti toki sakinj: ,,I§ pradZiy kalbantysis paprastai nesuvokia viso naujadaro turinio, ir
tam tikra laika svetimZodis tebéra pajégus savo reik§me iflaikyti“ (p. 167)? Nezinia, kaip aiSkinti
tai, kad ,,dél literattrinés kalbos jtakos tarmiy ZodZiy kaityboje reiskiasi tendencija nusitrinti,
nusi$lifuoti (iSretinta miosy. — J. K.), biiti re€iau vartojamomis ar net iSnykti kai kurioms tar-
miskoms, literatirinei kalbai neblidingoms paradigmoms® (p. 173).

Be to, $iame skyrelyje autoré daZnai nediferencijuoja spardiai nykstanéiy tarminiy reiSkiniy
nuo dar tvirtai besilaikan¢iy. Daugumas jiy, jos nuomone, nyksta, ir tiek, bet i§ tikryju kai kurie
ju, pvz., kad ir Zemaidiy biitojo daZninio laiko formos, dar labai tvirtai laikosi.

E. Grinaveckienés straipsnyje yra nemaZa jdomiy vertingy pastaby, tik gaila, kad netikslu-
mai, kuriy mes &ia tik dalj i§vardijome, vietomis formulavimy nepreciziSkumas verlia skaity-
toja Siuo straipsniu naudotis labai atsargiai,

Rimtai ir moksliskai kone tos padios problemos yra sprendZiamos A. Jonaitytés straipsnyje
,,Tarmiy saveikos ir niveliacijos reifkiniai §iaurés vakary auk3taiCiy Snektose“, Autorés teiginiai
¢ia apgalvoti, i§ fakty daromos jdomios iSvados ir, gal biit, nesuklysime, sakydami, kad tarmiy
sgveikos ir niveliacijos procesas lietuviy kalbingje literatiiroje taip izZvalgiai ir moksliSkai Cia yra
nagrinéjamas pirma karta.

Kaip matyti, ir keliamy klausimy aktualumu, ir jy sprendimu recenzuojamas straipsniy rin-
kinys, be abejo, yra reik§mingas lietuviy kalbotyrai, ypa¢ dél to, kad &a daug kur yra teisingai i$-
keliamos ir parodomos biidingos lietuviy literatfirinés kalbos raidos tendencijos tarybinés santvarkos
metais, Be to, jis naudingas ir mokytojams, Zurnalistams bei kitiems kultiiros darbuotojams, visiems,
kam riipi literatiiriné kalba, jos raida, jos kultira. Galima tik pageidauti, kad panaSiy straipsniy
rinkiniy rodytysi daugiau ir daZniau.

J. Kazlauskas

Dainé Augustaitis, Das litauische Phonationssystem, Slavistische Beitrége,
Bd. 12, Verlag Otto Sagner, Miinichen, 1964, 155 p.

Lietuviy kalbos garsy artikuliacija recenzuojamame darbe apraSoma Oto Jesperseno Zino-
moje knygoje ,,Lehrbuch der Phonetik® (Kopenhagen, 1910) pateiktu metodu. Remiantis foneti-
niais duomenimis ir fonologijos teorija, i§déstyta O. N. Trubeckojaus knygoje ,,Grundziige der
Phonologie® (Prag, 1929), bandoma nustatyti ir aprasyti lietuviy kalbos fonemuy inventoriy, ju
kombinacinius ir kitus variantus, lietuviy kalbos fonologing sistema (p. 38— 62), literatiirinés kalbos
¥odzio galo balsiy i$nykima ir balsiy kontrakcija (p. 68—74), garsy vartojima-pasiskirstyma jvairio-
se Jod¥io pozicijose: pradZioje, gale, viduryje (p. 75—108), priebalsiy junginius ZodZio pradZiojc
labai glaustas ir labai ai§kus, tam tikra prasme vietomis jj galima biity pavadinti net populiariu.
Ypaé vertingas darbo skyrius apie lietuviy kalbos priebalsiy junginius, kadangi Sivo klausimu dar
maZa yra spausdintos literaturos.

Aiskiry garsy artikuliacija néra apradyta iSsamiai, o, be to, kai kuriy ne visai tiksliai. ApraSy-
dama mink3tujy lietuviy kalbos priebalsiu artikuliacija, autoré nurodo tik tai, kad ji skiriasi nuo

t A, Pupkio kandidato disertacija ,,CoueraHnsi COIJIACHBIX B COBPEMEHHOM JIHTOBCKOM JIH-
TepaTypHOM si3blke, JIeHuHrpax, 1967, yra rankrastis.
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kietyjy vien liefuvio didesniu pakilimu prie kietojo gomurio (plg., pavyzdziui, priebalsiy b, 5, 7
artikuliacijos apraS§yma p. 13, 15 ir kitur). Taliau, be kity artikuliaciniy skirtumy, tariant minks-
tuosius priebalsius, itempiami ir kalbos padargai bent jau ty priebalsiy susidarymo vietoje, pavyz-
dZiui, artikuliuojant minkstajj &, yralabiau itemptos liipos, apatiné liipa stipriau spaudZiama prie vir-
Sutinés, negu tariant kietaji &; tariant minkstaji ¥, apating lipa irgi labiau jtempta, ji stipriau spau-
dZiama prie virSutiniy dantyir pan. Minkstyjy & ir g traktavimas kaip liefuvio-u¥pakaliniy gomuri-
niy sprogstamyjy (p. 24, 25) didesniy abejoniy nekelia. Gal galima bty tik pridurti, kad, priklauso-
mai nuo kalbanciojo gimtosios tarmés, literatiiringje lietuviy kalboje jie gali biti ir liezuvio vidurio
gomuriniai sprogstamieji. Neretai §iy garsy pagrindiné artikuliacija nuo j artikuliacijos tesiskiria
tuo, kad, tariant j, lieZuvis su kietuoju gomuriu sudaro ne uzdaruma, o angaZ.

Ne visai tiksliai yra aprasyta ir priebalsiy s ir z artikuliacija, kadangi ank$tuma (anga), ta-
riant Siuos priebalsius, sudaro ne lieZuvis su alveolémis, kaip raoma p. 16, o lieZuvio prickiné dalis
su virSutiniais dantimis. Priekiné lieZuvio dalis su alveolémis anga sudaro, artikuliuojant priebalsius
8, Z, ir vargu juos galima laikyti lieZuvio vidurio gomuriniais pufiamaisiais priebalsiais (Mittel-
zungen-Gaumen-Engenlaute — p. 20, 21). Be Zidinio priekinéje burnos dalyje, priebalsiai § ir 7
turi dar antra Zidinj, bet jau burnos uZpakalinéje dalyje — tariant kietuosius §, Z, o minkStuosius
§, £ artikuliuojant, toki antra Zidinj sudaro viduriné liezuvio dalis su kietuoju gomuriu. Taigi prie-
balsiai § ir # lietuviy kalboje yra dvieju darybos %idiniy garsai. Kazkodél visai neaprafoma prie-
balsio ch artikuliacija, nors / artikuliacija apradyta, bet juk 4 ir ck lietuviy literatiiringje kalboje
sudaro pora skardumo-duslumo atZvilgiu.

Galima biity pageidauti ir i§samesnio kai kuriy kity lietuviy kalbos priebalsiy ypatybiy ap-
raymo. PavyzdZiui, lietuviy kalbos balsingieji priebalsiai Z, m, n, r skiriasi nuo kity priebalsiy
dar tuo, kad jie gali biiti skiemens sudaromaisiais garsais, tiesa, ne vieni, o su balsiais (dvigarsiai
a, i, e, u+1l, m, n, r). Be to, jie gali biti pailgéje, labiau jtempti tuo atveju, kai, biidami dvigarsio
antruoju komponentu, jie egzistuoja kiréiuotame skiemenyje, turintiame tvirtagale priegaide.

Netikslu sakyti, kad priebalsis ¢ pasitaiko tik kity kalby kilmés ZodZinose (p. 17), kadangi
jis tariamas ir tokiais atvejais, kaip pac ,,pats® arba acitkti ,,atsukti® ir pan.

Be reikalo autoré atkakliai tvirtina, kad prie§ prieSakinés eilés balsius lietuviu kalbos prie-
balsiai néra minksti (p. 3, 37, 45 ir t., p. 64 ir t.), ir tyrinétojy nuomone, kad jie minétoje pozicijoje
yra minksti, laiko lenky ar rusy kalby garsy sistemos substitucija. Tagiau juk visoje lietuviy kal-
bos teritorijoje, iSskyrus piety ryty pakra$tius ir $iaurés vakary Zemaitiy pakrastélj, kur kai ku-
rie priebalsiai minksti yra ne prie§ visus prieSakinés eilés balsius (kieti jie, pavyzdZiui, §iaurés va-
kary pakrastyje biiva tik prie§ e tipo balsius), priebalsiai, eina prie§ prieSakinés eilés balsius, yra
palatalizuoti (neretai ir visa priebalsiy grupé, stovinti prie$ priefakinés eilés balsius, yra daugiau ar
maziau palatalizuota). Dél tos palatalizacijos &a negalétu biiti né maZiausios abejonés. Tai ypad
aiSkiai krinta i akis, kai latvis pradeda mokytis lietuviu kalbos ar lietuvis — latviy. Pirmasis dél
to, kad latviy literatiirinéje kalboje ir daugelyje tarmiy, i¥skyrus augszemnieky 3nektas, ir prie$
prieSakinés eilés balsius priebalsiai tariami kietai, nelengvai i§moksta tarti mink$tuosius lietuvig
kalbos priebalsius prie§ priefakinés eilés balsius, o antrasis — sunkiai i§moksta toje padioje po-
zicijoje tarti kietuosius latviy priebalsius. Taigi ne tik /, k, g prie$ prieSakinés eilés balsius lietuviy
literatGrinéje kalboje yra minksti, kaip mano autoré p. 65 ir t., bet ir visi kiti priebalsiai toje po-
zicijoje yra mink3ti.

Néra iSsamiai nuSviestas lictuviy kalbos ilguyjy ir trumpyjy balsiy artikuliacijos skirtumas.
PavyzdZiui, p. 27, raSoma, kad ilgasis # nuo trampojo u tesiskiria tik kiekybe. Bet i% tikryjy taip

* Plg. dar Lietuviy kalbos gramatika, I, Vilnius, 1965, p. 76 ir t., kur pana$iai iy garsy ar-

tikuliacija apraso V. Vaitkevidiiité, nors ji ir vadina juos liefuvio uZpakaliniais garsais.
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néra. Be kiekybinio skirtumo, Sie balsiai ai¥kiai skiriasi ir kokybi8kai. Juk ilgasis # yra labiau jtemp-
tas, negu trumpasis #, be to, pirmasis yra ir uZdaresnis, negu trumpasis ». Lyginant trumpojo ir
ilgojo u daryba, ilgaji u reikétu apibiidinti kaip itempta uZdara balsi. Tas pat pasakytina ir apie
ilgojo bei trumpojo 7 santyki ~ pirmasis, palyginti su antruoju, yra jtemptas ir u¥daras balsis
Tuo tarpu ilgieji e, a nuo trumpyjy e, a skiriasi tuo, kad pirmieji yra labiau jtempti, negu antrieji,
bet atviresni, negu trumpieji. Tuo blidu visy lietuviy kalbos ilgyju balsiy budinga ypatybé yra di-
desnis jtempimas, negu trumpuyjy. ltempimas yra diferencinis lietuviy kalbos ilgyju balsiy
poZymis®, Pats ilgumas yra prosodinis poZymis, kadangi ilga skiemenj gali sudaryti ne tik ilgas
balsis, bet ir dvigarsis.

35 puslapyje raSoma, kad abillipis m prie§ k, g virstas lieZuvio uZpakaliniu #, plg. Rimkan-
tas (=ribkantas) ir kt. Taciau lietuviy literatiirinéje kalboje tokio virtimo néra. Paprastai &ia ta-
riamas m.

35 puslapyje, kalbant apie n virtima j m prie§ priebalsius p, b ZodZiuose senpalaikis, senber-
nis, Sunpalaikis, geltonplauké, o taip pat sandyje, plg. ten pat (=tem pat), reikéjo biitinai paZyméti,
kad toks virtimas lietuviy literatiirinéje kalboje yra fakultatyvus, kadangi dél minéty sudurtiniy
Zzodziy pirmyjy komponenty asociacijos su ZodZiais senas, Suns, geltonas labai daZnai literatiiri-
néje kalboje yra istariamas » (8 tikryju daug daZniau, negu m).

43 puslapyje visai nepagristai raSoma, kad lietuviy kalbos ¢ nekirinotuose skiemenyse esas
trumpas balsis. Taliau literatirinéje kalboje ir nekirliuoti skiemenys turi ilgg é (ilgieji balsiai
literatarinés kalbos nekiriuotuose skiemenyse netrumpéja).

Kai kuriy &ia suminéty netikslumy autoré galéjo lengvai iSvengti, panaudodama Taryby
Lietuvoje pasirodziusia dar prie§ 1964 metus fonetikos klausimais literatiira®, ypa& V. Vaitkevi-
Citités straipsnius.

J. Kazlauskas

8 Zr. J. Kazlauskas, Lietuviy literatiirinés kalbos diferenciniy elementy sistema, —
Kalbotyra, XIV, 1966, 79.
4 Zr. dél jos ,Kalbotyra®, XIV, 1966, 73, 1 in.
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