negerai suprastas ir dél to traktuojamas neteisingai. PavyzdZiui, K. Donelaitio ,,Mety“ sakini
Stai mes, jis tarnai! V. Labutis priskiria prie nei$pléstiniy nominatyviniy sakiniy (p. 121), matyt,
iZitirédamas jame kreipinj. O i8 tikeyjy ZodZiai jiis tarnai (=jisy tarnai) $iame sakinyje yra priedélis,
ir dél to visa sakinj struktifiros poZiariu reikéty laikyti i$pléstiniu nominatyviniu sakiniu.

nio pradzioje i8keélusi pagrindines $ios riiSies sakiniy reik§mes — sutikima, pageidavima ir linké-
jima, toliau savo démesj koncentruoja i tas gramatines ir leksines priemones, kuriomis realizuojamos.
$ios reikSmés.

Literatiirinés lietuviy kalbos prielinksninéms konstrukcijoms nagrinéti skirtas E. Valiulytés
straipsnis ,,Prielinksniy vartojimas lyginimo santykiams reik$ti“ (p. 85 —95). Autoré Siame straips-
nyje apzvelgia visus literatiirinés lietuviy kalbos prielinksnius, kuriy junginiai su kitais ZodZiais.
turi lyginimo reikSme, iSkelia jvairius tos reik§més niuansus, priklausandius tiek nuo atskiry prie-
linksniy, tiek nuo jy vartojimo aplinkybiy.

NemaZa jdomiy ir vertingu leidinio straipsniy lie€ia jvairius dialektologijos klausimus. Tai
B. Rokaités ir V. Vitkausko straipsnis ,,Apie viena Kkiréio neatitraukimo atvejj Siaurés vakary
dinininky ir pietvakariy dounininky tarmése” (p. 147—149), E. Grinaveckienés ,,Pietinés
Siaurés vakary aukstaifiy tarmés prielinksniuy reik8més ir vartojimas“ (p. 151—170), A. Jonaitytés
,,Latviy kalbos poveikis palatvés vakary auk$taifiy $nekty gramatinei sandarai® (p. 171—182),
J. Lipskienésir A. Vidugirio ,,Dievenidkiy tarmé® (p. 183—222), J. Sukio,, Tiesioginés ir ne-
tiesioginés kalbos ypatybés pontininky ir vakariniy puntininky tarmése® (p. 223-—229), K. Mor-
kiinostraipsnis,,MiSrieji dvigarsiai am, an, em, en ir balsiai ¢, ¢ K. Sirvydo rastuose” (139—146p.)
ir A, Vanago ,,Lietuviy priesaginiai hidronimai, iSvesti i§ kity hidronimy“ (231—238 p.) te-
matikos poZiiiriu stovi kiek nuosaly nuo visy kity leidinio straipsniy, bet jie ijdomiis ir naudingi
kiekvienam, kas domisi miisy senyjy ra$ty tarminémis ypatybémis ir toponimikos klausimais. Rin-
kinio gale yra dvi recenzijos: A. Vanago ,,Dél senujy balty teritorijos pietryliy ribos®, kurioje
autorius aptaria V. Sedovo straipsni ,,banro-upanckuii kKoTakT B J{HemporcKom JeBoGepexbe*t, —
,,CoBerckas apxeosiorusi‘‘, 1965, No 4, p. 52—62 ir S. Karalitino ,,Slavy kalbu morfologijos
istorijos bruoZai®, kur kriti§kai vertinama P. S. Kuznecovo knyga ,,Ouepkn no mopgoJoruu mpa-
CIaBsHCKOTO s3bIKa‘‘, Mockea, 1961.

A. Laigonaité

Lietuviy kalba tarybiniais metais, Lietuvos TSR Moksly akademija, Lietuviy kal-
bos ir literatiiros institutas, Vilnius, 1967, 193 p.

Recenzuojama straipsniy rinkinj, skirta DidZiosios Spalio socialistinés revoliucijos penkias-
deSimtmeciui, sudaro aStuoni straipsniai, kurinose nagrinéjami aktualiis lietuviy literatiirinés kalbos
ir jos raidos klausimai. Atskiry straipsniy pobiidis néra vienodas — vieni ju populiaresni, kiti —
moksliniai.

Po trumpos pratarmés (p. 5) eina J. Kruopo straipsnis ,,Lietuviy literatiirinés kalbos vysty-
masis praeityje ir tarybiniais metais (p. 7— 35), kur stengiamasi trumpai apZvelgti svarbesnes lietuviy
literatirinés kalbos raidos ypatybes, pradedant XVI a. ir baigiant tarybiniais metais. Straipsnis,
Zinoma, perdaug trumpas, kad i§ jo galima biity tikétis gilaus nagrinéjamy klausimuy nusvietimo.
Taciau jis, be abejo, naudingas pasiskaityti kiekvienam, o ypa¢ Zmogui, besidomindiam lietuviy
kalbos ir kultiiros raida, bet neturin€iam didesnio kalbinio iSprusimo. Vienas kitas teiginys galéty
kelti ir abejoniy. Atrodo, kad kartais autorius, gal pats to ir nenorédamas, kalbos Zodyna, jos leksika
linkes tapatinti apskritai su kalba, nekalbant jau apie tai, kad XVI—XIX a. radytoju kalbos kokybe
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Jis daZniausiai iliustrucja vien leksikos pavyzdZiais. Matyt, dél to straipsnyje beveik visai i§leidzia-
mas i§ akiy literaturinés kalbos sintaksés, morfologijos, fonetikos, jos radybos normy formavimasis,
o to, prisimindamas straipsnio antraste, skaitytojas daugiausia ir laukty.

Straipsnyje pasitaiko ir vienas kitas netiksiumas. Kai kuriuos galima paminéti. 28 p. rafoma,
kad Trautmanas ,,Balty-slavy Zodyne® yra pateikes apie 2000 ZodZiy, turindiy bendras Saknis balty,
slavy ir 1§ dalies kitose indoeuropietiu kalbose®, bet i¥ tikrujy daugumas ty ZodZiy bendras Saknis
turi daugelyje indoeuropieciy kalby ir tik nedidelé ju dalis — vien balty-slavy kalbose. 17 puslapyje
po to, kai jau buvo pakalbéta apie XVIII a. groZine lictuviy literatiira, rafoma, kad groZiné litera-
tlra lietuviy kalba pradéta kurti XIX a. I puséje. Visai pagrjstai keldamas didelj rusq kalbos vaidmenij
lietuviy literatGrinés kalbos raidoje, autorius ji kartais j#iari ir ten, kur svarbesni yra kiti faktoriai.
PavyzdZiui, p. 33 tvirtinama, kad rusy kalba aktyvizavo ,,ir ZodZiy su priesagomis -ininkas, -ysté,
-fetis, -uvas, ~iklis, -umas, -inis... daryba®, bet juk ta daryba i§ tikryjy visy pirma aktyvizuoja pacios
lietuviy literattirinés kalbos poreikiai. Néra visai tikslu sakyti, kad i lietuviy kalba i% rusy kalbos
atéjo ,,naujy Zodziy darybos biidq bei modeliy. Tai pirmiausia jvairiy sudurtiniy Zod#iy, arba va-
dinamyju santrumpy, daryba® (p. 32), kadangi tos santrumpos, kaip darybos biidas, jau buvo
Zinomos ir iki tarybinés santvarkos, o ju turi ir daugelis kity kalbu, taigi tik ju vartojimo sfera ypad
iSplito tarybiniais metais ir jai i§plisti, be abejo, padéjo rusy kalba.

K. Ulvydo straipsnyje ,,Dabartinés lietuviy literattirinés kalbos leksikos normalizacijos klau-
simai® keliami svarbiis literatiirinés kalbos Zodyno norminimo klausimai, konkrediai ir graZiai pa-
rodomas letuviy literaturinés kalbos leksikos suklestéjimas tarybiniais metais, kartu iSkeliami ir
nepageidautini, nevartotini literatﬁrinéjé kalboje leksikos elementai. Nesigindijant su autoriumi
dél normos supratimo, gal galima biity tik paZyméti, kad vienu kitu atveju, vertinant ta ar Kkita
leksikos elementa, nepateikiama rimtesniy argumenty. Tai, tiesa, yra biidinga ne vienam kalbininkui,
besidarbuojanciam kalbos kultiiros baruose, kur kartais tenkinamasi subjektyvia nuomone, nepa-
teikiant skaitytojui rimty argumentuy, ir skaitytojas daZnai veriamas yra tik tikéti, o ne suprasti.
Pavyzdziui, p. 46 barbarizmas yra apibréZiamas taip: ,,Barbarizmu ¢ia laikomas toks nelietuvigkas
Zodis, kurio svetimumas literatiringje kalboje lengvai jauciamas®. Toks barbarizmo supratimas,
Zinoma, gali kelti begaliniy gin¢y — juk vienasta svetimuma gali lengvai suvokti, kitas — sunkiai,
o tredias — ir visai jo nejausti. Kaip svarbu yra argumentuoti kiekvieng Zingsnj kalbos kultiiroje,
irodyti, kodél nevartotinas tas ar kitas Zodis, be to, irodyti populiariai — taip, kad suprasty ir kal-
bos moksly neragaves Zmogus, rodyty kad ir tokie pavyzdZiai. Vietoje ZodZio prieSistorija yra sifi-
lomas priesistorijis (p. 55). Bet juk priesistorijis néra gerai padarytas Zodis — kaip i8 istorija nedarome
blidvardzio *isterifinis, o turim pasidarg istorinis, taip neturétumém daryti ir ZodZio priesistorijist,
o tik prieiistorij. Darybos ir kitais atZvilgiais lyginant priesistoriji ir priesistorijq, pirmenybe reikéty
teikti pastarajam (nors ir nelabai vykusiam dél to, kad prie§déliniai daiktavardziai, daromi i§ g-links-
niavimo daiktavardZiy, turi pakitusia galiing), kadangi vis délto i§ pavasaris dar turim pasidarg
it prieSpavasaris (su nepakitusia antrojo komponento galiine). Argumentuotai — svarstant to ar
kito ZodZio tinkamuma literat@irinei kalbai, gal biit, paaiSkéty, kad néra ko smerkti ir dar vieno kit ©
YodZio ar konstrukcijos. PavyzdZiui, i§ seno yra neteikiami literat@irinei kalbai prieveiksmiai dau-
giausiai, pirmiausiai (vieto] ju per§ama daugiausia, pirmiausia), sitloma auksCiausiojo laipsnio prie-
veiksmiy su -iai (dazniausiai ir kt.) netapatinti su auksCiausiojo laipsnio bevardés giminés budvardZiais
(dazniausiair kt.). Bet maZa kas susimasto dél to, ar egzistuoja lietuviy kalboje bevardé biidvardzin

! Negalima iSleisti i§ akiy, kad beveik néra lictuviy literatiirinéje kalboje ZodZiy, besibai-
giandiy fonetiniu atZvilgiu nepatogiu elementu -ijis, Ypal ty ZodZiy vietininkas yra labai sunkiai
iStariamas, plg. priesistorijyje. O juk net lengviau iStariamus zodZiy kraujas, véjas vietininkus krau-
Jyje, véjvje linkstame keisti | kraujuje ir véjuje.
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giminé, nors kiekvienam kalbininkui turéty biiti ai$ku, kad, nesant lietuviy kalboje bevardés
giminés daiktavardziy, negali biiti ir biidvardZig bevardés giminés. Tokius bevardés giminés biidvar-
dzius, kaip géra, smagu ir pan. geriau yra laikyti prieveiksmiais, o ne bidvardZziais. Juk nickas prie-
veiksmiu arti ar toli nelaiko kita kokia kalbos dalimi vien dél to, kad jie atlicka predikatyvine funkci-
ja, plg. namaf arti, tai kam géra, smagu laikyti budvardZiais vien todél, kad jie sakinyje turi predi-
katyving funkcija. Kalbantieji, nesusimasta dél gramatikos, kai kuriuos juy aiSkiai suvokia kaip
prieveiksmius, plg. tokius sakinius, vartojamus pagretiui, kaip fen man buvo gera ir ten man buvo
gerai. D&l pana8iy prieZasdiy nereikity smerkti ir prieveiksmiu daugiausiai, pirmiausiai. Sivo atveju
reikéty leisti vartoti dubletines formas, nes formos daugiausiai, pirmiausiai literatirinéje kalboje
yra aiSkiai perspektyvios.

Nezinia, kiek pamato taip pat turi ZodZio baltiniai, vartojamo marskiniy reik$me, smerkimas.
Juk visiSkai aiSku, kad kalbininkai bejégiai yra iSmokyti didZiule Zmoniy mase skirti baltinius nuo
marskiniy taip, kaip jie skiriami tarmeése. Kadangi priesaga -uoti gali kartais turéti ir tokias funkci-
jas, kokias turi priesaga -inti, vargu ar reikéty smerkti veiksmaZodj nervuoti (p. 51), o kadangi
priesagos -¢ti funkcija yra artima veiksmaZodZig su formantu -sfa funkcijai, gal nereikéty nenormi-
niu laikyti veiksmaZodZio nutautéti (p. 55). Absjotina, ar , kiekviena kitose kalbose nelinksniuojama
tarptautini daiktavardj, patenkantj i lictuviy kalba, pirmiausia stengiamasi linksniuoti® {p. 51).
Juk nemaza dalis daiktavardziy, pvz., Ziuri, ateljé ir kt., yra nelinksniuojami.

Gal galima biity suabejoti ir dar vienu Kitu taisymu ar vienu kitu teiginiu, bet apskritai dau-
gelis ¢ia neteikiamuy literatiirinei kalbai ZodZiy, neteikiami pagristai, nors ir daZnokai tie taisymai
neargumentuojami, pasitenkinama tik nurodymu, kad jie yra leksikos normu paZeidimo atvejai
arba skoliniai. Tiesa, autorius, matyt, turéjo tiksla daugian suregistruoti leksines lietuviy literatii-
rinés kalbos negeroves vienoje vietoje, 0 ne jrodyti ju negeruma,

Ta proga norisi pazyméti, kad sékmingas kalbos kultiiros darbas negali nepriklausyti nuo
itikinamo argumentacijos ir raSymo stiliaus — jo paprastumo, ai§kumo, kartais gal net samojaus
ar ironijos. Be to, nereikéty iSleisti i§ akiy kalbos raidos tendencijuy, jos ateities faktoriaus.

A.. Sabaliausko straipsnis ,,Lietuviy kalbos leksikos raida ir jos turtéjimas tarybinés santvar-
kos metais“ skirtas apskritai lietuviu leksikos raidai ir ypa¢ jos raidai tarybiniais metais. Siuo straips-
niu, matyt, buvo siekiama supaZindinti platesng visuomeng su tuo, kad lietuviy kalbos ZodZiai turi
atitikmeny jvairiose indoeuropietiy kalbose, kad yra lietuvig kalboje skolinty i§ kitu kalby ZodZiy,
ZodZiy, sukurty atskiry raSytojy net XVI—XVII a., ir pagaliau i¥ry8kinti leksikos sluoksni, sukurta
tarybinés santvarkos metais. Populiariai apraSant lietuviy kalbos leksikos santyki su kity indoeu-
ropieCiy kalby leksika, gal nevertéty liesti ginCijamuy atvejy. PavyzdZiui, netiesa, kad Zodis balandis
yra bendras tik lietuviams ir latviams, kadangi osetinai turi belon ,,balandis®, liet. sviestas taip pat
atitinka av. x§vid- ,,pienas®, Zodis vdrna turi atitikmenj dar ir tochary B kalboje. Abejotina, ar Zodis
aguona skolintas i§ germany kalby. Dél § buvimo vargu reikéty jtarti ZodZius pusnis,,?vejy batas®
(plg. pr. pusnz) ir kriauié®* (plg. pr. crausy) esant skolintus i§ prisy kalbos. Daugelis leksiniy naujo-
viy, pateikty p. 81 ir t. i§ tikryjy néra kokios leksinés naujovés, kadangi ten i§vardyty jstaigy pava-
dinimai daugiausia yra sudaryti i§ jau seniai Zinomu lietuviy kalbos ZodZiu, o be to, kai kurie ju,
pVz., pedagoginis institutas, technikumas ir kt., jau buvo Zinomi ir ankstiau. Atrodo, kad, tyrinéjant
lietuviy leksikos turtéjima tarybiniais metais ar kitu kokiu laikotarpiu, reikia tyrinéti nauju Zodziu
atsiradima, to atsiradimo kelius ir prieZastis, jy daryba, ZodZiy reik§miy kitima, o ne seniai Zinomy
fodZiy junginius, save sandara kuo nors neiSsiskirian¢ius i¥ anks¢iau vartoty junginiy. Truputj
gaila, kad straipsnelyje nueita lengvesniu keliu, paminint atskirus ZodZ%ius, Zod¥iu junginius, ir kiek

? Plg. dar sl. gruSa ir krusa.
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maziau stengiantis i¥rySkinti naujy Zodziy darybos polinkiy, ju darybos biidus. Tatiau straipsnyje
yra nemaZa jdomiy ir taikliy pastaby, patraukianciy skaitytoja.

kitam svarbiam literatfirinés kalbos fonetikos klausimui. Atrodo, kad vienur kitur autoré tai, ko
ji patinoréty, pateikia jau kaip i¥ tikryjy egzistuojantj dalyka. PavyzdZiui, p. 104 ji raSo, kad ,,Pasta-
raisiais defimtmegiais lietuviy literatiirinéje kalboje buvo nustatytas vieningas tarptautiniy Zodziy
balsio e tarimas® ir kad biitent jis turéty biiti tariamas kaip uZdaras e, Deja, to néra, Tos pastangos,
kurios yra eikvojamos jvesti u¥daram e tarptautiniuose ZodZiuose, néra daveg rezultaty, ir, rodos,
laikas biity suprasti, jog jos eikvojamos veltui. Visai teisingai pazymédama, kad ,,tarmés Sio balsio
neturi®, autoré §ino atveju noréty visai be reikalo atitolinti literatirinés kalbos tarti nuo tarmiy
tarties. Kam to reikia, neZinia. Nebent tik tam, kad galima biity kaltinti teatru darbuotojus, mo-
kytojus nesugebéjimu iSmokti tarti siaura e tarptautiniuose ZodZiuose, nors pati autoré, be abejo,
to nesiekia.

Matyt, reikia sutikti su tuo, kad literatiirinés kalbos balsiai e, e: tariami su « atspalviu, o po
mink$tyju priebalsiy a ir a: tariami kaip labai supriefakéje balsiai a ir a:, nors ir néra aiSku,
ar autoré ta e su ¢ atspalviu laiko lygiu supricfakéjusiems a ir a:. Kaip ten bebiity, skirti juos bty
labai sunku. Vadinasi, balsiai e, e: ir a, a: literatfiringje lietuviy kalboje skiriami tik ZodZio pradZio-
je, 0 Zodzio viduryje jie sudaro papildoma distribucija — po kietyjy priebalsiy turim @, o po minks-
tyjy — e (e su a atspalviu)®.

Reikéty leisti literatarinéje kalboje tarti ir miSriujy dvigarsiu i, im, in, ir, al, am, uan, or, ui
pirmuosius sandus pailgintus ar ilgus. Tada nereikéty raSyti ir bartis uZ tai, kad dabartinéje litera-
tirinéje kalboje ie misrieji dvigarsiai labai daZnai tariami netaisyklingai. Toks leidimas tik iteisinty
faktine padéti ir nereikéty veltui gaidti laiko, bemokant Zmones iStarti tvirtapradzius 7, u+1/, m, n,
r bei ui ir, be to, mokant tik todél, kad, i$&j¢ i§ auditorijos, jie ta moksla tuoj pat pamirSty. Laikas
brangus ypa XX a., todél negalima jo eikvoti veltui.

A. Valeckienés straipsnis ,,Kity kalby kilmés ZodZiai lietuviy kalbos morfologinéje sistemoje*
skirtas tarptautiniy ZodZiy, atéjusiy i¥ jvairiy kalby, morfologiniam apiforminimui. Straipsnis yra
labai jdomus ir vertingas, paraSytas sistemingai gausios faktinés medZiagos pagrindu, jame yra ido-
miu taikliy pastaby ir apibendrinimy. Ne per labiausiai vykes tik pats straipsnio pavadinimas —
jis galéty bati tikslesnis.

V. Ambrazo straipsnyje ,,Dabartinés lietuviy kalbos sintaksés raidos klausimai“ nagriné-
jamos kai kurios tarybinio laikotarpio lietuviy literattirinés kalbos sintaksés raidos tendencijos —
tai konstrukcijy su veiksmaZodiniais daiktavardZiais, Zyminciais veiksmus ar juy rezultatus, plitimas
literatfiringje kalboje ir tam tikry pusdalyviniy bei padalyviniy konstrukciju plitimas, taikliai kelia-
mos to plitimo prieZastys ir ju teiktinumo ar neteiktinumo literatfirinei kalbai klausimas. Be to,
atsizvelgiama i kalbos stiliy funkcijas. Straipsnis para§ytas jiZvalgiai ir, be abejo, yra naudingas.

E. Grinaveckienés straipsnyje ,,Lietuviy literatlirinés kalbos ir tarmiy saveika® nagrin€jami
du klausimai — tarmiy jtaka literatiirinei kalbai ir lietuviy literatlirinés kalbos itaka tarméms.
Skaitant skyreli, kur nagrinéjama tarmiy jtaka literatiirinei kalbai, susidaro ispudis, kad autoré
daug kur literatiiring kalba nori sutapatinti su pietiniy vakary auk3tai¢iy tarmémis, o kity tarmiy
elementus literatiiringje kalboje laikyti tarmiy jtaka literatiirinei kalbai, nors ji pati pabrézia, kad
pietiniy vakary aukstaidiy tarmés téra literatlirinés kalbos pagrindas. Tadiau badinga lietuviy li-
teratiirinés kalbos raidos ypatybé yra ta, kad ji, formuodamasi pietiniy vakary aukstai¢iy tarmiy
pagrindu, daugeliu atvejy neignoravo ir kity tarmiy elementy. Ne vienu atveju kity tarmiy elementai
lietuviy literatiirinéje kalboje yra jau pacios literatirinés kalbos elementai, o ne jtakos jai rezuitatas.

8 Zr. dar misy pastabas — ,,Baltistica®, III (2), 1967, p. 238.
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Daugeliu atvejy teisingiau biity kalbéti apie literatiirinés kalbos elementus, kilusius i§ kity
tarmiy (o ne i§ pietiniy vakary aukstaiciy), ir ne apie ,,tarmiy jtaka literatiirinei kalbai®, o apie tar-
miy vaidmenij literat@irinés kalbos formavimesi ir jos raidoje. Negalima iSleisti i§ akiy, kad daugelis
kity tarmiy elementy, dar formuojantis literatiirinei lictuviy kalbai, tapo jos elementais. Lietuviu
literattirinés kalbos pamata pietiniy aukstaiiy tarmés sudaro daugiausia fonetikoje. Morfologijos
poZzitriu didelé¢ formy dalis yra bendratautinés, Zinomos visoms ar bent daugeliui lietuviy kalbos
tarmiy. Literatfirinés kalbos sintaksé didele dalimi yra jau intelektualizacijos proceso rezultatas,
nes {ia pirmenybé yra atiduodama normalizuotam sakiniui, susidedanciam i§ dviejy nariu — veiks-
nio ir tarinio, o vietoj laisvai einanéiu vienas po kito $nekamosios kalbos sakiniy turim glausta,
tikslinga vientisiniy ir sudétiniy sakiniy struktiira, gana lankséia sujungimo ir prijungimo hierar-
<hijg ir kt. Literatirinés kalbos leksika nemaZa dalimi irgi yra bendratautiné, ir, matyt, greitiausia
joje isigalgjo tie leksikos elementai, kurie buvo bendri daugeliui tarmiy. Taigi rasyti ir manyti, kad
,,susiformavus literatirinei kalbai vienos tarmiy grupés pagrindu, likusios lietuviy kalbos tarmés
pradéjo palaipsniui lietis i ja, turtinti jos Zodyna, gramatika, norminti tartj* ir pan.® (152 p.) neatrodo
pagrista.

Labai gaila, kad skyrelyje ,,Tarmiuy jtaka literat@irinei kalbai“ pasitaiko ne visai maZa netiks-
Iumy. Visy &ia juy nesinori ir vardyti. Galima tik paminéti, kad p. 153 pateikiami kity jvairiy tarmiy
kilmés Zodziai literatiirinéje kalboje daZniausiai néra vien tuy tarmiy, kaip nurodo autoré. Pavyz-
dZiui, ZodZiai audra, augmuo, balandis, daga, drobulé ir kt. Zinomi ne vien Zemaidiams: audra varto-
jamas net apie Krakes, augmuo — net apie Kupiski, Dysna, balandis — apie Simna, daga — apie
VilkaviSkj, drobulé — Zinomas vakary auk$taiCiams ir pan. Ryty auk$tai¢iams autorés priskirti
ZodZiai drapanos, kaugé, maigyti, Zabai ir kt. i§ tikruju néra vien ryty aukstai¢iams badingi ZodZiai:
drapanos #inomos ir Kapsuko apylinkése, kaugé — Sakynoje ir net Sedoje, maigyti ir Zabai placia
vartojami pietiniy dziiky. Dzikams priskirti ZodZiai irtis, moSa, iSvysti, lydimas, luotas, nukurnéti
ir kt. Zinomi ne vien dziky tarmése, o daugelis ju daug pladiau, kai kurie vartojami net paciuose
Lietuvos rytuose ar Siauréje. Tariami vakary aukstailiy ZodZiai alga, lobis irgi néra vien vakary
aukstaiCiy; alga vartojamas net apie Kupiski, Zinomas jis buvo M. Dauksai, K. Sirvydui; lobis —
fiksuotas ir Zemaitiuose (Kvédarna), Zinomas jis buvo Dauksai, Sirvydui. Nelengva pasakyti, ar
Zodis eisena, tik atéjgs i literatiiring kalba, jgavo reik¥me ,,vaikStynés, iSkilminga demonstracija®,
kadangi panaSia reikSme jis turi ir tarmése. Vargu galima sakyti, kad ,,i§ tarmiy i literatfiring kalba
kasdien ateinantys dideli itiktuky kiekiai...“ (p. 154). Ne visi ir p. 155 pateikti Zod*iai Zinomesni
ir plafiau vartojami pasidaré atskiry rasytoju déka. Be to, ¢ia yra ir dar apgailétiny netikslumy,
pvz., apyvoka — ne tik ZemaiCiy Zodis; jis vartojamas ir vakary auks$taiciy, bimbalas — irgi ne vien
Zemailiuose, o placiai paplites ir kitose tarmése, Zodis aufuvas — Zinomas ne vien ryty aukstaitiams,
bet ir dziilkams ir pan.

Geriau yra paraSytas skyrelis ,,Lietuviy literatiirinés kalbos jtaka tarmeéms®, Tadiau ir &ia
yra netikslumy, neprecizi$ky formulavimy. 162 puslapyje rafoma, kad ,,Susiformavus lietuvig
literatiirinei kalbai pietiniy vakary aukstai¢iy tarmiy pagrindu, prasidéjo nuolatinio ir laipsni$ko
literat@irinés kalbos jsiliejimo i tarmes (i§retinta mano — J. K.), tarmiy niveliacijos procesas®;
p. 164 raSoma, kad ,,kalbantis Zmogus.... didina kiekj kategorijy, bendry literatiirinei kalbai ir tar-
mei“, p. 165 nelengva suvokti, kas noréta pasakyti, kad ,,Literatiorinés kalbos formavimosi laiko-
tarpiu, kai buvo kuriamos literatiirinés kalbos normos, tarmés buvo aktyvios ir produktyvios, daz-
nai atliko ir savarankiSky kalby funkcijas (atskiri raSytojai net ra$é savo tarme)*, neZinia, kodél

4 Tarp kitko, kaip galgjo likusios lietuvig kalbos tarmés ,,norminti tarti“, straipsnyje néra
paaiSkinta, o i§ straipsnio perSasi i§vada, kad kitos tarm3s greifiau jau apsunkina vieninga tarti,
0 ne normina ja.
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P. 164 minimos tarmés pasiZymi ,,aifkia atskiry formy reik¥miy diferenciacija“. Per dragsu tvirtinti,
kad paskutiniais trimis de§imtmediais tarmés neteke tokiy barbarizmu, kaip abrisas, dziegorius,
zerkolas, zupé ir kt. (p. 167), kadangi Sie ZodZiai dar ir dabar tarmése vartojami, nors ir nyksta.
Kaip suprasti toki sakinj: ,,I§ pradZiy kalbantysis paprastai nesuvokia viso naujadaro turinio, ir
tam tikra laika svetimZodis tebéra pajégus savo reik§me iflaikyti“ (p. 167)? Nezinia, kaip aiSkinti
tai, kad ,,dél literattrinés kalbos jtakos tarmiy ZodZiy kaityboje reiskiasi tendencija nusitrinti,
nusi$lifuoti (iSretinta miosy. — J. K.), biiti re€iau vartojamomis ar net iSnykti kai kurioms tar-
miskoms, literatirinei kalbai neblidingoms paradigmoms® (p. 173).

Be to, $iame skyrelyje autoré daZnai nediferencijuoja spardiai nykstanéiy tarminiy reiSkiniy
nuo dar tvirtai besilaikan¢iy. Daugumas jiy, jos nuomone, nyksta, ir tiek, bet i§ tikryju kai kurie
ju, pvz., kad ir Zemaidiy biitojo daZninio laiko formos, dar labai tvirtai laikosi.

E. Grinaveckienés straipsnyje yra nemaZa jdomiy vertingy pastaby, tik gaila, kad netikslu-
mai, kuriy mes &ia tik dalj i§vardijome, vietomis formulavimy nepreciziSkumas verlia skaity-
toja Siuo straipsniu naudotis labai atsargiai,

Rimtai ir moksliskai kone tos padios problemos yra sprendZiamos A. Jonaitytés straipsnyje
,,Tarmiy saveikos ir niveliacijos reifkiniai §iaurés vakary auk3taiCiy Snektose“, Autorés teiginiai
¢ia apgalvoti, i§ fakty daromos jdomios iSvados ir, gal biit, nesuklysime, sakydami, kad tarmiy
sgveikos ir niveliacijos procesas lietuviy kalbingje literatiiroje taip izZvalgiai ir moksliSkai Cia yra
nagrinéjamas pirma karta.

Kaip matyti, ir keliamy klausimy aktualumu, ir jy sprendimu recenzuojamas straipsniy rin-
kinys, be abejo, yra reik§mingas lietuviy kalbotyrai, ypa¢ dél to, kad &a daug kur yra teisingai i$-
keliamos ir parodomos biidingos lietuviy literatfirinés kalbos raidos tendencijos tarybinés santvarkos
metais, Be to, jis naudingas ir mokytojams, Zurnalistams bei kitiems kultiiros darbuotojams, visiems,
kam riipi literatiiriné kalba, jos raida, jos kultira. Galima tik pageidauti, kad panaSiy straipsniy
rinkiniy rodytysi daugiau ir daZniau.

J. Kazlauskas

Dainé Augustaitis, Das litauische Phonationssystem, Slavistische Beitrége,
Bd. 12, Verlag Otto Sagner, Miinichen, 1964, 155 p.

Lietuviy kalbos garsy artikuliacija recenzuojamame darbe apraSoma Oto Jesperseno Zino-
moje knygoje ,,Lehrbuch der Phonetik® (Kopenhagen, 1910) pateiktu metodu. Remiantis foneti-
niais duomenimis ir fonologijos teorija, i§déstyta O. N. Trubeckojaus knygoje ,,Grundziige der
Phonologie® (Prag, 1929), bandoma nustatyti ir aprasyti lietuviy kalbos fonemuy inventoriy, ju
kombinacinius ir kitus variantus, lietuviy kalbos fonologing sistema (p. 38— 62), literatiirinés kalbos
¥odzio galo balsiy i$nykima ir balsiy kontrakcija (p. 68—74), garsy vartojima-pasiskirstyma jvairio-
se Jod¥io pozicijose: pradZioje, gale, viduryje (p. 75—108), priebalsiy junginius ZodZio pradZiojc
labai glaustas ir labai ai§kus, tam tikra prasme vietomis jj galima biity pavadinti net populiariu.
Ypaé vertingas darbo skyrius apie lietuviy kalbos priebalsiy junginius, kadangi Sivo klausimu dar
maZa yra spausdintos literaturos.

Aiskiry garsy artikuliacija néra apradyta iSsamiai, o, be to, kai kuriy ne visai tiksliai. ApraSy-
dama mink3tujy lietuviy kalbos priebalsiu artikuliacija, autoré nurodo tik tai, kad ji skiriasi nuo

t A, Pupkio kandidato disertacija ,,CoueraHnsi COIJIACHBIX B COBPEMEHHOM JIHTOBCKOM JIH-
TepaTypHOM si3blke, JIeHuHrpax, 1967, yra rankrastis.
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