. BALTISTICA XXIV(2) 1988
Z. ZINKEVICIUS

DAR KARTA DEL LIETUVIU XVI-XVII A. RASTU
KALBOS KILMES

Neseniai paskelbtas J. Palionio straipsnis! verdia grizti prie §ios temos, juoba
kad ¢ia daug ka ne visi vienodai suprantame, tuos pacius dalykus skirtingai traktuo-
jame.

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad aifkinantis miisy senosios rasomosios kal-
bos kilme, neretai i§leidZiamas i§ akiy ar bent nepakankamai jvertinamas §iaip jau
kalbos istorikams ir dialektologams gerai Zinomas faktas, jog kiekvienos kalbos
raidoje visuomet reiSkiasi dvi tendencijos, realiznojamos viena kitai prieSingy kal-
binés diferenciacijos ir integracijos procesy. Lengviau pastebimi ir labiau akivaiz-
dus kalbinés diferenciacijos procesai: dél jy kalboje atsiranda tarminiai skirtumai,
turintys natiiraly pobiidi, nesusij¢ betarpiSkai su samoninga Zmogaus veikla tvar-
kant kalba. Sunkiau pastebéti ir iSrySkinti natiiralius, savaime vykstancius kalbinés
integracijos procesus, nes juos paprastai uzgoZia Zmoniy atliekama sgmoninga kal-
bos norminimo veikla. Tadiau tokie procesai i§ tikryju nuolat vyksta, jie vyko ir
praeityje, tik ne visuomet ir ne visur vienodai intensyviai. Ty procesy rezultatas —
kalbos antdialektinés formacijos, turétos visais laikais, bet jos ne visuomet bu-
vo vienodos, priklausé nuo istoriniy kalbos funkcionavimo salygu. Antdialek-
tinés kalbos formacijos i§ tikryjy yra iprastas, visuotinai paplites reiSkinys, nors
gerokai ivairuojanﬁsz. Ty formaciju — tam tikry interdialekty — pagrindu pap-
rastai ir kuriasi ra§ty kalbos. Tai jau biina susij¢ su samoninga Zmogaus veikla,
priklauso nuo ekstralingvistiniy sglygy, ne ty paciy ivairiose Salyse. Plg. kad ir vi-
duramzZiy kurfiursty kanceliarijy vaidmeni formuojantis atskiriems vokieCiy raso-
mosios kalbos variantams. Dabartiniu metu integraciniai kalbinés raidos procesai
ir ju sukurtos antdialektinés formacijos ypaé rySkios besivystanCiose Salyse, kur
dar tik pradedamos kurti rafomosios kalbos, atsirandancios tebesant Snekamie-

1 Palionis J. Dél [lietuviy literatarinés kalbos kilmés [, interdialektinés® koncepcijos.
Baltistica. T. 23, sas. 2. P. 184—192.

2 Placiai aprasyta leidinyje , Tunel magguanexTasix ¢opm sseika”“ (AH CCCP, UH-T
pyc. si3. [ Ots. pen. M. M. I'yxman). M.: Hayka, 1981.
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siems interdialektams®. Lietuviy kalba, Zinoma, nebuvo ir negaléjo biiti jokia igim-
tis. Integracijos procesai jos raidoje yra turéje nemaza reik¥me, véliau jie buvo ge-
rokai prislopinti nutaustant diduomenei ir lietuviy kalbai XVITI— XIX a. virstant
daugiausia valstieCiy kalba. Tam tikry antdialektiniy $nekamuyjy formacijy mes
juk turime ir dabar, pvz., Lietuvos miestuose. Viso to paneigti negalima. Jeigu
tokios antdialektinés formacijos i§kyla esant pladiai jsigaléjusiai bendrinei kalbai,
tai juo labiau jos turéjo egzistuoti tais laikais, kada tos bendrinés kalbos dar nebu-
vo, taigi prie§ miisy raStijos pradZiag. Kitas klausimas, kiek tos formacijos pas mus
buvo ryskios ir kokia reikSme jos galéjo turéti formuojantis rasty kalbai. Bet jas
visai ignoruoti, kaip linkstama daryti, jokiu biidu negalima. Tai biity lygu nesis-
kaitymui su normalia kalbos raida.

Toliau, netiksliai tvirtinama, kad lietuviy literatiirinés kalbos kilmés ,,inter-
dialektiné* koncepcija (J. Palionio ZodZiais tariant) grindZiama tik ekstralingvisti-
kos duomenimis, lingvistiniy argumenty esa nepateikiama ir jy surasti vargu ar
biity imanoma. Su tuo negalima sutikti. Lingvistiniy argumenty pateikiama ir jie
labai svariis. Juk daug pasako jau vien negindijamas faktas, kad Lietuvos DidZio-
joje Kunigaikstystéje (= LDK) i§ pat pradziy formavosi ne vienas, bet du ra§omo-
sios kalbos variantai. Vieno iStakos dialektologus aiSkiai orientuoja i ano meto
Zemaidiy vyskupystés (ankséiau Zemai&iy kunigaikStystés) branduoli sudariusias
etnografinés Lietuvos vidurio Zemumas, jis tada ir buvo vadinamas ,,Zemaiciy kal-
ba®, nors neturéjo nieko bendra su Zemaiéiy tarme. Antrojo iStakos veda i Lietu-
vos sosting Vilniy ir jo apylinkes, kur buvo $nekama i§ ryty auk3taitiy tarmeés is-
augusia kalbine formacija, vadinta tiesiog ,lietuviy kalba“. Nei vienas LDK auto-
rius jau pacioje musy rastijos pradZioje nera$é savo gimtaja $nekta (nors jos elemen-
tai daZnai prasikiSa), bent taip parafytos né vienos knygos nebuvo i§spausdinta.
Ir visa tai vyko tada, kai tarminé diferenciacija, kaip rodo pastaryju defimtmediy
dialektology tyrinéjimai, LDK buvo jau labai stipri, bemaZ tokia kaip dabar.

Pirmyjy autoriy darbuose gerokai jvairuoja raSyba, stiliaus manieros, kaZkiek
terminologija ir kiti panaSiis su ekstralingvistika susij¢ dalykai, bet né pats natii-
ralusis kalbos pagrindas, kuris apskritai yra vienodas visiems to paties raSomosios
kalbos varianto autoriams, neZiGrint i§ kur jie buvo kile ir kokia jy gimtoji $nekta.
Antai viduriniu rasty kalbos variantu (,,Zemai¢iy kalba“) rade autoriai, pvz., Mi-
kalojus DaukSa, Merkelis Petkevitius, Boguslavas Chilinskis, visi turi kietaji ¢
pries e tipo vokalizma, visi i§laiko sveikus ¢, ¢ ir an tipo junginius, jiems visiems

¥ Antai knygoje ,, Tumer HammmanexTHeX GopM s3bIKA“ rafoma: »1IpHMEp A3BIKA Xayca...
yOeIrTeNbHO HOXa3kIBAET, YTO KO BPEeMEHU Ipadu3aliy 3TOTO A3BIKA ¥ KONuUKAILAN €ro [HChH-
MeHHOM (OPMEI B HEM YK€ CYI(eCTBOBAJNH HANWATEKTHbIe GOpPMEI B BHUIE TOPOIACKUX KOiHE C
YCTOWMHUBOMH HOPMOM, CTHXHIHO CTIOKHUBIIEHCS B YCIOBHAX TOILKO YCTHOI'O hyHKIIOHAPOBAHKSA

(p. 213).
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bidingas rySkus balsis o, visy ju kalboje po minkStyjy priebalsiy gerokai neutrali-
zuota a : e opozicija (greiCiausiai taré ®), prief e tipo balsius pastebimiau mink3ti-
nami tik k, g, §, Z priebalsiai ir kt. Rytiniu variantu (,,lietuviy kalba“) raf¢ autoriai
(Konstantinas Sirvydas, Jonas Jaknavicius ...) irgi visi turi kietgji 7 pries e tipo vo-
kalizma, bet vietoj nosiniy balsiy ¢, ¢ jie visi vartoja siauruosius z, ; (greiiausiai
denazalizuotus), daZniausiai ir an tipo junginius siaurina bei suplaka su un tipo jun-
giniais (kaip dabar ryty aukstaidiai), ju visy kalbai blidingas atviras o (taré o" ar
net @', a’), po minkStyjy priebalsiy neryski a : e opozicijos neutralizacija, bet daug
intensyviau minkStinami priebalsiai prie§ e tipo vokalizmg. Imkime kad ir Dauk-
Sos raStus. Cia rayba, stiliaus manieros, net skoliniy vartojimas gerokai skiriasi
nuo Petkevi¢iaus ar Chilinskio raSty, nors visy triju autoriy kalbinis pagrindas
15 esmés tas pats, neZitrint to, kad Dauksa ir PetkeviCius buvo kile nuo Kédainiy,
o Chilinskis gimé ir vaikyste praleido SventeZeryje, taigi piety aukstaiiy tarmés
plote. Detaliai analizuojant 8iy trijy autoriy kalbg, daugiausia i§ry§kéja kiekybiniai,
bet ne kokybiniai jos skirtumai, o tai, savo ruoZtu, rodo raSomosios kalbos normuy
nenusistovéjimg, .sgmoningos kodifikacijos stoka.

Ta pati matome ir panagrinéje rytinio ra$ty kalbos varianto autoriy tekstus.
Jy visy kalbinis pagrindas i§ esmés tas pats, jeigu neskaitysime atskiry autoriy
gimtosios Snektos gausiy elementy ir daugelio jvairuojandiy su ekstralingvistika
susijusiy dalyky. Antai Zymiausio Sios raSomosios kalbos kiiréjo Konstantino
Sirvydo veikaluose aiskiai iSsiskiria Jonui Jaknavifiui ir anoniminiam padéjéjui
(ar padéjéjams) priskirtini elementai®, Siaip jau pats kalbinis pagrindas tas pats
kaip JaknaviCiaus evangelijose, 1605 m. anoniminiame ir 1677 m. Belarmino kate-
kizmuose, taip pat kituose rytinio rasty kalbos varianto tekstuose. Tvirtinimas,
kad 1605 m. katekizmo vertéjas rémesis rytiniy dziky, o Sirvydas ryty aukstaiéiy
puntininky tarmémis, taigi kad abiejy kalboje negalis gliidéti tas pats interdialek-
tas, yra nesusipratimas, atsirades dél klaidinandios senojo tarmiy skirstymo ter-
minologijos. Juk vadinamieji ,,rytiniai dziikai® i§ tikryjy yra tie patys ,.,ryty auks-
taiCiai puntininkai®, tik dzikuojantys. 1605 m. katekizmo vertéjo $nekta priklausé
menkai tedziikuojantiems ,,puntininkams®, kurie tik vietoj ¢&, d# turéjo c, dz, bet
¢, d pries i tipo vokalizmg iSlaiké sveikus. Ir tai atitiko Vilniaus apylinkiy, gal ir ap-
skritai rytinio rasty kalbos varianto tarties normg. Matyt, dél to ir Sirvydas afri-
katas ¢, dZ Zyméjo raidémis ¢, dz (¢, dZ), nors jo gimtojoje $nektoje nebuvo dzii-

4 Tai sudaré pagrindg J. Palionio klausimui ir priekai$tui: ,,... argi galima vadinti (kad ir
apsidraudus modalinio pobudzio YodZiais palyginti, gana) ,nusistovéjusia®, »vieninga®“ K. Sirvy-
do ,,Punkty sakymu“ kalba, jeigu joje yra rySkiy sisteminiy skirtybiy tiek fonologijoje, tiek mor-
fologijoje 7 (Min. veik., p. 185). Suprantama, nesirvydiSki elementai aiSkiai i¥siskiria ir negali
sudaryti ,,vienybés®“ su sirvydiskais.
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kuojama. 1605 m. katekizme iSliko daug vertéjo gimtosios §nektos elementy, o Sir-
vydas labiau taikési prie savo parapijoniy vilnie¢iy kaibos. Juk jis negaléjo Vilniaus
§v. Jono baZnycioje sakyti pamokslus ir véliau suraSyti ju konspektus (punktus)
kitokia kalba, negu jo parapijonys $nekéjo. Todél ir susidaro klaidinantis ispudis,
jog vélesniuose raStuose (Sirvydo) galima rasti daugiau negu ankstesniuose (1605
m. katekizme) ,,nusistovéjusiy® kalbos reiSkiniy. Tai, Zinoma, tik ekstralingvistiniy
aplinkybiy padarinys, samoningos autoriy veiklos rezultatas. Tadiau tokia veikla
jokiu biidu nejmanoma paaifkinti ty anks¢iau aptarty bendrybiy, kurios blidingos
visiems Sio rasty kalbos varianto tekstams.

IS ano meto LDK rasty kalbos, atmetg autoriy gimtyjy Snekty elementus ir ta
ivairavima, kuris susijes su ekstralingvistika, galime retrospektyviniu metodu ne-
sunkiai rekonstruoti dvi minétas antdialektines formacijas — $nekamuosius in-
terdialektus. Ir tai neturéty nicko stebinti. Juk jeigu lietuviy rastijos nebiity buve,
jeigu mes ja dar tik dabar pradétume kurti, greiCiausiai orientuotumés 1 didesni
prestiZzg turinlia antdialekting Snekamgja (miesty) formacija, negu i kuria kon-
kre€ig Snekta®.

Kritikai daZnai netiksliai operuoja interdialekto terminu, ji savitai traktuoja,
sumaiso epochas. Ir J. Kruopas, kritikuodamas K. Jablonskj, ir dabar J. Palionis
irodinéja, kad XVI—XVII a. Snekamiesiems interdialektams atsirasti Lietuvoje
nebuvo salygu. Su tuo reikia sutikti. Bet juk niekas netvirtina, kad tie inderdialek-
tai atsirado XVI—XVII a. Tai turéjo ivykti daug anksciau, kada jiems atsirasti
salygos buvo net labai palankios. Juk visiems Zinoma, kad nuo XII a. lietuviai émé
rodyti nepaprasta aktyvuma: organizavo tolimus karo Zygius, sukire galinga vals-
tybe, prie jos prijungé didelius kity Saliy plotus. [vairiatarmiy Zmoniy bendri Zy-
giai, pats valstybingumas anuomet negaléjo nesukelti integraciniy kalbos raidos
procesy. Valstybés raStinéje imtos vartoti svetimos kalbos (lotynuy, kanceliariné
slavy kalba) tada ty procesy sukliudyti negaléjo, nes tos kalbos tebuvo rasto, o ne
Snekamosios: nei kunigaik§ciai, nei bajorai ar kariai jomis neSnekéjo, tik rastininkai
jomis rasé. ISkilti biitent dviem Snekamiesiems interdialektams istorinés salygos
Lietuvoje buvo labai palankios. Juk iki pat Vytauto laiky Zemaidiai sudaré gana
savarankiSka atskira valstyb¢. Natiiralu, kad joje ilgainiui susiklosté sava antdia-
lektiné formacija, kuriai pradZia davé $ios Salies branduolio — NevéZio baseino
Yemumy ano meto tarmé. Si S$nekamoji formacija (interdialektas) stipriai sky-
rési nuo Lietuvos sostinés Vilniaus bei jo apylinkiy kalbos, davusios pradzia antra-
jam interdialektui (,lietuviy kalbai®). Visa tai turéjo jvykti dar iki prasidedant

5 XIX a. pabaigoje, kai formavosi dabartiné lietuviu bendriné kalba, padétis buvo kitokia:
tada miestuose daugiausia nelietuviskai kalbéjo,
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pirmajai didelei misy aukStuomenés slavizacijos bei polonizacijos bangai, kuri,
suprantama, véliau gerokai sumaZino interdialekty vaidmenj ir paliko labai rys-
ky antspauda senosios ratijos kalboje.

Netiksliai interdialektai siejami su tam tikra teritorija. Esa rytinis interdialek-
tas egzistaves Vilniuje ir jo apylinkése, vidurinis — Kédainiy mieste ir apie ji.
IS tikryjuy Cia jie ne egzistavo, bet i§ ty ploty buvo kileg. Jeigu tik tuose plotuose
jie biity buve vartojami, mes neturétume teisés ju net vadmtl interdialektais, tai
blity paprastos tarmés.

Kédainiai iki XVII a. i8 tikryjy buvo nedidelis miestelis, kuris negaléjo suvaidin-
ti rySkesnio centralizuojamo vaidmens Zemaidiy kunigaik$tystés gyvenime. Jie
miisy kultiiros istorijoje iSkilo tik nuo XVII a. vidurio, kai reformaty globéjas
kunigaikstis JonuSas Radvila ¢ia jkiiré spaustuve specialiai lietuviSkoms knygoms
leisti. Suprantama, tik nuo tada kédainiSkiy kalba galéjo turéti tiesioginés itakos
ten spausdinamoms knygoms, juoba kad juy parengéjai daugiausia buvo kédainis-
kiai. Bet ne tai turima galvoje i§keliant Kédainiy krasto (ne miesto!) reik§me. Sis
krastas — NevéZio baseino Zemumos — ka’kada sudaré senosios Zemaitiy kuni-
gaik§tystés branduoli, davusi pradZia reikSmingai antdialektinei formacijai® (,,Ze-
maiciy kalbai*), kurios pagrindu véliau buvo kuriamas vidurinis rasty kalbos va-
riantas. Kas kita Vilnius. Jo gyventojy kalbos (miesto koiné?) tiesioginé reikSmeé
senovinei ,lietuviy kalbai® bei rytiniam rasty kalbos variantui formuotis i$ tikry-
ju turéjo biuti didelé, nepaisant to, kad mieste gyveno ne vien lietuviai. Beje, anksty-
vojo laikotarpio Vilniaus miesto internacionalini pobidi pastaruoju metu links-
tama gerokai perdéti. Kad dar ir XVII a. pradZioje Vilnius tebebuvo perdém lietu-
viS§kas, be kita ko, rodo 8§v. Jono bazZnyCios krik$to ir sutuoktuviq'registracijos
knyguy antroponimy analizé®, Beje, netikslus tvirtinimas, kad lietuviskus pamoks-
lus Vilniuje pradéta sakyti tik nuo XVI a. pabaigos. Néra abejonés, kad jie ¢ia bu-
vo sakomi nuo pat kriksto laiky. Juk lenkisky pamoksly tada nickas nebiity supra-
tes, nes ir didikai Sios kalbos dar nebuvo pramoke. Iki XVI a. pradZios lenkiskai
mokandéiy gyventojy mieste buvo visai nedaug, parapingje §v. Jono baZnycioje

8 Ja buvo konstataves jau J. Kazlauskas, tirdamas balty kalbuy pakitimy santykinés chrono-
logijos nustatymo galimybes ir ribas, Jis tvirtino Lietuvoje buvus antdialektinj sluoksnj, kuriam
pradZia davé piety ir vakary aukstaidiy ar Zietelos tipo dialektas, Zr. Baltistica, I priedas. V., 1972.
P. 86.

7 Vietoj miesto interdialektas terminas miesto koiné dabar visuotinai vartojamas lingvistinéje
literatliroje, net ir naujausioje (Zr. minéta leidini ,,Tunsl HagawanekTHbIX (opM A3bika*). Sil-
lomasis interdialekto ir koinés reik$miy i§skyrimas turi daugiau teoring negu prakting reikSme.

8 Zinkevic¢ius Z. Lietuviy antropomn:uka Vilniaus lietuviy asmenvardziai XVII a. pra-
dzioje. V., 1977.
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pamokslai turéjo biiti sakomi tik lietuviskai, nes lenkiSkus pamokslus Salia lietu-
visky pradéta sakyti apie 1521 m®.

PrieStaringai suprantama pati interdialekto savoka, painiojamas interdialek-
tas su raSomaja, net bendrine kalba. Antai skaitome: ,,Sitokiomis istorinémis ap-
linkybémis (turima galvoje XVI—XVII a. situacija. — Z. Z.), kai lietuviy kalba
nebuvo plaCiau vartojama nei administracinése jstaigose, nei mokyklose, nei dva-
sininky tarpe, kai ja nebuvo raSomi dalykiniai ra§tai, lai§kai, nekuria-
ma beletristiné literatura, argi galima kalbéti apie lietuviy bendrinés kal-
bos (koiné) susidaryma?“10 (visur i§retinta mano. — Z. Z.). Be kita ko, sun-
ku buty net suprasti $nekamosios koinés kilme i§ rasty kalbos. Paprastai biina
atvirksCiai: raSomoji kalba kuriama Snekamosios pagrindu.

Antra vertus, jokiu biidu nereikia pervertinti antdialektiniy formacijy reik¥més
kuriantis rasty kalbai. Negalima $io reiSkinio suscheminti, pvz., maZinant rastijos
pradininky samoningos kalbinés veiklos reik§me ir pan. Snekamieji interdialek-
tai juk tegaléjo sudaryti tik tam tikra kalbing baze, i§ kurios véliau iSaugo rasty
kalba. Jie traktuotini tik kaip tos kalbos iStakos. Néra abejonés, kad rafomoji
kalba — abu aptarti raSty kalbos variantai — rutuliojosi toliau savarankiskai,
tolo nuo S$nekamyjy prototipq Zinoma, didele reikSme Cia turéjo samoninga Zmo-
niy kalbiné veikla. Sia prasme negalima nesutikti su J. Palionio tvirtinimu, jog
»literatiring, radty (pladia §io ZodZio reik¥me) kalba dél savo specifinés paskirties
bei specifiniy funkcijy jau nuo pat savo kiirimosi pradZios ima daugiau ar maZiau
skirtis nuo tos tarmés (resp. antdialektinés formacijos. — Z. Z.), kurios pagrindu
Ji kuriasi. Todél net pirmiesiems autoriams biina biidingas ir tam tikras nu-
tolimas nuo jy gimtosios tarmés ar Snektos, ir tam tikra samoninga rai§kos prie-
moniy atranka, ir tam tikros jy rasty kalbos bendrinimo, vienodinimo pastangos.
Visi su Siais reiSkiniais susij¢ procesai vélesniais literatiirinés kalbos etapais pap-
rastai darosi intensyvesni, ir tai atsispindi jos vartosenoje!, Teisingi ZodZiai!

Taigi lietuviy rasty kalbos kilmés interdialektiné koncepcija (ar kaip ja pavadin-
sime) i§ tikryjy anaiptol negriauna tradiciniy paZiiiry, neverdia keisti literatiiri-
~nés kalbos raidos interpretacijos, tik ja iprasmina, jveda { senosios Lietuvos vals-
tybés ir Zemaiiy kunigaikStystés istorini fona.

® Jablonskis K. Lietuviy kultdra ir jos veikéjai. V., 1973. P. 38—39 (= Senoji lietuvi¥ka

knyga. K., 1947. P. 100—101); Ochmanski J. Litewski ruch narodowo-kulturalny w XIX
wieku (do 1890 r.). Bialystok, 1965, S. 55.

10 Palionis J. Min. veik. P. 188.
11 Ten pat, p. 186.

203



