dialekty, nebiitinai kilgs i§ vienybés periodo... visada reikia atsiZvelgti j paralelios ir savarankiskos
raidos galimybe*®% Jdomu yra tai, kad nieckam iki §iol néra pasiseke¢ nurodyti to vidinio im-
pulso, kuris biity sukéles vienaskaitos ir daugiskaitos 3 a. formu neutralizacija balty kalbose. Tai
itikinamai parodo ir Chr. Stangas (411 p. ir t.), nors jis pats manyty, kad ta neutralizacija galéjo
sukelti yra vartojimas vienaskaitos ir daugiskaitos reikSmémis. Matyt, dabar reikia grjzti prie
beveik prie§ septyniasdeSimt metu pareikStos minties, kad baltu veiksmaZodZio 3 a. forma gali
biitt grynas kamienas®® ir, vadinasi, vienoda vienaskaitos ir daugiskaitos 3 a. forma yra archaiz-
mas, 0 ne naujadaras. Pastaruoju metu panasia mintj placiai yra argumentaves V. N. Toporovas®®.
Galima buty pridurti, kad lietuviy ryty aukstai¢iy tarmése iki §iol pasitaiko tokiy 3 a. formos var-
tojimo atveju, kai ji Zymi tik veiksmo pavadinima (kitose tarmése tokiais atvejais yra vartojama
bendratis), plg. néra kada vaziioja, nebus kada eina ir pan. Matyt, toks 3 a. formos vartojimas ryty
aukstaitiy tarmése yra reliktinis,

Cia pareikitos kelios mintys daugeliu atvejy yra atsirade dél to, kad jas i§kél¢ Chr. Stangas.
Nebiity Sios knygos, nebiity ir §iy minciy. Chr. Stango veikalas toks jdomus ir toks turiningas, kad
matyt, jis ilga laika bus ir balty kalby lyginamosios-istorinés gramatikos vadovas, ir nauju minéiy
ne tik balty kalbotyroje, bet ir indoeuropeistikoje $altinis.

J. Kazlauskas

Z. Zinkevicius, Lietuviy dialektologija. Lyginamoji tarmiy fonetika ir morfologija
(su 75 Zem¢élapiais), Leidykla ,,Mintis®, Vilnius, 1966, 542 p.

Z. ZinkeviCiaus knyga ,,Lietuviy dialektologija“ — neabejotinai yra reik§minga balty kalbo-
tyrai.

Be pratarmés (p. 3—8) ir jvado (p. 11 —31), kuriame trumpai déstoma darbe vartojama tarmiy
klasifikacija ir panagrinéjami tokie klausimai, kaip literatiirinés kalbos jtaka tarméms, tarmiy sa-
veika, pakrasCiy ir saluy tarmiy ypatybés, ju santykiai su kaimyninémis kalbomis ir nykimas, knyga
susideda i§ dviejy stambiy daliy—,,Fonetikos® (p. 32 —199) ir ,,Morfologijos* (p. 200—441). Be to,
knygoje idéti 75 Zemélapiai (p. 445--520). Vienas i§ jy (Nr. 1) skirtas knygoje vartojamai tarmiy
klasifikacijai, vienas (Nr. 75) — morfologijai, o visi kiti — fonetikai. Taigi knyga pagristai galima
vadinti ne tik ,,lyginamaja tarmiy fonetika ir morfologija®, kaip nurodyta jos paantrastéje, bet
ir ,,mazuoju lietuviy kalbos tarmiy fonetikos atlasu®“. Veikalo pabaigoje pridedami du saraSai:
viety, i§ kur imta tarmiy duomeny (p. 521—530), ir santrumpy (p. 530—536). Juose nurodomi
medZiagos pateikéjai bei Saltiniai ir cituojamoji teoriné literatiira.

Knygos turinj i§ esmés sudaro gausis, paties autoriaus ar patikimy informatoriy gerai pa-
tikrinti ir kruopsciai uzfiksuoti tarmiy duomenys. Tais duomenimis pirmiausia norima praturtinti
lituanistikos, baltistikos ir apskritai Iyginamosios kalbotyros fakting bazg, o ne jrodyti kokias isto-
rines ar tipologines hipotezes. Kad svarbiausias knygos uZdavinys yra butent toks, aiskiai rodo
tai, kad joje palyginti nedaug vietos teskiriama net tokiai svarbiai dialektologijos problemai, kaip
tarmiy klasifikacija, o ankstesniy tarmiy tyrinéjimy apzvalgos ir kritinio ju ivertinimo beveik visai

“ A. Meilie, Beenenne B CpaBRHTENBHOE H3YyUeHME WHIOEBPONENCKHX s3biKOB, Mocksa
1938, 439.

% H. Jacobi, Compositum und Nebensatz, Bonn, 1897, t. 61; panasiai galvojo ir T. Zybsas
bei E. Bernekeris, Zr. Th. Siebs, Die sogenannten subjektlosen Séitze, KZ XLIII (1910), 270.

% B. H. Tonopos, K Bonpocy 06 380/I0LHH CJAABAHCKOrO M GaaThiickoro raaroga, BCH,
V, 1961, 62; O HeroTOpHIX apxau3Max B cuCTeMe Gaaruiickoro ryarosa, IJSLP, V, 1962, 47 t.
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néra'. Ir naujesnioji tarmiy klasifikacija? ¢ia pasirenkama ne todél, kad senoji visai neiflaikyty
kritikos (tokios kritikos knygoje beveik ir néra) ar priestarauty kokiems teoriniams autoriaus princi-
pams, o tiesiog todel, kad ji padeda paprasCiau nusakyti ivairiy tarminiy rei$kiniy paplitima. Tam
uzdaviniui vykusiai pasirinkta ir déstymo forma:lyginamoji tarmiy gramatika, papildyta svarbes-
niy izofony atlasu, leidZia gausius ir jvairius tarminius reiSkinius apradyti ir pateikti tiksliau ir kom-~
paktiSkiau, negu, sakysim, atskiry tarmiy biiriy apZvalga. Pagaliau tik turint galvoje ta svarbiausia
uZdavini, galima paaiSkinti, kodél beveik visi tarmiy duomenys traktuojami kaip tam tikry bendrinés
kalbos reiSkiniy atitikmenys, o tarmiy garsy artikuliacinés ir audityvinés (akustinés) ypatybés
apraSomos tik tiek, kiek tie garsai skiriasi nuo panasiy bendriniy garsy. Toks medZiagos pateikimas,
nors grieztos teorijos poZiliriu atrodo kiek {tartinas3, knygoje visai pateisinamas, nes leidzia
paprasCiau apraSyti ivairius tarmiuy reiSkinius ir pateikti juos skaitytojui. Tiesa, autorius néra
visai nuoseklus: vietomis knygoje operuojama ne bendrinés kalbos, o prabalty sistemos elemen-
tais, i§ sinchroninio fakty gretinimo pereinama i jy raidos aprasyma (plg. tokius terminus, kaip
wakito ir cirkumflekso kilmés priegaidés® [p. 33 tt.], ,,dvibalsiy démeny ilginimas® [p. 108 tt.],
»oksitonai“ ir ,,baritonai“* [pvz., p. 117] ir kt.), bet tokie nukrypimai néra labai daZni.
Sistemingo gretinimo su bendrine kalba (ar balty prokalbe) atsisakyta tik ten, kur turéta pa-
lyginti nedaug duomeny (pvz., ,,Prieveiksmiy®, ,Jaustuky ir iStiktuku® ir kt. skyriuose) arba
kur pats nagrinéjamasis objektas daré gretinima nereikalinga (pvz., ,,Prielinksniy skyriuje®).
Knygoje suregistruoti i§ esmés visi svarbiausi tarmiy garsy ir kaitybos morfemuy tipai, nuro-
dytas ju paplitimas ir ry$iai su atitinkamais bendrinés kalbos elementais. Gana daZnai nusvieCiama
ir ju raida. Kekiy nors didesniy faktiniy netikslumy, nepakankamai pagristy tvirtinimy, sunkiai i§-
vengiamy tokios didelés apimties darbuose, $ioje knygoje néra daug®, Kiek daZniau ne visai tiksliai
nusakomas atskiry reiSkiniy paplitimas. PavyzdZiui, a, e neilginimo kdtei, pélei tipo lytyse riba
(Zemélapis Nr. 5) reikéty atitraukti { vakarus nuo Papilés ir Kiykoliu (ten sakoma katé, pélé), -ai, -ei

1 Ar tokia apzvalga biutinai reikalinga, sunku pasakyti, bet, skaitant knyga, susidaro ispidis,
kad platesné tarmiy tyrinéjimo ir klasifikacijos istorijos apZvalga mazai tepadéty spresti pagrindini
knygos uZdavini — pateikti kuo daugiau tarminés medZiagos.

? Placiau ji iSdestyta straipsnyje ,,Dél lietuviy kalbos tarmiy Kklasifikacijos® (zr. Kalbotyra,
XIV, 1966, 139 —148).

3 Ypac todél, kad daZnokai operuojama ne bendriniais garsais, o raidémis (plg. tokius formu-
lavimus: ,,nosiniy q, ¢, u, { refleksai® [p. 75 tt.], ,,daugelis siaurina -¢“ [p. 76] ir kt.). Be to, taip
pateikiant tarmiy faktus, net pa¢iam autoriui nelengva atsispirti iliuzijai, jog tarmeés esandios iSrie-
déjusios i§ bendrinés kalbos sistemos. Tai rodo, pavyzdZiui, tokie formulavimai, kaip ,,/ kietinimas
(rytinése tarmése)” (p. 158 ir kt.) ir pan.: juk niekas néra jrodes, kad, prie§ atsirandant pagrindi-
néms tarméms, lietuviai yra turéje minkS$tuosius priebalsius prie§ *e, *é. Gal rytietiai ir ,,dzikai”
ne [ sukietino, o *e, *¢&, &jusius po jo, anksti paverté suuZpakaléjusiais balsiais?

4 Pastarieji terminai (ir kitos detalés) rodo didelj autoriaus atsarguma ir tam tikra skepticiz-
ma naujausiy baltistikos tyrinéjimy atzvilgiu. Kaip Zinoma, J. Kuriloviiaus, V. Ili¢-Sviticiaus ir
J. Kazlausko darbuose (Zr. J. Kurylowicz, L‘accentuation des langues indo-européennes
Cracow, 1958; B. Uanuu-Ceuthiy, MMennaa akuestyanus B 6anTHICKOM H cJaBsHCKoM, M., 1963;
J. Kazlauskas, Dél lietuviy kalbos vardaZodziy kiriavimo sistemos raidos, — Kalbotyra, VII,
1963, 171 — 181) yra, rodos, visai jtikinamai jrodyta, kad prabalty vardaZodZiai turéjo ne oksitonines
ir baritonines, o mobiliasias ir pastovigsias paradigmas.

5 AiSkiai abejotina, pavyzdZiui, kad kur nors tarmése (net emfazéje) buty sakoma uz-suk,
uz-salti (p. 170), — bent taip tariant niekad nepasitaiké girdéti.
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virtimo i -4, -¢ riba perkelti i Siaur¢ nuo Tauragés (ten sakoma tik virai, sakéi)®, 1k. -g-, -g-~-0n-,
-en~ (Zemel. Nr. 49) — | Siaur¢ nuo Teldiij, vietoj 1k. é po 1, d, k, g ir kt. (Zr. Zemélapi Nr. 42 ir
p. 74 t.) ie tariamas ne tik kai kuriose ,,rytiniy dzitky“ $nektose —jis uZfiksuotas ir netoli Léipalingio
(Savandriy kaime). Pagaliau ir kitos izoglosos néra visai tikslios: net nusakant labai svarbias
ribas (pvz., kirCio atitraukimo, senosios ir naujosios klasifikacijos tarmiu, le, ¢ ~ la, I ir kt.),
knygoje daZnokai nurodoma 1 Zemélapius, kuriy vietovardZiuy tinklas gana retas (162 punktai, at-
stumas tarp jy vietomis yra 30 — 40 ir daugiau km). Autorius bty daug geriau padares, jeigu
knygoje rastume visai tiksliai uZfiksuotas bent tas izoglosas, kurios §iuo metu jau yra gerai i§tirtos
(pvz., bent kai kurias K. Jauniaus — A. Salio klasifikacijos tarmiy ribas?). Visy izoglosu, Zinoma,
tiksliau nurodyti dar nejmanoma, kol néra i$éjes ,,Lietuviy kalbos atlasas‘,

Labai apgalvoti ir gerai pagristi atrodo ir beveik visi apibendrinimai bei lyginamieji-istoriniai
samprotavimai. Nelengva knygoje rasti puslapi, kur biity $iaip teoretizuojama, — susidaro i{spi-
dis, kad visur patys uz save kalba faktai. Todél daugelis $io veikalo iSvaduy atrodo tvirtos, jtikinamos.
Net jZangoje, skirtoje bendriausiems tarmiy egzistavimo ir raidos dalykams randame glausta, bet
labai turininga lietuvi§kojo substrato reifkiniy Lietuvos lenky kalboje analize, kurioje i§ esmés
irodoma lietuviu dialektologijai ir visai lituanistikai labai svarbi tezé, jog tam tikrus iSnykusiy lie-
tuviy tarmiy fonetikos bruoZus galima rekonstruoti i§ tas tarmes iSstiimusios kalbos ypatybiv®. ,,Fo-
netikos® ir ,,Morfologijos“ dalyse tokiy turiningy viety yra tiek daug, kad jas sunku ir i§vardinti®.
IS ,,Fonetikos“ galima paminéti labai kompaktiska tarmiy prozodiniy reikiniy apradyma ir ypaé
idomy kircio atitraukimo tik | balsinius skiemenis, bidingo tam tikrai rytiediy daliai, prieZas¢iy
aiskinima (p. 48 tt.), tarptautiniy Zodziy ir skoliniy fonetikos apzvalga ir kt. Vykusiai patikslinama
salyginio kir¢io atitraukimo sgvoka (p. 37). Laikant salyginiu kir¢io atitraukima i trumposios ga-
lanés i bet kokj tolesni skiemenj, galima nustatyti grieZtesnes kiréiavimo izofonas ir i§vengti jvairiu
§imciy bei i8lygy. ,,Morfologijoje “ iSsiskiria vietininko formuy (p. 200 —203), dviskaitos (p. 203 — 206),
ivardZiuotiniy budvardZiy (p. 277 —292), atematiniy veiksmaZod¥iy liekany (p. 344 —352) ap#valgos.
Visi§ko pritarimo ir démesio vertos tos vietos, kur autorius graZiai tesia dar K. Biigos pradéta dar-
ba —Salina 1§ mokslo apyvartos {vairius neegzistuojancius ir nickad neegzistavusius, bet kalbininky
(ypac¢ nelietuviy) neretai cituojamus ir ai¥kinamus ,,faktus“ (pvz., tokius, kaip g-kamieniy daikta~
vardZiy ,.kilmininkas be -s“ [p. 413, 62 i¥n.], ,,viek8$niskin® lytys ménung ,,ménuo®, sufig ,,5uo”,
[p. 257]ir daugybe kity). Bendresnio pobiidZio ir konkreéiais tyrimais ma¥iau pagristi skyriai (pvz.
didesné ,,Jvado* dalis, kir¢io atitraukimo ai§kinimas kurSiu bei Ziemgaliy substratu ir dar ankstesne
finy tarmiy jtaka ir t.t.) neatrodo tokie jtikinami, nekalbant jau apie tuos skyrius, kuriems neturéta
uZtektinai medZiagos ir preliminariniy tyrinéjimy. Biity pageidautina, kad bent svarbesnigsias savo

¢ Tikslia -d, -€ ~-ai, -ei riba Zr. P. Jonikas, Pagramancio tarmé, Kaunas, 1939, 3 t. ir Zeméla-
pi (. 9).

7 Labai pageidautinas Sioje knygoje biity ir tos klasifikacijos Zemélapis, nes ja naudojamasi
beveik visuose misy dialektologijos darbuose. Tai buvo galima padaryti net nedidinant bendro
Zemélapio skaiCiaus: keli knygoje idéti Zemélapiai vienas nuo kito skiriasi tik legendomis (Nr. 22=
Nr. 24=Nr. 27 ir Nr. 21=Nr. 23=Nr. 26).

8 Zinoma, to ,,Atlaso® med¥iaga, sukaupta LTSR MA Lietuviy kalbos ir literatiiros institu-
te, autorius galéjo pasinaudoti. (Nepasinaudoj'mo motyvai, i§déstyti ,,Pratarméje” [p. 5], neat-
rodo visai jtikinami, nes, be atsakymuy j programos klaus‘mus, ten kaupiami ir tarmiy tekstai bei
magnetofono jrasai.)

% Reikia tikeétis, kad Siuo klausimu autorius paradys platesnj darba (bent straipsnj).

10 Knygoje nemaza morfologiniy rei§kiniy aiSkinama ,,Fonetikoje“ (¥r., pavyzdZiui, p. 65,
68, 76 ir kt.).
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istorinio-lyginamojo pobiid#io i§vadas autorius i¥déstyty ir pladiau argumentuoty atskiruose straips-
niuose. Straipsniy pragyte prafosi ir kai kurig kity kalbininky hipoteziy kritika: tokios kritinés
pastabos, kokias randame knygoje, daZnai rodo ne tick objektyvy ty hipoteziuy klaidinguma, kiek
autoriaus netikéjima jomis.

Detali visy $io didelio veikalo turinio ir struktaros kritiné analizé — ne atskiros recenzijos,
0 i8tisos studijos ar bent recenzijy ciklo uZdavinys. Todél, nepretenduojant i visapusi$ka jo ana-
lize ir nesileidZiant | detales, norétysi sustoti kick pladiau tik prie keliy svarbesniy dialektologijos
klausimy, kurie kyla, skaitant §ia knyga, ir nuo kuriy vienokio ar kitokio i§sprendimo gali kiek
priklausyti tolesni miisy dialektologiniai tyrinéjimai.

Krinta ] akis tam tikri transkripcijos savotiS§kumai: kai kuriais atZvilgiais ji labai detalizuota
(pvz., Zymimas pozicinis priebalsiy mink$tumas, dvibalsiu sandy ilgumas ir t. t.), o kitais atzvil-
giais — aifkiai per mazai detali. Kaip Zinoma, svarbiausias geros fonetinés transkripcijos prin-
cipas yra jos Zenkly vienareik§miskumas: kiekvienas paprastas ar sudétinis transkripcijos Zenklas
turi reik8ti tik vieng kalbos garsa ir, prie§ingai, vienas garsas visada turi biti reiSkiamas vienu ir
tuo paliu Zenklu. Transkripcija, Zinoma, gali biiti detalesné ar maZiau detali (t.y. gali fiksuoti
daugiau ar maZiau kiekvieno garso varianty'?), bet skirtingus fonologinius elementus (t.y. garsus
ar ju poZymius, galindius skirti viena Zodj [ar YodZio gramatine forma] nuo kito) biitina fiksuoti
skirtingais Zenklais, iy principy knygoje ne visur paisoma: kartais skirtingi fonologiniai elemen-
tai Zymimi visai vienodai, o vienodi — skirtingai. PavyzdZui, pats autorius sako (p. 107), kad
Siaurés Zemaitiy &, 5+ = 1k, ¢, ¢ (pvz.: skléste ,sklesti®, grjsta ,,grazta®) skiriasi nuo pailgéjusiy
¢, 0.=1k i, it (pvz.: skigste ,,sklisti“, mosta ,,musta”) kiek didesniu ilgumu ir kitokia kokybe, bet
beveik visur jie Zymimi vienodai. Tuo biidu tokie ZodZiai, kaip skléste ir skigste, paverCiami homo-
nimais, nors tarméje jie gerai skiriami. Netikslu ir pailgéjusius Siaurés Zemaiciy dvibalsiy pirmuo-
sius sandus 7, u Zyméti ilgyjy balsiy Zenklais (pvz., tokiuose ¥odZiuose, kaip stdms ,,stums®, trins
o trins®, kiimps , kumpas®, jims ,,ims“) — tie dvibalsiai maZesniu ilgumu ir jtempimu aiSkiausiai
skiriasi nuo ilgesniy ir jtemptesniy antriniy ilguju dvibalsiy (pvz.: kri'ms , kriimas®, rd$i'ms ,rasy-
mas*, gri‘ns ,,grynas®) ir gali sudaryti su jais fonologing opozicija (plg. tokia paties autoriaus nu-
rodyta [p. 1091 minimaliaja pora, kaip dims ,,dums, bégs“ : diams ,,dimas“)'?. Didesnio Zemai-
Ciy tarmés ploto skirtingai turéty biti rafomi &, & = 1k. af, ef ir a, e, pailgéje dél kirCio (p. 90,
plg. pietiniy Siaurés Yemailiy bada ,,baido” ir bdda ,,bado®). Ne tik tirksliskiy, bet ir visy kity Ze-
mai¢iy pavyzdZiuose skirtingai Yymétinos buvusios akditinés ir buvusios cirkumfleksinés trumpo-
sios galinés (plg. ifrka ,Sarka® : §drka ,8arka“ — Zr. $ios recenzijos p. 141).

Piety ir ryty aukstaiiy pavyzdZiai knygoje raSomi taip, tarsi tose tarmése visur bty ski-
riamos ilguju balsiy priegaidés (t. y. tarsi jose tokiy bendrinés kalbos ZodZiy pory, kaip rigsta :
riiksta, sulysime : suljsime, sifisime : siijsime, atitikmenys nebfity homonimai), nors (net paties

1 PavyzdZiui, galima neZyméti dvibalsiy sandy ilgumo, nes jis visada priklauso nuo prie-
gaidziy.

2 Pazymétina, kad $iaurés Femaiéiy akiitiniu ir cirkumfleksiniy dvibalsiy pailgéjimas néra
vienodas (kaip teigiama p. 109): vienodose pozicijose cirkumfleksiniy dvibalsiy pirmasis sandas
yra net daug ilgesnis, negu akiitiniy (pastaryju jie net trumpesni u ,,pusilgius®, o pirmyjy — be-
veik ilgi, plg. gins | gins, saugos® : gins ,,vys®, §vélp ,Svepliuoja® : svélp ,,$vilpia®). Matyt, todél
ryty ir piety auk$taidiai, neturj specialaus dialektologinio pasirengimo, Zemai¢iy tel§iSkiu ZodZius
gins, $vélp, tén, ,.tina“ i§ klausos daZniausiai kir¢iuoja giiis, $velp, tifi (ar tefi), o gins, §vélp, t&n
Wten” — gins (ar gins), §vélp, tén ar pan. Kartais netiksliai paZymimas sandy ilgumas ir auks-
taiiu pavyzdZiuose: pavyzdziui, Surviliskio $nektos ¥odZiy loukais, letodis galiniai balsiai yra jei
ne trumpi, tai bent pusilgiai, o ne ilgi, kaip Zymima knygoje (p. 92).
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