dialekty, nebiitinai kilgs i§ vienybés periodo... visada reikia atsiZvelgti j paralelios ir savarankiskos
raidos galimybe*®% Jdomu yra tai, kad nieckam iki §iol néra pasiseke¢ nurodyti to vidinio im-
pulso, kuris biity sukéles vienaskaitos ir daugiskaitos 3 a. formu neutralizacija balty kalbose. Tai
itikinamai parodo ir Chr. Stangas (411 p. ir t.), nors jis pats manyty, kad ta neutralizacija galéjo
sukelti yra vartojimas vienaskaitos ir daugiskaitos reikSmémis. Matyt, dabar reikia grjzti prie
beveik prie§ septyniasdeSimt metu pareikStos minties, kad baltu veiksmaZodZio 3 a. forma gali
biitt grynas kamienas®® ir, vadinasi, vienoda vienaskaitos ir daugiskaitos 3 a. forma yra archaiz-
mas, 0 ne naujadaras. Pastaruoju metu panasia mintj placiai yra argumentaves V. N. Toporovas®®.
Galima buty pridurti, kad lietuviy ryty aukstai¢iy tarmése iki §iol pasitaiko tokiy 3 a. formos var-
tojimo atveju, kai ji Zymi tik veiksmo pavadinima (kitose tarmése tokiais atvejais yra vartojama
bendratis), plg. néra kada vaziioja, nebus kada eina ir pan. Matyt, toks 3 a. formos vartojimas ryty
aukstaitiy tarmése yra reliktinis,

Cia pareikitos kelios mintys daugeliu atvejy yra atsirade dél to, kad jas i§kél¢ Chr. Stangas.
Nebiity Sios knygos, nebiity ir §iy minciy. Chr. Stango veikalas toks jdomus ir toks turiningas, kad
matyt, jis ilga laika bus ir balty kalby lyginamosios-istorinés gramatikos vadovas, ir nauju minéiy
ne tik balty kalbotyroje, bet ir indoeuropeistikoje $altinis.

J. Kazlauskas

Z. Zinkevicius, Lietuviy dialektologija. Lyginamoji tarmiy fonetika ir morfologija
(su 75 Zem¢élapiais), Leidykla ,,Mintis®, Vilnius, 1966, 542 p.

Z. ZinkeviCiaus knyga ,,Lietuviy dialektologija“ — neabejotinai yra reik§minga balty kalbo-
tyrai.

Be pratarmés (p. 3—8) ir jvado (p. 11 —31), kuriame trumpai déstoma darbe vartojama tarmiy
klasifikacija ir panagrinéjami tokie klausimai, kaip literatiirinés kalbos jtaka tarméms, tarmiy sa-
veika, pakrasCiy ir saluy tarmiy ypatybés, ju santykiai su kaimyninémis kalbomis ir nykimas, knyga
susideda i§ dviejy stambiy daliy—,,Fonetikos® (p. 32 —199) ir ,,Morfologijos* (p. 200—441). Be to,
knygoje idéti 75 Zemélapiai (p. 445--520). Vienas i§ jy (Nr. 1) skirtas knygoje vartojamai tarmiy
klasifikacijai, vienas (Nr. 75) — morfologijai, o visi kiti — fonetikai. Taigi knyga pagristai galima
vadinti ne tik ,,lyginamaja tarmiy fonetika ir morfologija®, kaip nurodyta jos paantrastéje, bet
ir ,,mazuoju lietuviy kalbos tarmiy fonetikos atlasu®“. Veikalo pabaigoje pridedami du saraSai:
viety, i§ kur imta tarmiy duomeny (p. 521—530), ir santrumpy (p. 530—536). Juose nurodomi
medZiagos pateikéjai bei Saltiniai ir cituojamoji teoriné literatiira.

Knygos turinj i§ esmés sudaro gausis, paties autoriaus ar patikimy informatoriy gerai pa-
tikrinti ir kruopsciai uzfiksuoti tarmiy duomenys. Tais duomenimis pirmiausia norima praturtinti
lituanistikos, baltistikos ir apskritai Iyginamosios kalbotyros fakting bazg, o ne jrodyti kokias isto-
rines ar tipologines hipotezes. Kad svarbiausias knygos uZdavinys yra butent toks, aiskiai rodo
tai, kad joje palyginti nedaug vietos teskiriama net tokiai svarbiai dialektologijos problemai, kaip
tarmiy klasifikacija, o ankstesniy tarmiy tyrinéjimy apzvalgos ir kritinio ju ivertinimo beveik visai

“ A. Meilie, Beenenne B CpaBRHTENBHOE H3YyUeHME WHIOEBPONENCKHX s3biKOB, Mocksa
1938, 439.

% H. Jacobi, Compositum und Nebensatz, Bonn, 1897, t. 61; panasiai galvojo ir T. Zybsas
bei E. Bernekeris, Zr. Th. Siebs, Die sogenannten subjektlosen Séitze, KZ XLIII (1910), 270.

% B. H. Tonopos, K Bonpocy 06 380/I0LHH CJAABAHCKOrO M GaaThiickoro raaroga, BCH,
V, 1961, 62; O HeroTOpHIX apxau3Max B cuCTeMe Gaaruiickoro ryarosa, IJSLP, V, 1962, 47 t.

135



néra'. Ir naujesnioji tarmiy klasifikacija? ¢ia pasirenkama ne todél, kad senoji visai neiflaikyty
kritikos (tokios kritikos knygoje beveik ir néra) ar priestarauty kokiems teoriniams autoriaus princi-
pams, o tiesiog todel, kad ji padeda paprasCiau nusakyti ivairiy tarminiy rei$kiniy paplitima. Tam
uzdaviniui vykusiai pasirinkta ir déstymo forma:lyginamoji tarmiy gramatika, papildyta svarbes-
niy izofony atlasu, leidZia gausius ir jvairius tarminius reiSkinius apradyti ir pateikti tiksliau ir kom-~
paktiSkiau, negu, sakysim, atskiry tarmiy biiriy apZvalga. Pagaliau tik turint galvoje ta svarbiausia
uZdavini, galima paaiSkinti, kodél beveik visi tarmiy duomenys traktuojami kaip tam tikry bendrinés
kalbos reiSkiniy atitikmenys, o tarmiy garsy artikuliacinés ir audityvinés (akustinés) ypatybés
apraSomos tik tiek, kiek tie garsai skiriasi nuo panasiy bendriniy garsy. Toks medZiagos pateikimas,
nors grieztos teorijos poZiliriu atrodo kiek {tartinas3, knygoje visai pateisinamas, nes leidzia
paprasCiau apraSyti ivairius tarmiuy reiSkinius ir pateikti juos skaitytojui. Tiesa, autorius néra
visai nuoseklus: vietomis knygoje operuojama ne bendrinés kalbos, o prabalty sistemos elemen-
tais, i§ sinchroninio fakty gretinimo pereinama i jy raidos aprasyma (plg. tokius terminus, kaip
wakito ir cirkumflekso kilmés priegaidés® [p. 33 tt.], ,,dvibalsiy démeny ilginimas® [p. 108 tt.],
»oksitonai“ ir ,,baritonai“* [pvz., p. 117] ir kt.), bet tokie nukrypimai néra labai daZni.
Sistemingo gretinimo su bendrine kalba (ar balty prokalbe) atsisakyta tik ten, kur turéta pa-
lyginti nedaug duomeny (pvz., ,,Prieveiksmiy®, ,Jaustuky ir iStiktuku® ir kt. skyriuose) arba
kur pats nagrinéjamasis objektas daré gretinima nereikalinga (pvz., ,,Prielinksniy skyriuje®).
Knygoje suregistruoti i§ esmés visi svarbiausi tarmiy garsy ir kaitybos morfemuy tipai, nuro-
dytas ju paplitimas ir ry$iai su atitinkamais bendrinés kalbos elementais. Gana daZnai nusvieCiama
ir ju raida. Kekiy nors didesniy faktiniy netikslumy, nepakankamai pagristy tvirtinimy, sunkiai i§-
vengiamy tokios didelés apimties darbuose, $ioje knygoje néra daug®, Kiek daZniau ne visai tiksliai
nusakomas atskiry reiSkiniy paplitimas. PavyzdZiui, a, e neilginimo kdtei, pélei tipo lytyse riba
(Zemélapis Nr. 5) reikéty atitraukti { vakarus nuo Papilés ir Kiykoliu (ten sakoma katé, pélé), -ai, -ei

1 Ar tokia apzvalga biutinai reikalinga, sunku pasakyti, bet, skaitant knyga, susidaro ispidis,
kad platesné tarmiy tyrinéjimo ir klasifikacijos istorijos apZvalga mazai tepadéty spresti pagrindini
knygos uZdavini — pateikti kuo daugiau tarminés medZiagos.

? Placiau ji iSdestyta straipsnyje ,,Dél lietuviy kalbos tarmiy Kklasifikacijos® (zr. Kalbotyra,
XIV, 1966, 139 —148).

3 Ypac todél, kad daZnokai operuojama ne bendriniais garsais, o raidémis (plg. tokius formu-
lavimus: ,,nosiniy q, ¢, u, { refleksai® [p. 75 tt.], ,,daugelis siaurina -¢“ [p. 76] ir kt.). Be to, taip
pateikiant tarmiy faktus, net pa¢iam autoriui nelengva atsispirti iliuzijai, jog tarmeés esandios iSrie-
déjusios i§ bendrinés kalbos sistemos. Tai rodo, pavyzdZiui, tokie formulavimai, kaip ,,/ kietinimas
(rytinése tarmése)” (p. 158 ir kt.) ir pan.: juk niekas néra jrodes, kad, prie§ atsirandant pagrindi-
néms tarméms, lietuviai yra turéje minkS$tuosius priebalsius prie§ *e, *é. Gal rytietiai ir ,,dzikai”
ne [ sukietino, o *e, *¢&, &jusius po jo, anksti paverté suuZpakaléjusiais balsiais?

4 Pastarieji terminai (ir kitos detalés) rodo didelj autoriaus atsarguma ir tam tikra skepticiz-
ma naujausiy baltistikos tyrinéjimy atzvilgiu. Kaip Zinoma, J. Kuriloviiaus, V. Ili¢-Sviticiaus ir
J. Kazlausko darbuose (Zr. J. Kurylowicz, L‘accentuation des langues indo-européennes
Cracow, 1958; B. Uanuu-Ceuthiy, MMennaa akuestyanus B 6anTHICKOM H cJaBsHCKoM, M., 1963;
J. Kazlauskas, Dél lietuviy kalbos vardaZodziy kiriavimo sistemos raidos, — Kalbotyra, VII,
1963, 171 — 181) yra, rodos, visai jtikinamai jrodyta, kad prabalty vardaZodZiai turéjo ne oksitonines
ir baritonines, o mobiliasias ir pastovigsias paradigmas.

5 AiSkiai abejotina, pavyzdZiui, kad kur nors tarmése (net emfazéje) buty sakoma uz-suk,
uz-salti (p. 170), — bent taip tariant niekad nepasitaiké girdéti.
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virtimo i -4, -¢ riba perkelti i Siaur¢ nuo Tauragés (ten sakoma tik virai, sakéi)®, 1k. -g-, -g-~-0n-,
-en~ (Zemel. Nr. 49) — | Siaur¢ nuo Teldiij, vietoj 1k. é po 1, d, k, g ir kt. (Zr. Zemélapi Nr. 42 ir
p. 74 t.) ie tariamas ne tik kai kuriose ,,rytiniy dzitky“ $nektose —jis uZfiksuotas ir netoli Léipalingio
(Savandriy kaime). Pagaliau ir kitos izoglosos néra visai tikslios: net nusakant labai svarbias
ribas (pvz., kirCio atitraukimo, senosios ir naujosios klasifikacijos tarmiu, le, ¢ ~ la, I ir kt.),
knygoje daZnokai nurodoma 1 Zemélapius, kuriy vietovardZiuy tinklas gana retas (162 punktai, at-
stumas tarp jy vietomis yra 30 — 40 ir daugiau km). Autorius bty daug geriau padares, jeigu
knygoje rastume visai tiksliai uZfiksuotas bent tas izoglosas, kurios §iuo metu jau yra gerai i§tirtos
(pvz., bent kai kurias K. Jauniaus — A. Salio klasifikacijos tarmiy ribas?). Visy izoglosu, Zinoma,
tiksliau nurodyti dar nejmanoma, kol néra i$éjes ,,Lietuviy kalbos atlasas‘,

Labai apgalvoti ir gerai pagristi atrodo ir beveik visi apibendrinimai bei lyginamieji-istoriniai
samprotavimai. Nelengva knygoje rasti puslapi, kur biity $iaip teoretizuojama, — susidaro i{spi-
dis, kad visur patys uz save kalba faktai. Todél daugelis $io veikalo iSvaduy atrodo tvirtos, jtikinamos.
Net jZangoje, skirtoje bendriausiems tarmiy egzistavimo ir raidos dalykams randame glausta, bet
labai turininga lietuvi§kojo substrato reifkiniy Lietuvos lenky kalboje analize, kurioje i§ esmés
irodoma lietuviu dialektologijai ir visai lituanistikai labai svarbi tezé, jog tam tikrus iSnykusiy lie-
tuviy tarmiy fonetikos bruoZus galima rekonstruoti i§ tas tarmes iSstiimusios kalbos ypatybiv®. ,,Fo-
netikos® ir ,,Morfologijos“ dalyse tokiy turiningy viety yra tiek daug, kad jas sunku ir i§vardinti®.
IS ,,Fonetikos“ galima paminéti labai kompaktiska tarmiy prozodiniy reikiniy apradyma ir ypaé
idomy kircio atitraukimo tik | balsinius skiemenis, bidingo tam tikrai rytiediy daliai, prieZas¢iy
aiskinima (p. 48 tt.), tarptautiniy Zodziy ir skoliniy fonetikos apzvalga ir kt. Vykusiai patikslinama
salyginio kir¢io atitraukimo sgvoka (p. 37). Laikant salyginiu kir¢io atitraukima i trumposios ga-
lanés i bet kokj tolesni skiemenj, galima nustatyti grieZtesnes kiréiavimo izofonas ir i§vengti jvairiu
§imciy bei i8lygy. ,,Morfologijoje “ iSsiskiria vietininko formuy (p. 200 —203), dviskaitos (p. 203 — 206),
ivardZiuotiniy budvardZiy (p. 277 —292), atematiniy veiksmaZod¥iy liekany (p. 344 —352) ap#valgos.
Visi§ko pritarimo ir démesio vertos tos vietos, kur autorius graZiai tesia dar K. Biigos pradéta dar-
ba —Salina 1§ mokslo apyvartos {vairius neegzistuojancius ir nickad neegzistavusius, bet kalbininky
(ypac¢ nelietuviy) neretai cituojamus ir ai¥kinamus ,,faktus“ (pvz., tokius, kaip g-kamieniy daikta~
vardZiy ,.kilmininkas be -s“ [p. 413, 62 i¥n.], ,,viek8$niskin® lytys ménung ,,ménuo®, sufig ,,5uo”,
[p. 257]ir daugybe kity). Bendresnio pobiidZio ir konkreéiais tyrimais ma¥iau pagristi skyriai (pvz.
didesné ,,Jvado* dalis, kir¢io atitraukimo ai§kinimas kurSiu bei Ziemgaliy substratu ir dar ankstesne
finy tarmiy jtaka ir t.t.) neatrodo tokie jtikinami, nekalbant jau apie tuos skyrius, kuriems neturéta
uZtektinai medZiagos ir preliminariniy tyrinéjimy. Biity pageidautina, kad bent svarbesnigsias savo

¢ Tikslia -d, -€ ~-ai, -ei riba Zr. P. Jonikas, Pagramancio tarmé, Kaunas, 1939, 3 t. ir Zeméla-
pi (. 9).

7 Labai pageidautinas Sioje knygoje biity ir tos klasifikacijos Zemélapis, nes ja naudojamasi
beveik visuose misy dialektologijos darbuose. Tai buvo galima padaryti net nedidinant bendro
Zemélapio skaiCiaus: keli knygoje idéti Zemélapiai vienas nuo kito skiriasi tik legendomis (Nr. 22=
Nr. 24=Nr. 27 ir Nr. 21=Nr. 23=Nr. 26).

8 Zinoma, to ,,Atlaso® med¥iaga, sukaupta LTSR MA Lietuviy kalbos ir literatiiros institu-
te, autorius galéjo pasinaudoti. (Nepasinaudoj'mo motyvai, i§déstyti ,,Pratarméje” [p. 5], neat-
rodo visai jtikinami, nes, be atsakymuy j programos klaus‘mus, ten kaupiami ir tarmiy tekstai bei
magnetofono jrasai.)

% Reikia tikeétis, kad Siuo klausimu autorius paradys platesnj darba (bent straipsnj).

10 Knygoje nemaza morfologiniy rei§kiniy aiSkinama ,,Fonetikoje“ (¥r., pavyzdZiui, p. 65,
68, 76 ir kt.).
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istorinio-lyginamojo pobiid#io i§vadas autorius i¥déstyty ir pladiau argumentuoty atskiruose straips-
niuose. Straipsniy pragyte prafosi ir kai kurig kity kalbininky hipoteziy kritika: tokios kritinés
pastabos, kokias randame knygoje, daZnai rodo ne tick objektyvy ty hipoteziuy klaidinguma, kiek
autoriaus netikéjima jomis.

Detali visy $io didelio veikalo turinio ir struktaros kritiné analizé — ne atskiros recenzijos,
0 i8tisos studijos ar bent recenzijy ciklo uZdavinys. Todél, nepretenduojant i visapusi$ka jo ana-
lize ir nesileidZiant | detales, norétysi sustoti kick pladiau tik prie keliy svarbesniy dialektologijos
klausimy, kurie kyla, skaitant §ia knyga, ir nuo kuriy vienokio ar kitokio i§sprendimo gali kiek
priklausyti tolesni miisy dialektologiniai tyrinéjimai.

Krinta ] akis tam tikri transkripcijos savotiS§kumai: kai kuriais atZvilgiais ji labai detalizuota
(pvz., Zymimas pozicinis priebalsiy mink$tumas, dvibalsiu sandy ilgumas ir t. t.), o kitais atzvil-
giais — aifkiai per mazai detali. Kaip Zinoma, svarbiausias geros fonetinés transkripcijos prin-
cipas yra jos Zenkly vienareik§miskumas: kiekvienas paprastas ar sudétinis transkripcijos Zenklas
turi reik8ti tik vieng kalbos garsa ir, prie§ingai, vienas garsas visada turi biti reiSkiamas vienu ir
tuo paliu Zenklu. Transkripcija, Zinoma, gali biiti detalesné ar maZiau detali (t.y. gali fiksuoti
daugiau ar maZiau kiekvieno garso varianty'?), bet skirtingus fonologinius elementus (t.y. garsus
ar ju poZymius, galindius skirti viena Zodj [ar YodZio gramatine forma] nuo kito) biitina fiksuoti
skirtingais Zenklais, iy principy knygoje ne visur paisoma: kartais skirtingi fonologiniai elemen-
tai Zymimi visai vienodai, o vienodi — skirtingai. PavyzdZui, pats autorius sako (p. 107), kad
Siaurés Zemaitiy &, 5+ = 1k, ¢, ¢ (pvz.: skléste ,sklesti®, grjsta ,,grazta®) skiriasi nuo pailgéjusiy
¢, 0.=1k i, it (pvz.: skigste ,,sklisti“, mosta ,,musta”) kiek didesniu ilgumu ir kitokia kokybe, bet
beveik visur jie Zymimi vienodai. Tuo biidu tokie ZodZiai, kaip skléste ir skigste, paverCiami homo-
nimais, nors tarméje jie gerai skiriami. Netikslu ir pailgéjusius Siaurés Zemaiciy dvibalsiy pirmuo-
sius sandus 7, u Zyméti ilgyjy balsiy Zenklais (pvz., tokiuose ¥odZiuose, kaip stdms ,,stums®, trins
o trins®, kiimps , kumpas®, jims ,,ims“) — tie dvibalsiai maZesniu ilgumu ir jtempimu aiSkiausiai
skiriasi nuo ilgesniy ir jtemptesniy antriniy ilguju dvibalsiy (pvz.: kri'ms , kriimas®, rd$i'ms ,rasy-
mas*, gri‘ns ,,grynas®) ir gali sudaryti su jais fonologing opozicija (plg. tokia paties autoriaus nu-
rodyta [p. 1091 minimaliaja pora, kaip dims ,,dums, bégs“ : diams ,,dimas“)'?. Didesnio Zemai-
Ciy tarmés ploto skirtingai turéty biti rafomi &, & = 1k. af, ef ir a, e, pailgéje dél kirCio (p. 90,
plg. pietiniy Siaurés Yemailiy bada ,,baido” ir bdda ,,bado®). Ne tik tirksliskiy, bet ir visy kity Ze-
mai¢iy pavyzdZiuose skirtingai Yymétinos buvusios akditinés ir buvusios cirkumfleksinés trumpo-
sios galinés (plg. ifrka ,Sarka® : §drka ,8arka“ — Zr. $ios recenzijos p. 141).

Piety ir ryty aukstaiiy pavyzdZiai knygoje raSomi taip, tarsi tose tarmése visur bty ski-
riamos ilguju balsiy priegaidés (t. y. tarsi jose tokiy bendrinés kalbos ZodZiy pory, kaip rigsta :
riiksta, sulysime : suljsime, sifisime : siijsime, atitikmenys nebfity homonimai), nors (net paties

1 PavyzdZiui, galima neZyméti dvibalsiy sandy ilgumo, nes jis visada priklauso nuo prie-
gaidziy.

2 Pazymétina, kad $iaurés Femaiéiy akiitiniu ir cirkumfleksiniy dvibalsiy pailgéjimas néra
vienodas (kaip teigiama p. 109): vienodose pozicijose cirkumfleksiniy dvibalsiy pirmasis sandas
yra net daug ilgesnis, negu akiitiniy (pastaryju jie net trumpesni u ,,pusilgius®, o pirmyjy — be-
veik ilgi, plg. gins | gins, saugos® : gins ,,vys®, §vélp ,Svepliuoja® : svélp ,,$vilpia®). Matyt, todél
ryty ir piety auk$taidiai, neturj specialaus dialektologinio pasirengimo, Zemai¢iy tel§iSkiu ZodZius
gins, $vélp, tén, ,.tina“ i§ klausos daZniausiai kir¢iuoja giiis, $velp, tifi (ar tefi), o gins, §vélp, t&n
Wten” — gins (ar gins), §vélp, tén ar pan. Kartais netiksliai paZymimas sandy ilgumas ir auks-
taiiu pavyzdZiuose: pavyzdziui, Surviliskio $nektos ¥odZiy loukais, letodis galiniai balsiai yra jei
ne trumpi, tai bent pusilgiai, o ne ilgi, kaip Zymima knygoje (p. 92).
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autoriaus tvirtinimu Zr. p. 33 tt.) jas beskiria tik atskiros pakrastinés ty tarmiy 3$nektos'®, Toks
kiréiavimas fonologiniu pozitiriu negali biti tikslus, o skaitytojui sudaro nereikalingy sunkumuy:
norédamas tiksliau jsivaizduoti to ar kito rytie¢iu ar ,,dziky* ZodZio tarima, jis turés visa laika
atsiminti, kur priegaidés skiriamos ir kur ne. Neidvengty sunkumu tada né dialektologai:
jie negaléty vienareikSmiskai uZraSyti daugelio tuy tarmiy ZodZiy, neZinodami jy atitikmenuy prie-
gaides skirianCiose tarmése. DaZnai né tokiy atitikmeny Zinojimas nepadéty, nes tie patys ZodZial
skirtingose tarmeése gali turéti skirtingas priegaides (plg. vns. gal. mdkinj ir mokinj, §évinj it $6vi-
nf) arba prikiausyti skirtingoms kir¢iavimo paradigmoms. Kaip tada kiréiuoti tokius kiréio neati-
traukian€iy rytie¢iy ZodZzius, kaip agtiona, kardsas (dgs. gal. kardsus), kur kiréiuoté yra pakitus
del priegaidziy sutapimo — pagal pirmaja ar antraja kirdiuote? Kokia priegaide Zyméti trecia-
jame esamojo laiko asmenyje tokiy ,,dzikg” ir ryty auk$tai¢iy veiksmaZodziy, kuriy pirmasis ir
antrasis asmuo kirCinojamas galinéje (pvz.: plista, mil’'n, Zidi, klisti, Zr. p. 47, 16 i5n.)? Knygoje
tokiais atvejais, atrodo, linkstama kirCiuoti pagal bendrine kalba'®, bet toks sprendimas ne visa-
da bus teisingas ir, be to, jis nepritaikomas ZodZiams, kuriu bendrinéje kalboje néra. Turint visa
tai galvoje, sunkoka suprasti, kodél Cia atsisakyta visai neblogos tradicijos — Zyméti nediferen-
cijuota ilguju balsiy kirtj ,,vidurinés priegaidés* Zenklu: motyvai, i§kelti knygoje (p. 33, 9 i¥n.), néra
visal aiSkis': toks Zyméjimas daug maZiau klaidina skaitytoja, negu nesamy priegaidziy skyri-
mas. Panasiu transkripcijos netikslumu laikytinas ir @ ra§ymas po daugelio tarmiy mink3tyjy prie-
balsiy (ypal nekiriuotuose skiemenyse, — pvz., 1k. géria, kélia tipo ZodZiuose) — tuo labiau,
kad knygoje apie jo sutapima su e kalbama (pvz., p. 51)1¢ ir tuo sutapimu net ai¥kinamas e- vir-
timas 1 a- absoliutinéje ZodZio pradZioje (p. 122)Y7.

Tarminiai duomenys knygoje fiksuojami ne tik fonetine transkripcija. Gana gausiai ¢ia ope-
ruojama (net fonetikos skyriuose Zr., pvz., p. 131—138, 194—198 ir kt.) i bendrine kalba atstaty-
tomis tarminiy ZodZiy lytimis. Toks medZiagos pateikimas palengvina spaustuvininku darba, gal
but, ir padaro knyga prieinamesng skaitytojams, menkiau susipaZinusiems su lietuviy dialekto-
logija, bet mokslo poZitiriu vargu ar gali biiti visai priimtinas. Juk ne visada i§ atstatymo galima
isivaizduoti originala: daZnokai vienam bendriniam garsui atliepia keli tarminiaj ir atvirks¢iai —
keli bendriniai garsai — vienam kurios tarmés garsui. PavyzdZiui, i§ para¥ymo apirdcija, kalido-
rius, teliponas (p. 379) galima jsivaizduoti dvejopas tel$i§kiy formas — apqrc’icgajge, *kaledior’os,

'® Prie tarmiy, kuriose priegaidés yra sutapusios, atrodo, reikia priskirti ir nemaZa ,.kapsu
II* plotg.

14 Pavyzdziui, kiriucjama apibéré (p. 129), visai nekreipiant démesio i kirCio vieta ir bendra-
ties priegaide (rytieCiai sako ne befti, o bérti).

> Galima vartoti ir kitoki Zenkla, pvz., uteniskiy ir piety aukstaitiy ZodZius 52';nas ir vz'esznas
ra8yti Siénas, viénas, 'Sienas, 'vienas ar dar Kitaip. (Pastarasis Zyméjimo biidas jau yra vartotas, r.
T. Buch, Mundartliche Entpalatalisierungserscheinungen im Litauischen, — Acta Baltico-Slavi-
ca, III, 1966, 33-—36.)

1% Po minkstyjy priebalsiuy balsiai a (a) ir e (é) (resp. tokios poros, kaip gilids : gilés, gi-
ja : gije, giliq : gilg) sutampa ir bendrinéje tartyje. Reikalavimas juos skirti (¥r., pvz., Lietuviy
kalbos gramatika, Vilnius, 1965, 55 t.) neturi jokiy 3akny gyvojoje kalboje.

¥ Pirma karta 8i hipotezé buvo iSkelta ir graZiai pagrista autenti¥kais jvairiy tarmiy duo-
menimis VVU studentés lituanistés R. Venckutés pranefime, skaitytame VVU XVII SMD kon-
ferencijoje (tezes Zr. rinkinyje Buseniocckuit I'ocypapersenmsli yuHusepceuter mM. B, Kancykaca.
Tesncel jokaa 0B va XVII Hayuno# cTyaeHueckoll Koubepenuuu, Busbhioc, 1964, 131—132). Ta
hipotezé plétojama ir daugiau argumentuojama tos padios autorés diplominiame darbe, esandia-
me VVU Lietuviu kalbos katedroje (rankrastis).
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*rel?pﬁons ir *agpiraceje (net *qpirdcij:g), kalidiior’os, telipiions; atstatymas tenais (p. 402) suponuo-
ja veikiau Siaurés Zemailiy *rénds, negu rénds, meisq (p. 403) — veikiau *méisa, negu i§ tikryju
egzistuojandia forma mésa. Norint suZinoti tikra tokiy ZodZiy tarima, neiS§vengiamai teks ieSko-
tis papildomu informacijos Saltiniy. Keistai atrodo ivairis pusiau fonetiniai tarminiy zodZiy uz-
raSymai tradicine bendrine rafyba, pvz.: Vidziy, Lifitupio (p. 25), Vdldziky (p. 26), gyvéti, skiti,
gyvék, skik (p. 81), péscias, vals¢ius (p. 171), mékytos ,,mokytojas®, gys ,,gyvas“ (p. 185), sédzyte
(p. 374), Palomenés $nektos bitia ,,bité™ (p. 225) ir kt. Pasitaiko ir gana neaiSkiu atstatymy, plg.
§iaurés zemaiCiy by tik padirbta (p. 438) ir pri daktaro (p. 420), atstatytus i§ bi tik padérpta ir pri
ddktara arba prydy prysais i$ prisu prisds (p. 402), bet i§ vicu vacds atstatyta vicy vacais. Tokie ne-
vienodumai, matyt, ai§kintini tam tikrais etimologiniais autoriaus samprotavimais, taigi greiiau~
siai néra visai be pagrindo, bet juk skaitytojui daug geriau bty turéti prie§ akis grynus faktus,
0 ne ju interpretacijas. Visus — tiek fonetikos, tiek morfologijos — pavyzdzius reikéty fiksuoti
tik fonetine transkripcija ypa¢ todél, kad morfologinius pakitimus daZnai lemia fonetiniai paki-
timai (pvz., formu homonimija, atsiradus dél reguliarios fonetinés galiiniy raidos): pateikiant dau~
gybe formy, atstatyty i bendrine kalba, tarsi uzkertamas kelias kitiems ieS§koti tarmiy gramatikos
kitimo vidiniy prieZas¢iy, remiantis Sios knygos medZiaga. Néra geras toks fakty fiksavimas ir me~
todiniu poZifiriu, nes, pirma, jis stiprina labai Zalingg mokslui prictara, kad bendriné kalba esanti
tarytum koks tarmiy etalonas ar prototipas, ir, antra, visur nuosekliai laikytis pagarsinio atsta--
tymo neimanoma. Pavyzdziui, §iaurés Yemaidiy bdsos, karklos, parsos grieitai fonetiSkai turéty
biiti atstatomi bdsus, kafklus, paisus, nes nuo K. Jauniaus laiky'® dialektologai tvirtina, kad ju
galiiné esanti u-kamiené, bet &ia paprastai nusiZengiama fonetiniam principui ir atstatoma bdsas,
kaiklas, paifas. Visai neai§ku, kaip atstatyti tokias panevézikiy ir SirvintiSkiy formas, kaip ne@som
,,neSame®, rdsem ,,rafome*, kurios jokiu biidu negaléjo atsirasti i§ atstatytiny fiktyviu Iyéiuy *né-
Sum, *rdsaim, arba tokias $iaurés Zemaiciy formas, kaip vns. kilm. k#ojes ,,kojos“, vns. naud. kiojé
,.kojai“, vns. gal. kiole ,koja®, vns. in. kdojé ,,koja“ ir pan., kurios, fonetiskai kintant nekirCino-
toms o-kamienéms galiinéms, yra sutapusios su é-kamienémis (plg. kdrve , karvé®, kdrves ,karvés®,
karvé , karvei®, kdrve ,karve®, kdrvé , karve®) ir tuo biidu sukélusios visy likusiy ZodZio formy
peréjima i é-linksniavima. Atstate tas formas o-kamienes, sudarkytume dabar visai homogeniSka
¥odZ¥io paradigma ir padarytume neaiSkia morfologinio pakitimo prieZastj, o atstate é-kamienes,
neteisingai atvaizduotume balsiy kilme, nes jie yra reguliarios nekiréiuoty o-kamieniy galGniy
raidos rezultatas. Visai be reikalo rytiediy skoliniy pusilgiai diftongoidai ‘e, #3 (pvz., Rimsés,
Rokiskio, Mielagénu ir kt. $nektu al’ékirikas ,elektra®, k“3ras ,,choras®, samag”;’fnas ,,naminé*)
atstatomi su i, ud, nors nuo ty garsy aidkiausiai skiriasi (jei ne visose, tai bent utenikiy ir vil-
niskiy tarmeése)*®.

Kaip daugelyje ankstesniy dialektologiniy darby, taip ir §iame Siaurés Zemaiciy ir piety Ze-
maiéiy varniskiy prozodija apradyta gana salygi¥kai. Kaip ir anksiau, Salutiniai kiriai ¢ia daz-
nai Zymimi beveik visuose tokiy Zodziu, kaip #’¢boris ,,Ziburys“ (Latikuva), népdméstd skiemenyse,
teigiama, kad nukeltinius kiréius turj visi ilgieji pokirtiniai skiemenys ir t. t. Atrodo. Siaurés Zemaiciy
(beveik visy) kirliavima, laikantis tradiciniy kirio atitraukimo ir nukélimo terminy, galima apra-
Syti tiksliau ir paprasCiau. Taigi pagrindinis kirtis Siaurés Zemaitiuose atitraukiamas i§ cirkum-

18 7r. K. dsHuc, JlualekTosoruueckue OCOGEHHOCTH JHTOBCKOTO SI3blKa B POCCHEHCKOM
yesne.— IlamaTHas kumkka Kosenckoit ryGepsun Ha 1893 r., Orpen IV, 121 ir recenzuojamosios
knygos p. 116.

1% Panaiiis, nors geriau motyvuoti yra atstatymai cigarétas (p. 220), nérvos (p. 215) vietoj
Tirksliii $nektos cégariec ,cigareté”, niervas ,,nervai“: ju ie savo kilme negali biti tapatus tarmes
ie = 1k. é (veikiausiai Cia turime tiesiogini rusy kiréiuoto e atitikmeni).
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fleksiniy ir trumpyjy galiniy skiemeny j pirmaji*® (net proklitika), pvz.: léps ,lips“ — paléps
pasiléps — népasiléps — nébipasilgps ir Sduks ,8auks® — pdsduks — pasisGuks — népasisauks —
nébipasisauks. Jei kirtis atitrauktas i§ trumpojo balsio, priklausanCio galunei (t.y. ,,pirminés ga-
linés®), tris ir daugiau skiemeny turin¢iuose ZodZiuose blina trys kirciai (a) — galiniame, prieSpas-
kutiniame ir pirmajame skiemenyje, pvz., résté ,,risti“ - sarésté — nésurésté ir pinté ,,pin-
ti*— supinté—nésupinté, jei i8 ilgo skiemens ar i§ trumpojo balsio, priklausancio ne galinei (t. y.
,antrinés galiinés“?t), — du kirdiai (b) — galiniame ir pirmajame skiemenyje, pvz.: gerd ,.ge-
rai“ ->négwrd, gdlviio ,,galvoje“-—>né galviio, ddputac ,,deputatas“—né daputac, lapsardaks ,,i3ti-
7elis*, pames ,,pames” — népamés — népasimés — nébipasimés. llgas prieSpaskutinis (dviskie-
meniy — pirmasis) skiemuo ,,a“ atveju tariamas su cirkumfleksine priegaide (kartais panaSia {
,.vidurine*), o pirmasis — su vad. ,,vidurine“ (kartais panaSia i stumting®?), i8skyrus, Zinoma, ne-
gausias kretingiSkiy $nektas, kuriose tas kirtis gali turéti dvejopas priegaides (plg. salantiSkiy Adl-
tiios vénéis ,kaltos vinies® ir kdltiios miiotreskas ,kaltos moters®); ,,b* atveju ,,viduring priegai-
de* pirmasis skiemuo turi visada. PanasSiai reikéty patikslinti ir $alutinio-nukeltinio kirCio varto-
jima. Visada jis biina tik paskutiniajame ilgajame skiemenyje — kiti Salutiniai kiriai iSsidésto
Yodyje maZdaug pagal choréjo ritma, pirmuoju laikant pagrindini kirtj turintj skiemenj. Tadiau
apie tuos kirdius ir jy priegaides jau yra raSyta2s. Cia reikéty tik pabrézti, kad vad. Salutinis-galii-
ninis kirtis daugelyje ZemaiCiy tarmiu (greiCiausiai visose tarmése) vartojamas visose trumposiose
galiinése, kurios bendrinéje kalboje gali biiti nekirCiuotos ir kiriuotos (paprastai buvusiose aki-
tinése), neZzilirint, ar jos yra turéjusios kirti, ar ne*4, plg. vns. vard. §drka : vns. gal. §érka, vns.
vard. kdrve : vns. in. kdrvé, dgs. vard. Sdrkas, kdrves : dgs. gal. §drkds, kdrvés, es. 1. 2 a. pliesi:

20 | aknj (kaip teigiama, pavyzdZiui, p. 37, 10 i$n.) kirio netraukia né viena tarmé. Taip
pat niekur kirtis néra dalijamas ,,tarp Saknies ir galinés® (p. 38). Vienintelés pozicijos, | kurias
gali persikelti kirtis, yra prieSpaskutinis arba pirmasis ZodZio skiemuo, neZiiirint, ar jis priklauso
§akniai, ar priesagai, ar prieSdéliui.

21 Terminal ,,pirminé* ir ,,antriné“ galtné Cia nebiity tiksliis, nes ir ,,pirminés galiinés®,
kuriy balsis priklauso kamienui, §iuo atzvilgiu traktuojamos kaip antrinés (plg. bus. 1. 3 a. pamés
—> pasimés, parné§ —» néparné§ ir kt.).

22 Viduriné priegaidé® néra fonologiné, nes jos egzistavimas visi§kai priklauso nuo foneti-
nés pozicijos. Be to, Tirkslii Ludkés, Lafikavos ir kt. $nektose ji néra ,,cirkumflekso prigimties®
(plg. p. 40): skiemenys su ja veikiau primena trumpuosius ar net tvirtapradzius, o ne cirkumflek-
sinius skiemenis.

28 Didzioji Siaurés Zemaiciy dalis turi i§ esmés tokia pat nukeltiniy kir€iy sistema, kaip ap-
rafyta straipsnyje ,,Mazeikiy (Siaurés vidurio dounininky) pokirtiniy skiemeny priegaidés® (Zr.
Kalbotyra, XIV, 1966, 57—171), tik lauztiné priegaidé jame Zymima netiksliai: jos nebiina (atrodo,
visoje §iaurés ZemaiCiy tarméje) ne tik pries tolesnj akiita, bet ir prie§ bet kokj $alutinj kirti. Taigi

¢

reikia kirdiuoti bioba ,,boba*, §dltas ,,(dgs. gal.) Saltas®, pacé’uza ,,slidé“, spjdudi-ms ,,spiaudymas®,
musiioses, o ne bioba, Sdltds, pac’iza, spjdudims, milsiioses, kaip padaryta tame straipsnyje. Cir-
kumfleksas tais atvejais yra trumpesnis ir tvirtagaliSkesnis, panaSesnis i bendrinés kalbos cirkum-
fleksa.

24 Pastebétas visoje MaZeikiy tarméje ir dar Siose Zemailiy tarmés vietose: Darbénai, End-
riejivas, Kaftena, Kretingd, Kuliai, Mosédis, Palanga, Plungé, Salantai, Skuddas, VeivirZénai
(kretingi¥kiai), Gadiinivas, Klykoliai, Lafiksoda, Nevarénai, Papilé, Pliteliai, Telsiai, Zarénal
(telsiSkiai), Batakiai, KraZiai, Laiikuva, Padvandené, Skaudvilé, Saukénai, Svékina, Tauragd, Vainl-
tas, Vafnial (piety Zemaiciai), net vakary aukstaiiuose apie Vadzgirj ir (filol. m. kand. A. Pirod-
kino liudijimu) Jurbarka.
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¥inoma L. Blumfildo teze, kad i8 izoglosuy negalima spresti nei kur, nei kada yra prasidéjes kalbi-
nis pakitimas®”.

Atrodo, reikéty atsisakyti seno, bet niekieno nejrodyto ir nejrodomo teiginio, kad Siaurés
Yemailiy galiininis -¢ negaljs biti kilgs i§ *-i (akifitinio ar nekir¢iuoto cirkumfleksinio). PavyzdZio,
kuris turéty aisky -u < *-i néra né vieno, o tokios formos, kaip sing ,stny”, turieto ,turéty”
(plg. aki ,,aki*) ai¥kiai rodo, kad ilgujy u- ir i- tipo balsiy raida néra buvusi visai analogiska. At-
sisake tos ,,aksiomos®, jvardj #¢ galétume kildinti i§ *#i (plg. p. 298), dviskaitos vardininko gali-
ninko galling (sin)-¢ — i§ *(sin)-u ir, gal biit, lengviau bty paaiskinti, kodél daiktavardziy u-
-kamienés daugiskaitos formos ZemaiCiuose yra iSstumtos g-kamieniy, Taip pat nereikéty manyti,
kad pagrindinio kirlio akiitas YemaiCiuose gali biiti atsirades tik i§ senovinio akiito ar trumpyju
balsiy kir¢io (balsio ir sonanto junginyje, susidariusiame, iSnykus trumpajai galiinei), ir, remiantis
tuo, Ludkeés ir Vieksnill Snekty *dns (dns resp. dns) ,,jis“ laikyti ,,8akniniu® *anas (= k. *dnas)
tipo formy liekana (p. 308). Is tikryju priegaidé Cia nieko nerodo, nes Siaurés Zemaiciy akitas, kaip
silpnasis (nezymétasis) priegaidZiy opozicijos narys, yra gana budingas izoliuotai pavartojamiems
enklitiniams ir proklitiniams kalbos elementams (plg. tokj gadtnaviskiy pokalbi: — a pdrnesé
ton brézgewla? — pdr| — a pagérdé tgn drkli? — pd). Be to, nesuprantama, kaip ,,8akininio® kir-
giavimo vardininkai gal&jo i§likti greta kity galiininio kiréiavimo formuy.

NemaZa ZodZio galo ir pradzios pakitimy knygoje bandoma aiskinti tam tikry poziciniy Zo-
dZio formuy apibendrinimu visiems juy vartojimo atvejams. Pavyzdziui, ¢ia tvirtinama, kad j, v pri-
déjimas pries ie, uo ar kitus garsus (p. 188 tt.) ir v numetimas analogiskais atvejais (p. 177 t.) esa
apibendrinti i§ intervokalinés pozicijos, §iaurés Zemaiciy proklitiky 7(r), is, su, tik u? ir kt. aukstuti-
niai balsiai — i§ pozicijos prie§ auk$tutinius balsius (p. 63), tam tikri Zodziai be galiniy -r, -/ ir kt.
(pvz., dd ,,dar®, 7 ,yra*, v€ ,,vél* ir pan.) — i§ pozicijuy prie§ r-, I- (p. 182 t.) ir kt. Autoriui tie ais-
kinimai atrodo tiek jtikinami, kad vietomis jais bandoma aiSkinti kitus, sudétingesnius fonetinius
reifkinius (pvz., p. 63). Ir vis dé¢lto jais patikéti nelengva, nes negalima suprasti, kaip retesnés po-
zicinés Zodziy formos galgjo iSstumti Zymiai daZnesnes. Juk Zemailiy aukStutiniai balsiai pradi-
niuose skiemenyse yra neabejotinai retesni uz drauge paimtus vidutinius ir Zemutinius balsius,
ddr ir kiti tos riiSies ZodZiai daZniau turéjo atsidurti ne prie§ r-, o prie§ kokj nors kita garsa ir t.t.
Esant tokiai padétiai, tarmés greiCiau turéjo apibendrinti ne dabar vartojamas, o kaip tik prie§ingas
formas (sakysim, §iaurés Zemaiciai dabar turéty visais atvejais sakyti *e(r), *es, *so, *oZ ir pan).
Be to, Zemaidiy i(r), if, su tipo proklitiky aiskinimu, randamu knygoje, sunku patikéti dar ir to-
dél, kad dabartiniais duomenimis balsiy asimiliacija paprastai neperZengia ne tik ZodZiuy, bet ir
sudurtiniy ZodZiy démeny sandiiros, plg. MaZeikiy tarmes sélkjiedis ,,silkiy mégéjas®, §onsidis
ir kt. Ludkeés tarmés proklitikas jje ,,jeigu* niekaip negali biiti apibendrintas i8 pozicijos prie§ auks-
tutinius balsius (p. 437), nes toje tarméje i fe yra virtes tik kiréiuoto pailginto Ik. e atitikmuo.

Kartais nepakankamai svarlis argumentai nurodomi ir kritikuojant kity kalbininky teiginius.
Sakysim, knygoje (p. 362 t.) tvirtinama, kad tariamosios nuosakos 1 a. formantas -&a nesas i
-Ciau, nes tada jo sangraZiné forma turinti bliti ne -¢ios(i), bet *-cias(i) (p. 364), ir kad panevéZis-
kiy lytis pelbs ,,peles” rodanti, jog ju galinis -0 esas kilgs i§ @, o ne i§ & (taigi pelés — pe-
las—>pelds) (p. 33). Cia (kaip ir kai kuriose kitose knygos vietose) iSleidZiama i§ akiy morfologiné
ir fonologiné sistema, kurioje yra vyke nagrinéjamieji pakitimai. Kadangi egzistuoja morfo-
loginé kaita tarp -a/d, vartojamo pries pauze ar kita Zodji, ir -0/ -4, vartojamo prie$ priaugusj enkli-
tika (pvz., gerad : gerdji, dirbata : dirbatos), greta naujai atsiradusio a ¢ia ne tik galéjo, bet ir tu-

27 An isogloss tells us only that there has occurred somewhere and at some time a sound
change, an analogic-semantic change or a cultural loan, but the isogloss does not tell us where or
when this change occurred™ (L. Bloomfield, Language, London, 1935, 480).
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réjo susiformuoti sangrazinés lytys su -ios(i)®. Visai neaifku, kaip panevéZiskiy e po I galéjo virs-
ti | a, jeigu tokio balsio pagal knygoje kritikuojama hipoteze?? tos tarmés ¥odZio gale (gal ir kitose
pozicijose) nebuvo: uZpakalédamas vidutinio pakilimo ¢ veikiau turéjo virsti to paties pakilimo
uZpakaliniu balsiu ¢. Kad € virtimas i ¢ néra nejmanomas, rodo tokie rusy kalbos pavyzdZiai, kaip
daréraa, norém, éxir kt.

Ir dar viena, paskutiné pastaba. Knygoje (p. 28) kartojama sena, bet konkre&iais tyrimais
beveik nepagrista tezé, kad izoliuotos (saly) tarmés esandios archaiSkesnés uZ neizoliuotas (konti-
nentines). Ta tezé yra atsiradus, matyt, todél, kad saly tarmése yra islike senieji postpoziciniai
vietininkai ir kity morfologiniy ly&iy, iSnykusiy lietuviy kalbos kontinente (pagrindinéje terito-
rijoje). Bet uZtenka bent Siek tiek susipaZinti su lictuviSkyjy Baltarusijos saleliy kalba, kad paste-
bétume visai prieSinga dalyka: labiausiai tas tarmes nuo kontinentiniy skiria ne archaizmai, o
jvairiausios sintaksés, leksikos, fonetikos ir net morfologijos inovacijos, kuriy &ia tiesiog knibZdé-
te knibZda (plg. aibes naujy konstrukeijy, ZodZiy, jy darybos tipy — tiesa, atéjusiy i§ kity kalby,
bet vis délto naujy?’). Net islikusios senovi§kos formos ¢ia ne visada yra i8laikiusios senovine var-
tosena (plg. Gervéliy $nektos béba klduse dziedziek = Ik. boba klausia pas diedq, t.y. boba klau-
sia senj). Taigi biity daug teisingiau kalbéti ne apie saly kalbos archai¥kuma apskritai, o apie tai,
kad salose yra i8likg archaizmy ir atsirade inovacijy, neZinomy kalbos kontinento tarmése. Tokia
paziira ne tik nesumaZinty saly mokslinés reik§més, bet ja dargi padidinty, nes kaip archaizmai
yra vertingi kalbos istorijai, taip inovacijos duoda puikiausios medZiagos kalbos raidos tenden-
ciju ir jos kontakty su kitomis kalbomis tyrimui. Be to, ir inovacijos, nu&jusios salose kita kryptimi
negu kontinente, gali padéti ankstesniy kalbos raidos etapu rekonstrukcijai.

Sias trumpas, nesistemingas pastabas apie vertinga Z. Zinkevitiaus knyga norétysi baigti
pageidavimu, kad apie §i darba kritinius straipsnius, recenzijas ir pastabas rasytu kuo daugiau
lvairiy tarmiu ir jvairiy kalbos mokslo sri¢iy specialisty.

A. Girdenis

I0. B. Otk ynuiuk oB, U3 ucropus HHpoeBponefickoro caosooGpasosanus, Jlenwrrpan,
1967, 321 p.

Indoeuropie€iy Zodziy daryba — nemaza tirta sritis, ir tyrinétojui &ia su dideliu vargu pri-
sieina skverbtis pro jvairiy hipoteziy ir sp&jimy tinkla. Vis délto J. V. Otkupi¢ikovo knyga ,,I5 indo-
europieciy ¥odZiy darybos istorijos® yra originalus darbas. Originalumas pasireifkia ne tik jdomia
knygos sandara, bet ir savitu nagrinéjamy klausimy i§kélimu ir sprendimu, ne vienu graZiai argu-
mentuotu teiginiu ir etimologija. Tyrinédamas J. V. Otkupitikovas nuosekliai taiko sistemiskumo
principa, stengiasi nustatyti tiriamuy reiskiniy santyking chronologija, daugeliu atveju pagristai
kritiSkai Zidri | ankstesnius tyrinéjimus, aiSkiai ir precizi§kai désto mintis. Biidinga §ios recenzuo-

% Apie tai kalbama ir kritikuojamame straipsnyje (?r. J. Kazlauskas, I§ optatyvo istori-
jos, — LKK, IV, 84).

% M. Kasnayckac, K passuruio obmebantHECKOA CHCTEMbI TJIACHBIX, — BOIpOCH  sI3BIKO0-
ananms, 1962, Ne 4, 20--24.

30 Plg. dar veiksmaZodZio veiksla, tose tarmése peréjusj i§ pusiau leksinés kategorijos i gra-
mating (apie tai Zr. A. Henoxynuuii, Apeansiible acnekTsl GaJT0O-CHABAHCKUX F3HIKOBBIX OT-
nowennit, Kues, 1964, 42—45. I¥ tos knygos Cia paimtas terminas ,,kalbos kontinentas®, pries-
pastatomas ,.kalbos salai®).
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biis. 1. 2 a. pliesi, bendr. susdudite: dal. sufdudité ir t.t.25. Tokj galfininj kirtj turi ir Sauksmininko
formos kélme, véiné, viré (= k. *kelme, *velné, vyré, o ne kelme, velne, vjre), taigi nuo bendrinés
kalbos jos skiriasi ne metatonija, o kirio vieta.

Abejoniy kelia ir kai kurios diachroninés fakty interpretacijos — ypaé todél, kad jvairis
fonetiniai ar morfologiniai pakitimai 8ioje knygoje neretal nagrinégjami gana abstrakZiai ir izolivo-
tai, beveik neatsiZvelgiant i ju santyking chronologija ir vieta dabartinéje ar senovinéje nagriné-
jamuyju tarmiy sistemoje. Sakysim, §iaurés Zemaiciy veiksmaZodZiy daugiskaitos antrojo asmens
galiing -e¢ (ir dviskaitos -¢tdu) laikoma i-kamiene (p. 329, 360 ir kt., pvz.: éiset ,eisite”, éiket ,ei-
kite“, stiovet ,,stovite™, net dain’dujet ,,dainuojate”, jiojét ,,jojate”), visai neatsizvelgiant i tai, kad:
a) nekiréiuotuose vidiniuose skiemenyse Siaurés Zemaiciy e ir e (tiek iS e, tiek i8 q) yra visi§kai su-
miSe (plg. p. 58—159), b) ta galiiné Siauréje yra redukuota, o redukuoty balsiy posistemyje balsio
e néra, ¢) paradigmoje ji vartojama greta ja-kamieniy gal@iniy (pvz., dgs. 1 a. &sém ,.eisime”, éikam
,.eikime®, stiovém ,,stovime®, dain’dujém,,dainuojame“, jdojém,,jojame“) ir d) Zemaiciy $nektose,
kuriose e su e ZodZio viduryje néra sutape ir kur néra galiniy redukcijos, ta galliné tariama -et
(plg. Latikuvos tarmeés diset ,,duosite*, diket ,,duokit* ir kt.?%). Kadangi knygoje (pvz., p. 204,
223, 371—373 ir kt.) neaiskios tarmiy lytys daZniausiai interpretuojamos pagal tokias tarmes, kur
jos yra aiSkios, nuoseklumas reikalauty ir ta galiine, atsizvelgiant | piety Zemaiiy duomenis, laikyti
Ja-kamiene. Vargu ar dvejopos atitrauktinio kirCio priegaidés, uifiksuotos apie Sélantus ir kt.
(pvz., véiniios déinifios ,,vienos dienos®), gali rodyti, jog ten kirtis esas atitrauktas anksdiau, negu
kitose ZemaiCiu $nektose (p. 40), nes negalima jrodyti, kad nekirCiuoty skiemeny priegaidés yra
nykusios visur vienu metu. Kalbiniai pakitimai plinta skirtingu greiciu, tedel dabartiné atitrauk-
tinio kirtio priegaidziy skyrimo ir neskyrimo izofona galéjo susidaryti, jeigu kiréio atitraukimo
ir nekiriuoty priegaidziy nykimo bangos biity pradéjusios plisti i§ ivairiausiy viety. Pavyzdziui,
galima jsivaizduoti tokius skirtingus ty kitimu atsiradimo ir plitimo variantus, kuriy rezultatai
biity tie patys: a) kircio ‘atitraukimas prasidéjo pietuose, — nekirdiuoty skiemenu priegaidZiny
nykimo banga, ankséiau prasidéjus pietuose, véliau atsiliko nuo kirio atitraukimo; b) kirio
atitraukimas jvyko visur vienu metu — priegaidZiy nykimas prasidéjo pietuose prie§ atitraukima,
baigési Siaurés vakaruose po atitraukimo; c) kir€io atitraukimas plito i§ Siaurés vakary — prie-
gaidziy nykimas prasidéjo pietuose arba, prasidéjes kiek véliau $iauréje, pralenké kirCio atitrauki-
ma; d) priegaidZiy nykimas plito i§ piety — kirCio atitraukimas prasidéjo Siaurés vakaruose arba,
kiek véliau prasidéjes pietuose, pralenké priegaidziy nykima; e) priegaidZiy nykimas plito i§ Siau-
rés vakary — kirlio atitraukimas, kiek anksciau prasidéjes Siaurés vakaruose, atsiliko nuo
priegaid?iy nykimo. Taigi net ir nepriémus paties Z. ZinkeviCiaus labai atsargiai suformuluoto,
bet, atrodo, visai teisingo spé&jimo, kad Siaurés vakary ZemaiCiy skirtingos atitrauktinio kircio
priegaidés galintios biiti vélesnio morfologinio apibendrinimo rezultatas, negalima jrodyti ir net
spéti, kad Zemaitiy kiréio atitraukimas (ir kiti fonetiniai pakitimai, — pvz., trumpyju i, u platéji-
mas ir kt.) esas plites i§ Siaurés ar Siaurés vakary. Sis ir kiti pana$iis pavyzdZiai graziai patvirtina

% Dalis $iaurés Zemaidiy (pvz., Ylakifi, Pikeliy, Ukring, Tirkslii} $nektos) ta kirti turi tokiose
sangraZinése veiksmaZodZiy galiinése, kaip es. 1. 3 a. lduZas , lauZiasi® (plg. néfds ,,nefasi” — né-
nésas), bus. L 3 a. ldusés ,Jausis“ (plg. piksés ,.pyksis® — népiksés — nébipiksés), liep. n. 2 a.
lauskés ,,Jauzkis“ (plg. pikés ,,pykis* ~ népikés — nébipikés). Taigi p. 45 nurodytos formos tu-
ri ne islikusi trumpuma, o ,,gallinini* kirti (jos raSytinos sokas, knésds, soksés, knésés, moskes).

26 Tos formos Zemaifiuose Zinomos nuo seniausiy laiky (plg. J. Palionis, Lietuviy litera-
tiiriné kalba XVI~XVII a., V., 1967, 90 ir kt. arba tokias 1753 (1759) m. ,,Ziwato“ formas, kaip
norete 97,14, turete 99,10, bufete 109, 17, dufete 111,5. Pafakikiete 112,19, dukiete 246,16 irt.t.).
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