kos, kurig baltarusiy-lietuviy paribio zono-
je aktyvaus ar pasyvaus bilingvizmo salygo-
mis kartais pavartoja vietos baltarusiai. To-
liau autoré pateikia pluosta baltizmy, uzZra-
Syty Balstogés (Bialystoko) vaivadijos Bob-
rovniky kaimo prie Svislofiaus baltarusiy
$nektoje.

PraneS§imo pagrindu i$spausdintame F.
Klim¢iuko straipsnyje pateikiama duomeny
IS Dbaltarusiy tarmiy paplitimo pietry¢iy
Lietuvoje istorijos®. NeZiGrint atskiry tei-
giniy kategoriSkumo ir nevisur pakankamo
argumentavimo, baltarusiy kalbos (vietiniy
jos tarmiy) paplitimo lietuviy— baltarusiy
paribio zonoje prieZzastys nu$viestos patenki-
namai. Ivairios istorinés politinés ir socia-
linés kultorinés salygos susiklosté taip, kad
baltarusiy kalba tapo viena i§ pagrindiniy
Sio regiono kontakty kalby. Budinga, kad §i
vietos baltarusiy kalba, paprastai nesiejama
su baltarusiy kaip atskiros nacijos kalba,
¢ia turéjo ir tebeturi laikinumo jspudj, t.y.
daugeliui vietos gyventojy ji buvo ir dabar
1S esmés tebéra savotiSka tarpiné, arba perei-
namoji, kalba.

Apie rusy sentikiy Snekty, XVIII a.
pabaigoje ir XIX a. pradzioje jsikfirusiy tarp
lenku gyventoju Augustavo, Seiny, Suvalky
apyl., leksikos raidos tendencijas raso I. Grek-
Pabisova (,,Apie kitimy pobud] ir kryptis
salinés tarmés leksikoje”). Pateikiama ir
pluostelis seny, daugiausia atsineStiniy bal-
tizmy.

Toliau raso latviy kalbininkai. A. Blin-
“kena apzZvelgia latviy bendrinés kalbos rai-
dos tendencijas dél rusy kalbos jtakos (,,Da-
bartiniai latvig ir rusy kontaktai®“), A. Re-
kena nagrinéja ,Slavizmus latviy kalbos lat-
galiy $nekty amaty leksikoje®, O. Bufas —
~Latviy kalbos germanizmus, skolintus per
slavy kalbas®.

Paskutiniame tomo skyriuje nagrinéja-
mi folkloro, mitologijos, ritualo, etnografi-
jos klausimai. B. Kerbelyté raso ,,Apie kai
kurias lietuviy ir ryty slavy pasaky siuZety
panasumo priezastis“, E. Kuokaré patei-
kia ,Kai kurias iSvadas apie balty-slavy pa-

raleles latviy patarlése”, N. Vélius ,Velnio
bandoje* jrodo velnia buvus sena lietuviy
dievybe — gyvuliy globéju, J. Zolotovas
aprafo ,Senovinés S§ventyklos liekanas prie
KimerSos upés®.

Grynai mitologiniai yra paskutinieji du
nemazi darbai: V. Toporovo ,Dar karta
apie baltiskus ir slaviSkus dievo karvytés
(coccinella septempunctata) pavadinimus pa-
grindinio mito perspektyvoje” ir T. Sudnik
ir T. Civjan ,Aguona pagrindinio mito
augaliniame kode (Balto-Balcanica)®.

A. Vidugiris
1981,

Banaro-caaBapckuae ucce0BaHMA,
— M.: Hayka, 1982. — 344 c.

TSRS Mokslu Akademijos Slavistikos
ir balkanistikos instituto kasmetiniame lei-
dinyje skelbiama 15 straipsniy, kuriy dalis
tiesiogiai skirta jvairiems balty filologijos,
istorijos, kultaros klausimams.

Rinkinys pradedamas didele V. Toporo-
vo studija ,,Senoji Maskva i§ balty perspek-
tyvos® (p. 3—61), kuria pratgsiama visa se-
rija §io zymaus Maskvos filologo ankstesniy
darby, publikuoty jvairiuose leidiniuose?,
apie senuosius balty kalby elementus Mas-
kvos apylinkése. Tiesa, tikslindamas senovés
balty gyventos teritorijos ($iuo atveju dau-
giausia kalbama apie Maskvos apylinkes)
rytine riba, autorius pripaZista, jog | anks-
tesniuose jo paties, kaip ir kai kuriy kity
§ios problemos tyrinétoju (pvz., V. Sedovo),
darbuose pateikty fakty interpretacija dabar
reikéty ziuréti kritiskiau, su tam tikru rezervu.
Pvz., kai kurie hidronimai, kategoriskai lai-
kyti balty kalbu elementais, gali biti aiskinam:
ir kitaip (yra suomiy-ugry ar kity kalby kil-
més). Vis délto Maskvos ir jos apylinkiy se-
novéje jéjima | balty areala, V. Toporovo
nuomone, be abejonés patvirtina gausis
balti$kojo tipo hidronimai, kuriy Pamaskvio

1 Be kity, plg. Tomopos B. H. O 6antnii-
ckoMm a3iemente B ITogMockoBbe. — Baltistica,
I priedas, 1972, p. 185—224,
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apylinkése galima rasti ne maziau kaip 300,
o ta teritorija praplétus buvusiy Kalugos,
Smolensko, Tverés guberniju gretimomis
apskritimis, tas skai¢ius padidéty iki 400.
Pric tokiy hidronimy skirtini: Aavanka,
boasa, Beaeca, Buaeiika, Buausa, I'oaedsnka,
Huoeiica, [Ivoa, Hyzna, Hempa, Jdanxa, Jle-
moeka, Meodeurxa, Hapa, Henpema, ¥Yaa, Huce-
mena, Munyrenka ir kt. Zinoma, ne visy
hidronimy (pvz., bopunrxa, Havamenxa, Ka-
Asmunckuii, Kypuya, Cropodaiika, Cmebeavka,
Cmetaanra ir kt.) baltiSkumas akivaizdus, ju
nesugretinus su dabartinés balty teritorijos
duomenimis, be kity etimologiniy pastaby
{jy straipsnyje neduodama). Didel¢ dalis
tos pafios teritorijos hidronimy, supran-
tama, yra slaviski, tadiau pastarieji, autoriaus
teigimu, priklauso vélesniam laikotarpiui ir
yra daugiausia tik maZesniy upiy pavadinimai
(baltiskos kilmés pavadinimus turi ir di-
desnés, ir maZzesnés upés).

Pladiai V. Toporovas apZvelgia ir naujau-~
sius archeologu tyrinéjimus, kurie palaipsniui
griauna seniau egzistavusig vieninga archeo-
logy ir istoriky paZiGira, jog visas Volgos ir
‘Okos tarpupis iki slavy atsikraustymo buvo
apgyvendintas suomiy-ugry gendiy. Straips-
nio autorius pazymi, kad jo nagrinéjamai
temai ypac¢ didelés reikmeés turi Pamaskvio
etninés kultoros rekonstrukcija I ir IT tiks-
tantmeCiu sandiroje, t.y. tiesioginio laiko-
tarpio, trikusio maZdaug 200 mety, pries
Maskvos susiktirima. Archeologijos duome-
nys rodo, kad slinkdamos | $ias vietas slavy
gentys (viatiiai ir krivi¢iai | Okos kairjji
kranta daugiausia atsikélé po 988 m.) susi-
daré su balty etnine kultGra, turéjusia dau-
giau kaip tiikstantmeio tradicijas. Ryski
Pamaskvio (i Siaur¢ nuo Okos) slavizacija
prasidéjo XI a. Atsikélus slavams, baltai i3
-savo seny uzZzimty viety nepasitrauké. Ne-
keisdami etninés kultliros pagrindiniy tradi-
«€ijy, baltai, kuriy X— XTI a. sandiuroje Pamas-
kvio teritorijoje galéjo gyventi apie 10—15
tokstanciy, ilga laikg (iki XIIT a. vidurio ar
net to amZiaus pabaigos) iSsaugojo ir savo
kalba. Tik tokia salyga galéjo iflikti daugybé
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baltiSkyjy hidronimy, ypaé ir visiS8kai nedi-
deliy objekty (mazy upiy) pavadinimai.

NemazZiau jdomi ir turbiit svarbiausia
straipsnio dalis, skirta Pamaskvio teritori-
joje gyvenusiai konkreiai balty- genciai —
galindams. Sis klausimas jau senokai domina
mokslininkus. Paskutiniyjy defimtmediy tyri-
néjimams nauja yra tai, ,kad dabartiniu
metu Sios unikalios balty genties istorijoje
galima pasekti (nors ir bendrais bruozais)
ivairius etapus nuo musy eros pradzios iki
II tokstantmecéio pradzios ir nuo Prusijos
iki Pamaskvio“. Galindy judéjimo ruoza ir
krypti i§ vakary | rytus roda vietovardZiai.
Akcentuodamas rusy metradfiy uzgominas
apie slavy susidirimus su galindais Maskvos
korimosi metu ir anksc¢iau (1058, 1147 m.),
V. Toporovas atkreipia démes] | ta fakta,
jog 8i balty gentis (ronsne, ronsagx), be
kity viety, tuo laikotarpiu buvo paplitusi
prie Protvos. Beje, Sios upés baseinas ir gre-
timos teritorijos kaip tik yra islikusiy baltis-
kyju hidronimy centras.

Maskvos rajone ir kiek { rytus bei Siaurg
nuo Maskvos neretai pasitaiko hidronimu
ir kity vietovardziu, kuriy Saknyje gladi et-
nonimas [loaso-, plg. Toasmuno, [aazrmu-
no, I'oasorcve, F'oanodu ir kt. Jdomu, kad 3alia
»Hgalindiskyju®“ pavadinimy Pamaskvio {teri-
torijoje pasitaiko ir kito vakary balty etno-
nimo — Prisai (Ipycs) — pédsaky, kuriy
galima koegzistavima &ia, kaip ir Kkitose
vietose (ne tik istorinéje Prisijoje), V. Topo-
rovas grind¥ia istoriniy %altiniy duomenimis.

Straipsnyje taip pat apZvelgiamos beveik
iki XX a. pradzios liaudies atmintyje iliku-
sios legendos (padavimai), liudijusios Pamas-
kvio priklausyma senovéje galindams, patei-
kiama jvairiy kity fakty ir min¢iy, papildan-
&y, pary$kinandiy vadinamaji baltiSkajj Mas-
kvos fona. :

Sioje ,Balty-slavy tyrinéjimu“ knygoje
randame ir dar du maZesnius V. Toporovo
straipsnius (p. 100—105, 155—162). Viena-
me i8 ju (,,Pr. reddi ir pan. kaip semantiné
problema“) nagrinéjama prisy kalbos teks-
tuose kelis kartus uZfiksuoto ZodZio su Sak-~



nimi red- (i vokieCiy kalba versto falsch(e),
falschlich), kuri J. Endzelynas su tam tikra
abejone gretino su lie. retas, sen. sl. pbowsks
etimologija, tiksliau — pirma karta duoda-
mas ir gana originalus to ZodZio semantinés
raidos motyvavimas. Dar didesng semanti-
kos reik8me atskiry Zodziy kilmei paaiskinti
V. Toporovas atskleidZia straipsnyje ,,Sn.
gr. Batpayog ir kt. (pastaba parastéje)”.
Cia jroding¢jama vienoda kilmé i§ pirmo Zvil-
gsnio sakytum atsitiktinai turinfiy artima
(tam tikrais atvejais sutampancia) foneti-
ka, bet labai skirtingas reik§mes tokiu sen.
graiky kalbos zZodZiy, kaip Batpayog (joné-
ny taip pat Padpgoxog) ,varle* ir Bdadpov
»pagrindas, pamatas, postamentas ir pan.“.
Remdamasis mitologijos, antikinés literatii-
ros ir kitais duomenimis, straipsnio autorius
mano, kad kai kuriose senovés tautose varlé
buvo suvokiama kaip tam tikra atrama, pa-
grindas, pamatas ir pan. Pateikiamas ¢ia ir
lietuviy kalbos ruptzés pavadinimas pama-
tiné (atsirades i§ pdmatas), kurio semantika
paprastai ai$kinama, V. Toporovo Zodziais,
profanis$kai demitologizuotu variantu ,,po
(namo) pamatais gyvenanti“. Nesigin¢ijant
dél Sio pavadinimo pirminés reik§meés, noré-
tysi tik paabejoti, ar tas rupiizés pavadinimas
(pamatiné ir Kkiti variantai) néra palyginti
naujas lietuviy kalbos faktas — dabartinése
pietvakarinése tarmése (nors ir nemaZame
plote) jis daZniausiai vartojamas tik kaip
gretiminis 3alia rupiZé ar Kity pavadinimy?;
neturime taip pat kol kas tiksliy duomeny,
“kad ji bty zinoje senyjy lictuviy kalbos ra-
“$ytiniy S$altiniy autoriai®.

*Plg. Lietuviy kalbos atlasas. Leksika. —
V., 1977, t.1, p. 153, Zemél. nr.81.

*Plg. Lietuviy kalbos Zodynas. — V.,
1973, t. 9, p. 285—286. Senuosiuose rastuose
randame: rupiZé (J. Bretklinas, J. Brodovs-
kis, A. Sleicheris, F. Kurfaitis), rupuizé (Pil.
Ruigys, K. Donelaitis, K.G. Milkus, G.H.F.
Neselmanas, F. KurSaitis), rupuozé (K. Sir-
vydas) ir kt. {plg. Lietuviu kalbos Zodynas. —
V., 1978, t. 11, p. 1006—1009).

Su pastarojo V. Toporovo straipsnio
pagrindine idéja, jame nagrinéjamais konkre-
Ciais faktais ir daromomis i§vadomis glaudziai
sigjasi T. Sudnik ir T. Civjan straipsnis ,,Apie
varlés mitologija (balty — Balkany duome-
nys)“ (p. 137—154).

Dar vienas straipsnis yra skirtas galindy
klausimui. Tai M. Lekomcevos darbo ,,Dél
galindy ir Dnepro—Dauguvos balty kal-
by fonologinés sistemos rekonstrukcijos® ant-
roji dalis*. Norédama patikslinti rekonstruo-
ta (pirmojoje darbo dalyje) galindy vokaliz-
mo sistema, autoré apzvelgia kelias deSimtis
galimos balty kilmés tikriniy vardy (tiesa,
daliai ¢ia pateikiamy pavardziy, vietovardZiy
galima rasti, kaip pati M. Lekomceva pri-
pazista, ir slavi$ka kilmés aiSkinima). Rem-
damasi jais, M. Lekomceva daro tokias svar-
biausias galindy vokalizmg apibidinancias
i§vadas:

1. Trumpyjy ir ilgyjy balsiy sistema
buvo nesimetriné. llgieji balsiai tipologiniu
pozitiriu sudaré ,normaliaja“ penkiy nariy
sistema :

i
€ o
a
Trumpieji balsiai palyginti su ilgujy

balsiy sistema sudaré reta redukuotos siste-
mos pavyzd}, su tokia keturiu nariy schema:
i /4
€
d

2. Galindy trumpyjy balsiy sistema ti-
pologiniu poZitriu tapati latviy kalbos trum-
puju balsiy sistemai.

Apibendrindama galindy diftongy sis-
tema, autoré ja pateikia tokia schema:

ai au an ar
el eu €n er
ui in ir

ur

‘Pirmaja dali Zr. kn.: Banro-cnaesmcxme
nccnegosanus. 1980, — M., 1981, c. 52—
61. Dar plg. A. Vidugirio rec. (S8iame tome,
p. 91).
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Be kity pastaby dél pastarosios siste-
mos, M. Lekomceva nurodo, kad jai budinga
archaiSkumas. Galindai buvo iSlaike tau-
tosilabinius nosinius, t.y. prieSingai latviams,
kurie an > uo, en > ie, in > i, un > i.

Suprantama, kai kurie ¢ia daromi tei-
giniai apie galindy vokalizma (pvz., dél dvi-
balsio eu) ateityje, galimas dalykas, bus pa-
koreguoti, ypa¢ dar geriau iStyrus tiek galin-
duy gyventy viety tikrinius vardus, tiek ir Tusy
kalbos dialektus.

A. Breidakas straipsnyje ,Kai Kkurios
Latgalés tolimyju $nekty priebalsiy fone-
minio posistemio ypatybés® (p. 81—88) ne-
sutinka su A. Abelés, E. Blesés, J. Endzelyno,
Z. Zinkevi¢iaus darbuose iSreikSta nuomo-
ne, jog priebalsiu palatalizacija latviy kal-
bos rytinése (latgaliu) Snektose atsiradusi
dél slavy (rusy, baltarusiy, lenky) kalby jta-
kos. Straipsnio autoriaus teigimu, $is kon-
sonantizmo reifkinys pradéjes veikti prie§
prieSakinés eilés balsius 7, 7, e, ¢ dar iki trum-
puju balsiy i ZodZio galtnés iSnykimo, o
pastarasis procesas, senuyju ra$to paminkly
duomenimis, jvyko iki XIII a. (M. Rudzytés
nuomone, dar gerokai anksiau — iki X a.),
kada Zymesnio slavy tauty atstovy kélimosi
i rytine Latvija dar nebuvo (jis prasidejes
tik nuo XVI a.). Siame straipsnyje taip pat
nagrinéjamas minéty S$nekty priebalsiy J,
Fhur 2, &, § (d2) kg’ fonologinio
statuso klausimas.

Poros latviy kalbos Zodziy kilme¢ nagri-
néja K. Karulis (,I§ balty etimologiju®, p.
97—100). Vienas i§ ju — makskere, kur]
J. Endzelynas gretino, neaiSkindamas kilmes,
su tos pacios reikdmés lie. meSkeré. E. Fren-
kelis %iuos Zodzius pagal kilme idskyré. Ju
tarpusavio santykj ir kilme laikydamas ne vi-
sai aiSkiu dalyku, jis su abejone pavadinima

SPridurtina, kad, be straipsnyje nurodo-
mos reik§més ,musimo priemoné (botagas,
virvé, ryk§té)“, Sis Zodis turi ir daugiau reiks-
miy, pvz., ,prietaisas sitlams suvyti®; ,ilgas
sinlo galas“; ,pagalys prie tinklo“.
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meSkeré (pradiné forma galéjus buti *mer-
-Skeré) siejo su lie. matdras, mdtaras®, la.
matara, rus. MoTath, t.y. su tos pacios Kkil-
més zodziais, kaip ir lie. mésti, la. mest, o
makskere (pradiné forma — *magstjere) —
su la. megzt, lie. mégzei. K. Karulis mano,
kad tiek la. makskere, tick lie. meskeré pa-
grinda sudaro ide. Saknis *mezg- ,nar(d)inti,
gramzdinti, merkti; grimzti, nerti“, ir aiski-
na ty zodziy daryba, fonetikos pakitimus,
semantikos raida.

Kitas K. Karulio nagringjamas Zodis
yra mats ,,plaukas®, kuris iki Siol neturi pa-
tikimos etimologijos. Neneigdamas J. Endze-
lyno, méginusio jrodyti Sio ZodzZio ry$i su
veiksmazodZiu mest, straipsnio autorius ne-
nori sutikti, kad semantiniu poZidiriu jis lygin-
tinas su rusy momams ,vyti, vynioti (silus
1 kamuolj)*. K. Karulio nuomone, formaliai
la. mats, atitinkantis lie. mdras ,matavimo
vienetas“, rodo ir ta prading reik¥me, i§ kurios
atsirado dabartiné 7odzZio mats semantika —
senovéje Zmogaus ar gyvulio plaukas dauge-
liui tauty (tarp ju ir latviams) buvo Zinomas
kaip maziausias ilgio vienetas.

Leidinyje jvairius slavy, bendresnius
indoeuropie¢iy kalbu fonetikos, akcentolo-
gijos ir kitus klausimus nagring¢ja A. Zaliz-
niakas (,,Dél sencjo Naugardo dialekto is-
torinés fonetikos®), Via¢. Ivanovas (,Nau-
jas Saltinis indoeuropieCiy kirfiavimo para-
digmoms nustatyti (DantiraStiniai uZrasai
su balsiais)*), V. Dybo (,,Praslavi§kasis tema-
tiniy veiksmazodziy su Saknimi, besibaigian-
¢ia nesprogstamaisiais priebalsiais, kirfiavi-
mo tipy paskirstymas esamajame laike (me-
dziaga rekonstrukcijai)“), S. Nikolajevas ir
S. Starostinas (,,Indoeuropieiy veiksmazo-
dzio paradigminés klasés™). Dideliame pas-
taryju dvieju autoriy straipsnyje (p. 261 —
343) panaudota ir daug lietuviy bei kity balty
kalby duomeny. Viename kitame 1§ juy atsi-
rades ir korektfirinio pobtdzZio netikslumas,
pvz., vietoj §vééia (p. 304) turéty biti §viécia,
vietoj svérti (311) — svefti, vietoj véiZdmi, '
riezia (330) — véizdmi, rézia.



Nauju aspektu atskirus folkloro, praei-
ties kultiros reifkinius interpretuoja L. Nevs-
kaja straipsnyje ,Namo ir gretimy vaizdiniy
semantika laidotuviy tautosakoje®, N. Vé-
lius — ,Velnio augalai lietuviu tautosakoje®,
B. Kerbelyté — , Pasaky seké&jas i§ Zemaidiy“
(be Plungés raj. Plateliy apyl. Maciuky k.
idomaus pasakotojo Liudo Jak$§to charak-
teristikos, kartu pateikiama ir jo pasekta

viena pasaka, kuri publikuojama pagal techni-
nes spaustuvés galimybes fonetine transkri-
pcija). Metodologiniu ir kitais poZitriais
folkloro tyrinétoju démesj atkreips taip pat
A. Aichenealdo, V. Petruchino, E. Chelins-
kio straipsnis ,,Dél suomiy-ugry tauty mito-
loginiy vaizdiniy rekonstrukcijos®.

K. Morkinas
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