dvikamieniais lietuviy ir priisy asmenvar-

dziais, kuriy komponentus sudaro minéti
apeliatyvai, pvz.: Tautvilas, Tautemille, Vil-
butas, Willtaute.

Teoriné tikriniu vardy ir apeliatyvuy

santykio bei apeliatyvy onimizacijos prob-
lema domina jvairiu Saliy onomastikos spe-
cialistus, kurie praneSimuose jvairiais aspek-
tais magrinéja Siuos klausimus. Tai feky moks-
lininkai K. Oliva ir R. Sramekas (Srdmek),
jugoslavy kalbininkas P. Simunovitius (Si-
munovic), lenky K. Rymutas (Rymut) ir kt.

Apeliatyva onimizacijos problema i§ da-
lies paliesta ir A. Vanago praneSime ,,Bai-
THHCKHE THIPOHHMBI ANENATHBHOIO ITPOMC-
xoxkaerEs” (t. 2, p. 597—603). Cia apta-
riamas balty hidronimy, formaliai sutam-
panciy su augaly ir gyviny pavadinimais,
susiformavimas. Tai tik vienas vandenvar-
dziy, atsiradusiy i§ apeliatyvy, tipas, taciau
vienokia ar kitokia juy interpretacija lemia
darybinj, etimolcgin} ir vpa¢ semantinj bal-
ty, 18 dalies ir lietuviy, hidronimijos vaizda.

Balty—slavy kalbiniy rySiy klausimams
skirti du lenku mokslininky prane$imai —
M. Kondratiuko ,,BeilopycckHe U IHTOBCKHE
IMEMEHTEL B CHCTEME TTOJIbCKOH TONOHHMHKH H
MHKPOTONIOHAMUAKHA afeIUIATHBHOTO IPOUCXOXK-
nesua® (t. 1, p. 639 — 646} ir V. Smodins-
kio ,Les noms de famille polonais d’origi-
ne lituanienne® (t. 2, p. 437—446). Pirma-
jame aptartas baltarusiSkos kilmés toponimuy
adaptacijos lenky kalboje procesas bei lie-
tuviskos kilmés vietovardziy, uZrasyty Len-
kijos Siaurés vakary teritorijoje, slavinimo
atvejai. Daugiausia démesio skirta mikroto-
ponimams, kurie, autoriaus nuomone, itin
akivaizdziai liudija kalbinius kontaktus, nes
yra iSlaike daugiausia vietinio dialekto fo-
netiniy ir kt. savybiy.

V. Smocinskis tyrinéja lietuviskos kil-
més lenky pavardes. Pranefime iSskiriamos
pavardés, atsiradusics i§ senyjy lietuviskos
(balti¥kos) kilmés asmenvardziy (Butrym,
Bustejkis), 18 tradiciniy krik§to vardy (Gry-
golan, Marczulajris) bei i§ pravardZiy (Gajs

dzis, Nietyksza), aptariamas §iy pavardZiy
adaptacijos lenky kalboje procesas.

J. Klimas pranefime “Nicknames and
Family Names: A Case Study of a Lithua-
nian Village” (t. 1, p. 615—619) nagrinéja
pluodta savo gimtojo Pelekoniy k. (Prieny
raj.) lietuvi§ky pravardZiy, kurios vra kilu-
sios 1§ apeliatyvu, jvairiy krik$to vardy formu.

V. Maciejauskiené

bantro-cnaBsnckne ucciedoBanud. 1980
(Axanemus Hayk CCCP, WIHCTHTYT CiIaBsSHO-
BEACHMA ¥ OankaHUCTHKH). Peqakuumonnas Ko-
nerus: Bsd. Bce. Wsawos (ote. pemakrTop),
K. I1. Kopcaxkac, B. IT. Maxiommc, JI.T. Hes-
ckaga, M. K. Pymure, T. M. Cyzmux (oTs.
cekpetaps), A. E. Cymopyd, B. H. Tono-
pos, O. H. Tpybayen. — M.: Hayka, 1981. —
320 c.

»lurblit galima teigti, kad Maskva po
Vilniaus dabar yra svarbiausias lietuviy kal-
bos tyringjimo centras®, — raso lietuviy kal-
botyros tyrinéjimo istcorikas A. Sabaliauskas.
I§ tiesy ¢ia dirba nemaZas barys plataus dia-
pazono kalbininky, kurie tyringa arba pap-
rastai remiasi lietuviu kalbos duomenimis.
Bene veikliausia grupé yra susib@irusi TSRS
Mokshy akademijos Slavistikos ir balkanisti-
institute.

ekspedicijos balty ir slavu kontaktams tirti,

kos Cia nuolat organizucjamos
rengiami pasitarimai, konferencijos, leidZiami
leidiniai. Tki 1980 m. minétini &a parengti
Sie straipsniu rinkiniai: , Banro-crapsdcxuit
cOoprux™ (M., 1972), , Baaro-cnaBaHcKue WC-
cineposanusi” (M., 1974), ,Banto-claBsgckue
3THOS3BIKOBEIC KOHTARTBI® (M., 1980).

Nuo 1980 m. leidinys ,,Banto-ciaBsdckne

HccnenoBands”  tapo  serijinis. Pirmojo §ios

serijos tomo pamata daugiausia sudaro
straipsniai, svarstyti 1978 m. gruodZio mén.
11-15 d. Maskvoje vykusioje konferenci-
joje ,Etnolingvistiniai baltu—slavy kontak-
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tai dabartyje ir praeityje“l. Apskritai tos
serijos tematika ir problematika, 1§ esmés
nubréZta minétyjy leidiniy ir pasitarimy,
yra gana plati ir jvairi. Tai balty ir slavy
kalbu lyginamoji-istoriné gramatika, sinch-
roniSkas ir diachronifkas balty ir slavy
kalby bei kultiry kontakty tyrinéjimas, ty
kalby ir kulttry gretinamasis tipologinis ty-
rinéjimas, balty-slavy problematikos indo-
europietiSkojo pagrindo nagrinéjimas, bal-
ty-silavy etnogenezés problemy tyrinéjimas,
remiantis kalbos, toponimijos ir onomas-
tikos, dvasinés ir materialinés kultOros
medZiaga.

»Balty-slavy tyringjimy“ serijos pirmaji
toma j gyvenima palydi trys maskviskiai,
Zymiausi §iy dieny balty-slavy problemati-
kos tyrinétojai — O. Trubadiovas, V. Iva-
novas ir V. Toporovas, i ja Zvelgiantys i$
savo tyrinéjamyjy objekty pozicijy.

- 0. Trubacdiovas savo ,Replikoje bal-
ty-slavy klausimu® pritaria tezei, kad da-
bartiniy kalby situacijos apraSymas yra su-
prastinas kaip galimybé per dabarties priz-
me¢ pazvelgti | praeitus kalby raidos etapus.
Remdamasis buvusiais balty ir piety slavy
kontaktais, kurie nutriko ne véliau kaip
prie§ pusantro tikstan¢io mety, jis mano,
kad ne tik balty, bet ir slavy kalby tipas su-
siformavo gerokai anksdiau negu I—VI
m.e.a. Praslavus jis linkgs kildinti i8 tam tik-
ry (ypatingy) indoeuropiefiy tarmiy, neat-
mesdamas ir ju ,gana artimos giminystés
su battais, padaugintos i§ jy arealiniu kon-
takty, salygojusiy jy suartéjima“.

V. Ivanovas straipsnyje ,Dél balty-
-slavy dialekty kontinuumo interpretacijos
erdvés ir laiko poZitriu® siekia i§ naujo pa-
sekti baltu-slavy bendrijos dialekty skaidy-

! DOTHONHEIBHCTHYCCKHE  0anTo-CJ/IaBsH-
CKHE KOHTaxThl B HACTOSHIEM M HPO(UIOM
(Axagemua Bayk CCCP. HHCTHTYT ClaBaHO-
sefends #  Oamxamucrrxku. KoxdepeHnus),
11—15 ncxabps 1978 r. IlpeaBapHTelbELiE
MaTtepHansl. — M., 1978. — 151 c.
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masi nuo indoeuropiediu epochos laiky.
Analizuodamas balty ir piety slavy leksikos
sutapimus, taip pat semas izoglosas, leidZian-
Cias jvairiai skaidyti ir jungti slavy kaiby
grupes, autorius prieina prie ifvados, kad
balty-slavy leksinés bendrybés yra ne inova-
cijos, o archaizmai, iflike balty-slavy dialek-
ty arealo periferijoje. Centrinés inovacijy
Zonos, jungiancios paprastai vakariniy slavy
dialektus (ar ju rytine dalj) su ryty slavais
(be Siaurinés dalies), gana anksti susiformavo
vadinamuoju bendruoju slavy periodu.

V. Toporovas savo programiniame
straipsnyje ,Laiko ir erdvés kategorijos ir
balty kalbotyra®, remdamasis naujaisiais
tyrinéjimais pirmiausia bando apibrézti pa-
¢a ,baltiSkumo® (,balty biusenos®, ,balty
tipo*, ,balty modelio* ir pan.) savoks, ypag
jos turinio priklausomybe nuo ty erdvés ir
laiko koordinaciy, kuriomis apibtidinama pa-
ti savoka. Laiko atzvilgiu balty kalbos uii-
ma ypatinga padétj, kuriag autorius vaizdZiai
prilygina Edipo situacijai. Atlikdamos si-
naus vaidmeni pagal santykj su tévu (indo-
europieciu prokalbe), balty kalbos daug kuo
jai yra lygiavertés ir lingvistiniu poZitiriu
vienaamzZés (t.y. tévas siinaus kauke). O at-
likdamos brolio vaidmenj (pagal santykj su
slavy kalbomis) balty kalbos, kaip archaig-
kesnés generacijos atstovés, fakti¥kai reali-
zuoja kita (negu kalbininky suvokiama) sche-
ma: ,tévas™ — sinus®. Abiem atvejais bal-
ty kalbu amzZius nevertinamas: jos egzistuo-
ja tartum tiek greta savo protéviu (indoeu-
ropiefiy), tiek tartum greta savo palikuoniy
(slavy).

Erdvés atzvilgiu, turédamas omenyje, kad
balty kalbos, lyginant su kitomis indoeu-
ropieCiu kalbomis, ilaiké daugiausia senojo
indoeuropieciy palikimo, balty kalbas ir jy
arcala autorius sililo pripazinti savotiku
senosios indoeuropie¢iy kalbos .,draustiniu®.
Jo nuomone, laiko ir erdvés kategorijy nega-
lima laikyti vien tik iforiniais balty kalby
raidos rémais. Jos (tos laiko ir erdvés kate-
gorijos) pacios yra tos raidos dalyviai, —



karéjai ir rezultatas (t.y. subjektas ir objek-
tas). Toks pozitris leidzigs balty kalbas su-
prasti ne tik kaip tolima palikuonj, patiki-
miausia i§ dabartiniy kalby indoeuropieéiy
kalbos tgséja ir liudininka, bet ir kaip palia
ta kalba tikrovéje, nors ir ribojama daugelio
esminiy faktoriu. Toliau autoriaus glaustai
i§désto sprestiniausias problemas ir nurodo
reikalingiausiy darby barus.

Skyriy, pavadinta ,Lyginamoji istoriné
gramatika ir seniausieji balty-slavy ry3iai®,
pradeda V. Martynovas. Savo straipsnyje
»Balty-slavy-iranény kalbiniai santykiai ir
slavy glotogenezé® tesia pradéta slavy kaiby
susidarymo teorija. Slavy glotogeneze auto-
rius jsivaizduoja taip. I§ pradZiy protobalty
vakarinio arealo substratiné kalba buvo
superstrati§kai paveikta italiky, dél ko susi-
daré ,,protoslavy® kalba (XII a. iki m.e.,
luzicy kultoros susidarymas). Si savo ruo-
Ztu pateko | superstrating iranény jtaka ir
taip atsirado ,praslavy” kalba (V a. iki m.
e., luzicy kultdoros Zitis). Toliau pateikiama
pluostas balty-slavy-iranény paraleliy ir sten-
giamasi rekonstruoti substratinés, pagal kil-
me protobaltiS8kos, praslaviS8kos leksikos fra-
gmentus.

V. Cekmanas straipsnyje Loeniausioji
balty-slavy-indoiranény izoglosa (*S;_x >
*$)*“ bando naujai susisteminti balty-slavy
ir indoiranény kalby faktus, kuriy priebal-
sis s po i, u, r, k (salygi§kai S;_jp) virsta §
(plg. laiskas ~ *liste, maifas ~ *mexs, sen.
indy mesah, av. maesa ir kt.). Gausiai pasi-
telkdamas ne tik tiesioginiy pavyzdZiy, bet
ir tipologiniy duomeny, autorius - stengiasi
pasekti Sio rei§kinio atsiradimo centra, jo
amziy . ir fonetinio Kkitimo etapus jvairiose
kalbose. I8Sradingos analizés déka jam pavyko
ifaiskinti ir nemaZa §io reifkinio inovacijy.

A. Breidakas apzvelgia ,Seniausiuo-
sius latgaliy-séliy-slavy kalbinius rySius®, o
S. Kolbu$evskis randa fonetiniy parale-
liy tarp latviy ir lenky kalby (,,[Dél kai kuriy
fonetiniy reiSkiniy geografijos vakariniy
slavy ir rytiniy balty kalbose®).

Kruopsiai ir argumentuotai yra paren-
gtas archeologo V. Sedovo straipsnis ,,Sla-
vu i$plitimo § Dnepro balty sriti pradinis
etapas®. Ankstyvojo geleZies amZiaus Dnepro
balty kultGra gana vieninga ¢&ia i8lieka iki
VIII-IX a. Dnepro balty teritorijoje jau
nuo VI m.e.a. fiksuojama slavy kultdros
elementy, liudijan¢iy apie slavu infiltracijos
pradzig. Taciau kalbéti apie to periodo Dnep-
ro balty slavéjimo pradZia, autoriaus nuo-
mone, dar néra jokio pagrindo. Archeologi-
niai radiniai nepaneigiamai liudija, kad Pad-
neprio aukS$tupi slavai pradéjo asimilivoti
arba ,jsisavinti® tik VIII—IX a., kai | tas
Zemes i§ jvairiy $aliy pajudéjo didesnés ir
mazesnés slavy maseés.

Dnepro balty rytiniai kaimynai buvo
ryty galindai, i§ XII a. metra$ciy Zinomi kaip
Goliadj sritis Okos aukStupio baseine. Tiek
Dnepro baltai, tiek minétieji galindai i$nyko
nepalike tiesioginiy kalbos paminkiy. M.
Lekomceva, remdamasi ty viety baltisko
tipo hidronimais, toponimais, antroponi-
mais ir skoliniais i§ balty kalby, taip pat ly-
gindama slavy tarmiy, peréjusiu bilingvizmo
stadija, fonologines sistemas su ty paciy gen-
¢iy tarmeémis, neturéjusiomis ilgesniy kon-
takty su balty kalbomis, rekonstravo i§ esmés
ne tik vokalizmo, bet ir bemaZ visa konso-
nantizmo sistemas. Tyrinéjimy duomenys skel-
biami straipsnyje ,,Dél Dnepro—Daugu-
vos balty ir galinduy (Geliadj) kalby fono-
loginiy sistemy rekonstrukcijos®.

Nepaprastai gausia senyju lietuviy kal-
bos rasty ir ivairiy jos tarmiuy medZiaga gristas
V. Dybo darbas ,,Dél iSvestiniy vardaZodZiy
kiréiavimo tipy generavimo sistemos pra-
balty kalboje”, kuriame pirmg karta lietuviy
kalbos tyringéjimo istorijoje taip i$samiai
aprafomi ir rekonstruojami pralietuviy i%-
vestiniy Zodziy kirdiavimo tipai.

Metodiskai jdomus ir A. Zalizniako
straipsnis ,,Santykiniv ir klausiamyjy jvar-
dziy prieSprieSa sen. rusy kalboje®.

R. Ekertas straipsnyje ,,Dél bitininky
pavadinimy balty ir slavy kalbose“ pateikia
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jdomiy leksiniy paraleliy i§ vieno seniausiy
Zmoniy versly.

Naujovi§kas yra J. Ochmanskio dar-
bas ,,Svetim$aliy gyvenvietés XII— XIV a.
Lietuvoje etnoniminiy vietovardziy duome-
nimis“. Siuo ir kitais savo darbais autorius
yra jrodes, kad dokumentiskai datuoti gen-
tinés etninés kilmés vietovardziai -gali buti
vertingas papildomas istorinis $altinis. Etni-
niy ar gentiniy formuodiy paribiais atsirade
vadinamieji periferiniai etnoniminial vietovar-
dZiai yra nepakeifiami tyrinéjant sengsias
gentines bei etnines ribas, ypa¢ tais atvejais,
kai nepakanka, ar i§ viso néra istoriniy rasy-
tiniu $altiniy. Nuo savo etniniy ploty nutolg,
svetimtautéje apsuptyje atsirade, vadinamieji
eksteritoriniai etnoniminiai vietovardziai pa-
prastai rodo priversting kolonizacija, pade-
da nustatyti jos apimti, krypti ir pan. Dau-
giausia démesio autorius skiria vakary balty
apsigyvenimo Lietuvoje istorijai.

Jau K. Baoga konstatavo, kad lietuviy
kalboje yra nemaZa krik3Cionisky baZnyti-
niy terminy ir vardy, atgjusiy i§ rytu slavy,
dabartiniy baltarusiy protéviy, dar iki 1387
m. oficialaus Lietuvos kriksto. Sia tema to-
liau plétoja Z. Zinkeviéius straipsnyje
,Deél ryty slavy kilmés lietuviy kriks€ionis-
kosios terminologijos istorijos®. Kruopi¢iai
ifanalizaves daugelio rytu slavy kilmés lietu-
viy pavardziy fonetines ypatybes, nustaté,
kad tos kilmés antroponimu (ypaé vardy)
i lietuviy kalba kartu su kriks¢ioniskaja (baz-
nytine) terminologija dar iki XIV a. pradZios
yra pateke nepalyginamai daugiau.

Kita knygos skyriy, pavadinta ,,Toponi-
mija ir antroponimija“ — pradeda R. Aga-
jeva straipsniu ,BaltiS§kos kilmés toponi-
mijos ryty slavy teritorijoje tarpregioninio
tyrinégjimo problemos®. Ji baltiskos toponi-
mijos Siaurine riba nukelia maZdaug iki lini-
jos Narva— Novgorodas— Borovic¢iai — BeZec-
kas—Pavolgio aukStupys (Gorkio srt.).

»Slaviskos kilmés lietuviy hidronimus®
analizuoja A. Vanagas, o V. Dambé ap-
Zvelgia ,Slavy pédsakus latviy hidronimi-
joje ir mikrotoponimijoje®.
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V. -Ivanovas straipsnyje ., Geografiniy
pavadinimy spalviné simbolika tipologijos
duomenimis® ai$kina Baltarusijos vardo kilme.

Balty (ypa¢ lietuviy) hidronimijos ir
toponimijos tyrinétojams yra vertingi kaimy-
ny darbai: E. Katonovos straipsnis ,Hi=
dronimijos duomenys apie balty-slavy kon-
taktus Baltarusijos Siauréje* ir M. Kondra-
tiuko ,Lietuviy kalbos elementai lenky-
baltarusiy paribio juostos mikrotoponimi-
joje*. Mums jdomesnis yra M. Kondratiuko
darbas, kur liefiama Lenkijos LR Siaurés
rytinés dalies plotas, mazdaug tarp Augustavo
kanalo ir Bugo upés. NemaZoje to ploto da-
lyje iki slavy atéjimo gyveno jotvingiai. IS
visy surinkty 8io ploto vietovardZiy yra ir
nemaZa balti§kos, ypac lietuviSkos kilmés
oikonimy, hidronimy ir mikrotoponimy. Kon-
kretiai autorius iSnagrinéjo apie 600 lietuvis-
kos kilmés arba bent turindiy baltisky ele-
menty mikrotoponimy, nurodé juy slavini-
mo btdus.

Straipsnyje ,,Sudawskie, Sudowl(i)any —
dar vienas senas baltiSkas jotvingiy pavadi-
nimas“ A. Nepokupnas, analizuodamas
du XVII—XVIII a. dokumentuose pavar-
totus etnoniminius vietovardZius, pagal an-
trojo epentetini / mano esant ne tik senos
baltarusiSkos kilmés, bet ir baltarusius varto-

jus kita jotvingiy (stduviy) etnonima —

cynoBngHe greta jprastinio SATBe3b.

Toliau V. Rimg$a pateikia baltarusisky
ir lietuvi§ky pavardziy atitikmeny su etimo-
loginiais i¥vedZiojimais (kurie, deja, ne visi
pakankamai argumentuoti) sarafa — ,Kai
kurie baltiZkos kilmés antroponimai®.

Tre¢ia knygos skyriy sudaro straipsniai,
lie¢iantys daugiausia dabartiniy dialekty kon-
taktus.

E. Smulkova straipsnyje ,,Dél klausimo
apie baltarusiy baltizmus (Baltizmuy balta-
rusiy tarmeése statuso problema)® pirmiau-
sia mano, jog reikia grieZtai atriboti balti§-
kus skolinius (ir infiltracija), seniai prigiju-
sius baltarusiy tarmése (ju dalis jéjo i bend-
rinés kalbos leksikos fonda ir visai nesuvo-
kiama kaip skolinta), nuo tos lietuviy leksi-



kos, kurig baltarusiy-lietuviy paribio zono-
je aktyvaus ar pasyvaus bilingvizmo salygo-
mis kartais pavartoja vietos baltarusiai. To-
liau autoré pateikia pluosta baltizmy, uzZra-
Syty Balstogés (Bialystoko) vaivadijos Bob-
rovniky kaimo prie Svislofiaus baltarusiy
$nektoje.

PraneS§imo pagrindu i$spausdintame F.
Klim¢iuko straipsnyje pateikiama duomeny
IS Dbaltarusiy tarmiy paplitimo pietry¢iy
Lietuvoje istorijos®. NeZiGrint atskiry tei-
giniy kategoriSkumo ir nevisur pakankamo
argumentavimo, baltarusiy kalbos (vietiniy
jos tarmiy) paplitimo lietuviy— baltarusiy
paribio zonoje prieZzastys nu$viestos patenki-
namai. Ivairios istorinés politinés ir socia-
linés kultorinés salygos susiklosté taip, kad
baltarusiy kalba tapo viena i§ pagrindiniy
Sio regiono kontakty kalby. Budinga, kad §i
vietos baltarusiy kalba, paprastai nesiejama
su baltarusiy kaip atskiros nacijos kalba,
¢ia turéjo ir tebeturi laikinumo jspudj, t.y.
daugeliui vietos gyventojy ji buvo ir dabar
1S esmés tebéra savotiSka tarpiné, arba perei-
namoji, kalba.

Apie rusy sentikiy Snekty, XVIII a.
pabaigoje ir XIX a. pradzioje jsikfirusiy tarp
lenku gyventoju Augustavo, Seiny, Suvalky
apyl., leksikos raidos tendencijas raso I. Grek-
Pabisova (,,Apie kitimy pobud] ir kryptis
salinés tarmés leksikoje”). Pateikiama ir
pluostelis seny, daugiausia atsineStiniy bal-
tizmy.

Toliau raso latviy kalbininkai. A. Blin-
“kena apzZvelgia latviy bendrinés kalbos rai-
dos tendencijas dél rusy kalbos jtakos (,,Da-
bartiniai latvig ir rusy kontaktai®“), A. Re-
kena nagrinéja ,Slavizmus latviy kalbos lat-
galiy $nekty amaty leksikoje®, O. Bufas —
~Latviy kalbos germanizmus, skolintus per
slavy kalbas®.

Paskutiniame tomo skyriuje nagrinéja-
mi folkloro, mitologijos, ritualo, etnografi-
jos klausimai. B. Kerbelyté raso ,,Apie kai
kurias lietuviy ir ryty slavy pasaky siuZety
panasumo priezastis“, E. Kuokaré patei-
kia ,Kai kurias iSvadas apie balty-slavy pa-

raleles latviy patarlése”, N. Vélius ,Velnio
bandoje* jrodo velnia buvus sena lietuviy
dievybe — gyvuliy globéju, J. Zolotovas
aprafo ,Senovinés S§ventyklos liekanas prie
KimerSos upés®.

Grynai mitologiniai yra paskutinieji du
nemazi darbai: V. Toporovo ,Dar karta
apie baltiskus ir slaviSkus dievo karvytés
(coccinella septempunctata) pavadinimus pa-
grindinio mito perspektyvoje” ir T. Sudnik
ir T. Civjan ,Aguona pagrindinio mito
augaliniame kode (Balto-Balcanica)®.

A. Vidugiris
1981,

Banaro-caaBapckuae ucce0BaHMA,
— M.: Hayka, 1982. — 344 c.

TSRS Mokslu Akademijos Slavistikos
ir balkanistikos instituto kasmetiniame lei-
dinyje skelbiama 15 straipsniy, kuriy dalis
tiesiogiai skirta jvairiems balty filologijos,
istorijos, kultaros klausimams.

Rinkinys pradedamas didele V. Toporo-
vo studija ,,Senoji Maskva i§ balty perspek-
tyvos® (p. 3—61), kuria pratgsiama visa se-
rija §io zymaus Maskvos filologo ankstesniy
darby, publikuoty jvairiuose leidiniuose?,
apie senuosius balty kalby elementus Mas-
kvos apylinkése. Tiesa, tikslindamas senovés
balty gyventos teritorijos ($iuo atveju dau-
giausia kalbama apie Maskvos apylinkes)
rytine riba, autorius pripaZista, jog | anks-
tesniuose jo paties, kaip ir kai kuriy kity
§ios problemos tyrinétoju (pvz., V. Sedovo),
darbuose pateikty fakty interpretacija dabar
reikéty ziuréti kritiskiau, su tam tikru rezervu.
Pvz., kai kurie hidronimai, kategoriskai lai-
kyti balty kalbu elementais, gali biti aiskinam:
ir kitaip (yra suomiy-ugry ar kity kalby kil-
més). Vis délto Maskvos ir jos apylinkiy se-
novéje jéjima | balty areala, V. Toporovo
nuomone, be abejonés patvirtina gausis
balti$kojo tipo hidronimai, kuriy Pamaskvio

1 Be kity, plg. Tomopos B. H. O 6antnii-
ckoMm a3iemente B ITogMockoBbe. — Baltistica,
I priedas, 1972, p. 185—224,
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