BYET, HO B HACTOSINLEC BpeMsi HET HUKAKOTO OCHOBAHMS! JIJIST BBIBOAA 0 TOM, UTO 3TO CXOJCTBO —
Jeno, saumcrnonanus. Takue nmena, xak Bytautas, Byvainis, Biivydas, Butrimas, Daugzrdas
Daugmantas Gediminas, Milvydas, Nafvilas, Radvila, Skomantas Vazdotas Vytartas, Vytautas
M JIp. MBI HMCEM 110/IHOE NPABO CUUTATH HCTHHHO GanTHICKHMHLL,

B wauase crateu P, ImuTieiin npeioRus ¢OHCOK JHTOBCKHX (usuorpadpuuecKux Tep-
MHHOB. CaM no cefsi TAKOH CIIMCOK OueHb HYIKeH, HO cnucok P. Hlvuraefina uveer u nesocTaTky.
lenHocTh ero cnmkaeT ToT $akT, 4To aBTOp He YKAa3al HCTOUHHKOB, OTKY 1 B3SITHl 3TH Tep MHHEL
3TO BaXKHO NOTOMY, UTO HEKOTODHE TAM HpeJIOKeHHbIE TEDMHHBI B TAKUX 3HAUEHHSAX, KAK 3TO
YKa3aHo aBTOPOM CTATbH, HeH3BECTHHI (HANp., dravé, eZia, paltis, ringa, sartis). OTcyTcTBHe yKa-
3aHUS HA HCTOMHHK K TAKHM TEPMHHAM MHOT/A TOJKAeT Ha MBIC/L, YTO B OTJEJILHLIX CJyuasx
OHH MOT'YT ObITh BOOGIIE He ayTeHTHUHbI (nanp., gelnis, penta, piena, varda).

3zech Gbino YK43aHO TOJIBKO Ha YacTh HeJocTaTKoB crateH P. Imutaeiina , BojHbe ua-
3BaHus JINTBEI“. Ho 1 OHH nokaspIBaloT, 4To K 3Toii cratee P. Ul murtaeiina (K4aK M KO MHOTHM fIpy-

THM ero paoram Mo JHTOBCKOH OHOMACTHKE) HYKHO OTHOCHTHCA ¢ KpafiHeil 0CTOPOKHOCTBIO H
KPHTHYHOCTBIO. :

A. Banaeac

Symbolae linguisticae in honorem Georgii Kurylowicz (Po]ska Akademia Nauk —
Oddziat w Krakowie, Prace Komisji Jgzykoznawstwa Nr 5), Wroclaw — Warszawa —
Krakow, 1965, 394 p.

Tai jubiliejinis leidinys, skirtas pagerbti garsiam lenky kalbininkui, savo darbais gerai paZis-
tamam ir baltistams, J. Kurilovi¢iui jo septyniasdeS§imties mety sukakties proga (g. 1895.VIIIL.26).
PradZioje idéta trumpa jubiliato biografija ir jo darby, paskelbty 1925~ 1965 m., chronologiné bib-
liografija, apimanti 178 pozicijas — knygas, straipsnius, recenzijas (to paties darbo sutrumpinti
variantai ar vertimai nurodomi prie pagrindinio darbo ir atskiromis pozicijomis nelaikomi), Toliau
eina jvairiy krasty kalbininky straipsniai, i§déstyti alfabetiSkai pagal autoriy pavardes. Straipsniai
nedideli, po keleta ar, reiau, keliolika puslapiy, tad ju &ia tick daug, kad jau vien plikas pavadinimuy
sarajas uZimty bema¥ visy nedidutei recenzijai skirta vieta. Pasirinkty temy ratas be galo platus,
kaip platils ir paties jubiliato lingvistiniai interesai. Dauguma straipsniy skirta indoeuropiediy kalbuy
atskiriems klausimams ar bendresnio pobiidZic ju problemoms nagrinéti, keletas lietia kity Seimy
(daugiausia semity) kalbas, arti de§imties likusiyjy tyrinéjimo objekta sudaro bendrosios kalbotyros
dalykai. AtsiZvelgiant i leidinio ,,Baltistica® pobiidj, toliau stabteléjama tik ties tais straipsniais,
kurie iStisai ar bent Zymia dalimi skirti balty kalboms. O tokiy §iame rinkinyje, apimanciame i$§
viso penkiasdeSimt tris straipsnius, yra vos trys. Dviejuose i§ ju istoriskai tiriami lietuvig kalbos
dalykai (viename — fonetika, antrame — leksika), tretiame, pusiau baltistiniame, — senieji balty
skoliniai (ju fonetikos ypatybés) suomiy-ugry kalbose.

I. Tamara Buch, Przyczynek do rozwoju wokalizmu jezyka litewskiego (34 —38), Straipsnyje
aptariami vakary auks§taiciy pietinés tarmés balsiy sistemos esminiai pakitimai, vyke XVII-XVIII a.
Remdamasi daugiausia Kleino gramatika, autoré konstatuoja, kad tuo metu, kai balty & peréjo i
g, bet dar nejsigaléjo denazalizacija, Sioje tarméje ilgyjy ir trumpyju balsiy opozicija sutriko: dis-
tinktyvi liko tik aukstutiniy balsiy kiekybé (ir tai tik kir¢iuotuose skiemenyse), kity balsiy ilguma
ZodZio pradZioje ir vidury nulémeé kirtis; vietoj kiekybés distinktyvus pasidaré atvirumo laipsnis

1 O mux em. K. Biiga, RR I—1III.
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{a:a>a: o, pagal taiir e : > : €). Susidariusi balsiy sisterna kartu su nosiniy balsiy posiste-
miu pavaizduojama taip (dvibalsiy klausimas straipsnyje paliekamas nuosaly):
i un i 4
(4]
a € a

&N*"':

Dél denazalizacijos (ji turéjusi tarméje baigtis apie 1700 m.) nosiniams balsiams idvirtus ilgaisiais,
Femutiniy balsiy klaséje kiekybé vél pasidaré distinktyvi (plg. mésti : #ésti, rasti : rgstas), o viduti-
niy balsiy (¢, ) ilgumo taip pat nebelémé kirtis — jie dabar buvo visada ilgi. Tad XVIII a. vidury
Jjau buta tokios balsiy sistemos:

ii u i
é 7]
® @ aa

§i tarmés balsiy sistema — bendrais bruo¥ais, matyt, sutampanti su dabartinés lietuviy literatiirinés
kalbos balsiy sistema — gana artima baltiSkajai (i¥ ¢ia ir lietuviyg kalbos vokalizmo archaiskumo
ispudis), tadiau i§ tiesy visi Zemutiniai ir vidutiniai balsiai esa pakite. Dél visy ty dalyky galima biity
pastebéti nebent tai, kad baltitkaja balsiy sistema kai kas jiandien rekonstruoja kiek kitokia, negu
ta, kuri pateikta straipsnyje.

II. O. H. Tpy6aués, 3auemxu no aumosckotl amumoaocuu (1. Iytis, IL. jidk, IIL. asla, IV.
Kkidikis, V. nét) (331 — 334). | §ias etimologijos pastabas pats autorius Ziiiri, kaip i E. Frenkelio Zody-
no pataisymus bei papildymus, lietian¢ius daugiausia slavizmus,

1. Nepasakius aiskiai savo nuomonés aél lie. Iytis ,,forma, pavidalas, i§vaizda“ etimologiza-
vimo E. Frenkelio Yodyne, straipsnyje tiktai pastebima, kad krintas i akj $io ZodZio darybos bei fo-
netikos, o taip pat semantikos artumas su germany kalby sanario, galiinés pavadinimais, plg. v.
G-lied, s.v.a. lid, s.isl. ligr ir kt. Lie. Lytis aiskinimas E. Frenkelio Zodyne i§ tiesy negali buti laiko-
mas patenkinamu—jo ry§ys su spéjamais giminaidiais visai neargumentuotas, o ir paciy ty giminai-
&iy ratas lieka neaigkus, nes skirtingose vietose pateiktos ju etimologijos i¥ dalies prieStarauja viena
kitai. Nurodyti germanu ZodZiai, deja, vargu ar gali i§vesti | teisinga kelia. Tai veikiausiai atsitikti-
nis formos pana¥umas. Ty germany ZodZiy relksmes susijusios su lenktumo bei lankstumo savoka
(pvz., s. isl. ligr reidkia ne tik ,,galing, sanarj®, bet ir ,,linki, jlanka*), todél jie paprastai ir laikomi
Saknies (ide.) *lei- ,,lenkti® ZodZiais (su priesaginiu -7-). Lie. Iytis savo semantika nuo tos $aknies

~ ¥od¥iy stovi visai nuogaliui, ir tai verdia ie$koti kitonisko aiSkinimo (Zr. §io sgsiuvinio 91 —-93 p.).

2. Lie., la. juk ,Begp“ straipsnio autorius, remdamasis r. Beap kilme ( <B41%,,Zinau®), sie-
ja su lie. juk#i, la. jukt ,,npuBmikaTh® ir linkes kildinti i§ es. 1. I asm. *juku (Cia nurodomas lie.
Junka, bet esas la. juku). I8 principo tokia etimologija gal ir galima, tik reikéty visa tai plaCiau pa-
aiskinti ir argumentuoti, ypa¢ kad, viena, minimas lic.-la. veiksmaZodis neturi reik§més ,,Zinoti",

antra, pateiktos to veiksmazodZio neintarpinés formos lie. jik#i, la. juku i§ t:esq neegzistuoja —
téra lie. jankti, la. jikstu, jiku. '

| 3. Lie; asla ,,molinis trobos, klojimo ar krosnies grendymas; budé, pustykle galastuvas®

esas paskolintas i3 le. osla ,.galastuvas® (ar kitos slavy kelbos tokios pat formos). I8 pirmines ,,ga-
lastuvo® reik¥més pradZioje bisianti atsiradusi, galimas daiktas, ,klojimo, grendimo® reikSme.
Autoriy, matyt, ¢ia bus suklaidings Lietuviy kalbos Zodynas, kuriame du nieko bendra savo reiks-

1 Y. Kéanaycxac, K paseutnio  oOmedanTHHCKON  CHCTEMbl  I'VIACHBIX, B# XI
(1962) 4 22 tt. :
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me ir praeitimi neturj Zodziai pateikti ne kaip homonimai, o sujungti viena straipsnj (zr. LKZ 1
265). Pirmasis i§ ty homonimy — asla ,,(molinis) trobos, klojimo ar krosnies grendymas“ — yra
senas lietuviy kalbos Zodis, pladiausiai vartojamas tarmése, ir i§ senyjy radty nematyti, kad jo var-
tojimo plotas tada biity buves siauresnis, pvz.: Dulkiu nog a Slo [1] Giwenimo ing ta wandeni deti
Br(etkiino) B 4 Moz 5, 17 ( = v. Staub vom Boden der Wohnung ins Wasser tun); Ho proste | Pa-
vimentum, A fla SD® 443 —444; Grugem nabijam... Griitays pamufu a JiuSD? 77; po fadskd... dbo po-
Jackd... pliteles | vnt aflos pagrindimoe SD* 330 (plg. dar SD?2 4); Eftrig. Plokas, Grindis. A flc. ... 165 C1
603 (orig. 621); Boden der Stube, unten, Afld,és f. R 11 80; E ftrich, Afld,és, f. R 11130 (plg. ir Fuyf3-
Stein, Plytd aflinné R 11 156). Pavyzd#iai rodo jau tada §j Zodj Zyméjus pirmiausia trobos, gyvenamo-
sios patalpos asla, ir ne batinai i¥ molio plukta. Zodzio asla vartojimas klojimo (ir krosnies) gren-
dymui pavadinti ribojasi, rodos, pietinémis $nektomis ir sukelia tarmybés jsptidj. Tadiau ir ta tar-
miné ,,grendymo* reik§mé néra nauja — tai matyti i§ tame kraste gimusio ir augusio B. Chilinskio
kalbos: prawetis afta fawo ir furynks kwiecius Ch'Mt 3, 12 (panasiai ir Luk 3, 17); padefiu and
astos rung wilnos ChTeis 6,37 ( =lo. ponam hoc vellus lanae in area: Bretkiino fioje vietoje varto-
jama ant klino, vélesniyjy paprastai ver&iama Zodziu klojimas, plg. ant fo klojiriio 1755 m. Bb.).
Kitokia yra antrojo homonimo — asla »,budé, pustyklé, galastuvas® — istorija. Tiesa sakant, jis
tos istorijos kaip ir neturi — bent kiek senesni rastai jo visai nepazjsta (i§ daugelio dabar tarmeése
vartojamy galastuvo pavadininy senuosiuose rastuose jau aptinkami ma¥iausiai trys, pvz.: Ofid [ cos.
galuftuwas. ofelka | coticula, galuftuwelis SD? 116; Wetz/ftein, kleiner, Budde:, és . Wet3 ftein gur
Senfe, Puftykle,és, F. RII 400; Schleiff ftein 3ur Senfe, Budde és [ Schieiffftein gum Meper, Bud-
déle,és, f. R 11 310). Dabartinis jo iSplitimas — Iabai ribotas: jis ¥inomas tiktai pacioje pietinéje
dziiky tarmés dalyje, pietuose susisiekiancioje su lenky ir baltarusiy teritorija, o i§ Siaurés apribo-
toje linijos, prasidedancios j vakarus nuo Veisiejil ir einandios per Seirijus, toliau bemas pasiekian-
¢ios Alyty ir PivaSitinus, o nuo &a apytikriai krypstanéios link EisiSkiy (paciu Baltarusijos TSR
pasieniu Zodis, rodos, pasitaiko dar ir 1 rytus nuo EiSiskiy). Netgi nurodytame plote vietomis var-
tojami kiti galastuvo pavadinimai (daZniausiai galgstuvas ar budé). Visa tai rodo, kad asla ,,galas-
tuvas® yra vélyvas slavizmas, i nurodytas periferines lietuviy kalbos $nektas patekes veikiausiai ne
anks¢iau kaip XIX amziuje, ir jau vien tai, net jei nebiity paisoma semantinio pobiidZio kliti¢iy, ne-
leidZia i§ jo kildinti homoniminio lie. asld »»(molinis) trobos, klojimo ar krosnies grendymas®z,

4. LigSioliniai lie. kiidikis ,,maZas vaikas® ai€kinimai laikomi nepatenkinamais dél semantiniy
prieZas¢iy, o K. Bigos siejimo su la. kidir »»THaTL* (teisingiau biity versti »TOACTpPeKaThL*) trikumas
esas dar tas, kad lietuviy kalba nepaZjstanti atitinkamo veiksmazodio (pastebétina, kad pastarasis
priekaiStas neturi didesnés reikSmés, nes juk yra Zinoma daugybé atvejy, kai etimologizuojamojo
ZodZio paprastesnés morfologinés struktiiros giminai¢iy yra iSlike tiktai kitose gimini§kose kal-
bose). Toliau pateikiama savo etimologija. Lie. kfdikis pradioje buves ka tik (pries laika) gimusios
bitybés pavadinimas ir esas paskolintas i§ antoriaus specialiai tam reikalui atstatyto ryt. sl. *Kotdoyo
(paZymétina, kad i§ jo iSriedéjusiy Zodziy slavy kalbos nepazista), susijusio su sl. *kydati , mesti,
meétyti“. Skolinys turjs biiti senas — taip galvoti verdias lie. %, kurj autorius mano kilus i3 sl. y arba

* Pastebétina, jog §io lie. asld gretinimas su &v. (arch.) dril ,,zidinys“, bene pirmiausia pateik-
tas J. Mikolos, néra jau toks nepatikimas, kai nesiribojama (kaip E. Frenkelio Zodyne) vien tais dviem
ZodZiais, o atsizvelgiama kartu i $v. (trm.) Gren ,,t.p.%, s. isl. arinn ,»Zidinys, ugniakuras, ugniavieté:
aukuras®, s.v.a. essa, n.v.a. Esse (*asion) ,,%aizdras“, lo. dgrea ,Meuzimta, atvira, lygi vieta; vieta na-
mams statyti; aik3té; kiemas; grendymas, klojimas (lauke javams kulti)“, greo, -ére ,,buti sausam,
i8dZivusiam* ir kitus Saknies (ide.) *as- ,,degti® ZodZius; tad lie. asla etimologiné reik§mé galéty
biiti, panasiai kaip ir lo. drea (kurj B. Chilinskis verté Zodziu asla!), ,,i8degusi, sausa, plyna vieta®
(ar gal ,,deginimo, kiirenimo vieta, Zidinys trobos grendyme®, t.y., pradZioje — tik aslos dalis).
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dar senesnio sl. *i. Kad lie. i galéty atsirasti i§ sl. y, sunku tikéti, o lictuviy kalbos ZodZius su # =
sl. *i iprasta laikyti ne atitinkamy slavy ZodZig skoliniais, o ju giminaiiais.

5. Lie. ner ,,naxe” irgi laikomas slavizmu. Jis esas kiles, tegu ir netiesiogiai, i3 le. nawer; arti-
miausias Saltinis veikiausiai biisias br. trm. #am ,jaxe* (<br. napat < le. nawet). Kad toks ai$-
kinimas klaidingas, rodo ne tik fonetika, ver&ianti autoriy dirbtinai ieSkoti lietuviy kalbos formy
su neiginiu ze- jtakos, bet jau vien tas faktas, kad lie. net yra senesnis, negu br. trm. Hat ir dargi le.
nawet ,,net“. Pats straipsnio autorius sako, kad le. nawet i baltarusiy ir ukrainy kalbas galéjes pa-
tekti tik po XVII a. pradZios. Nors le. nawet yra susidares (i prielinksninés konstrukcijos na wet(y}
,,paskutiniam patiekalui, desertui, pabaigai®, kur wet — germanizmas) dar XVI a. (gal antroje
puséje — S. B. Lindés ir J. KarloviCiaus ¥odynuose seniausias §io ZodZio galtinis yra J. Kochanovs-
kio radtai), tadiau ilga laika jis tebuvo Zinomas reikSme ,,pabaigoje, paskiausiai®. Zymiajam XVII a.
pirmos pusés lenky leksikografui G. Knapijui (Knapskiui) nawet buvo naostatek ir nakoniec sino-
nimas®. Pirmajame savo zodyne K. Sirvydas le. nawet verlia ,,ant galo® : ndwet [ tandem, poftremo,
deniq vatgalo SD* 90 (vélesniuose Zinomuose leidimuose — teisingiau, antrajame Zodyne, jau suda-
rytame pagal G. Knapijaus Zodyna — K. Sirvydas pasirenka pirmoje vietoje G. Knapijaus duota
naostatek, Kitus du to paties straipsnio sinonimus visai praleisdamas, plg. SD* 166). S. B. Lindé ir
J. Karlovitius nawet naujaja reik§me ,,net“ anksCiausiai nurodo i§ XVII a. antros pusés poeto V. Po-
tockio kiirybos. Kol nawet 3ia reik§me jsigaléjo baltarusiy kalboje ir kol spéjo sutrumpéti i Har,
turéjo praeiti gerokai laiko. Vadinasi, kelti klausima, ar lie. net néra atsirad¢s i§ minéto slavy ZodZio,
bty galima tik tade, jei net lietuviy kalboje butuy pasirodes neseniai, bent ne anksciau kaip XVIII a.
Tadiau i3 tikrujuy jis yra Zinomas nuo padiy pirmyju lietuvisky rasty. XVI a. lie. nef vartojimas buvo
dargi platesnis ir jvairesnis, negu Siandien. Tada jo daZniausiai eita jungtuku, re¢iau — dalelyte ir
turéta Sios svarbesnés reik§més: 1) ,.kol(ei), iki* (daZnai po neigimo; v. . bis*): nei pa ffikrutins/
net ifchwis nepriteliu fawa prapilima MZ 460,43 wede ir v virii dawe [ Net ik* tos dienos | kuroje
ing Karablu ieja | ir ghie nefinoja [ net audra ateia ir eme wiffus fchaling VINE142,,,5; 2) ,,bet,
o“ (paprastai po sakinio su neiginiu; v. ,,sondern“): Ne pareitis krik [chtiti mafu waikeliu [ net
reikia laukti upaugancgiv BP 1 142,; betaig ne mana walia | net tawa tenu fidi ft BP 1193 t; 3) ,,ne-
bent, isskyrus® (po neigimo; v. ,,auBer, ohne daB®): Pri fch kaplana [kundima ne prielei [i net pd
dweiu alba trijiu Hudiniku MZ 31y, ( = Aduersus presbyterum accusationem ne admiseris, nisi sub
duobus aut tribus testibus 1. Wilich, Catech. — cit. pagal Ch. S. Stang, Die Sprache des lit.
Katech. 21); Smertis taipaieg negal fmogaus pa [maugti [ net Kri ftui norint BP 11125 4) ,,vien tik-
tai, kaip tik, vien* (§i reik§mé glaud¥iai susijusi su ankstesne): Kurs potam jra taffai kurfai pergal
fwieta | net tas kurs tiki [ iog Je fus est Sunus Diewa? VInEp 70,;; 5) ,,kad*“ (v. ,,daB}, so dafl®): idia
tikrdi ant karaliftes fawds : teip net wi f5i ijpagint mifsiio | iog Mefiéfius iau atdio DP 245; ) ,,ne-
gu, kaip*‘ (Ilyginamuosiuose pasakymuose su aukstesniuoju laipsniu; v. ,als*): Didefnes meiles nie-
kas negal paroditi | net fiwata fawa didams BP 1 349,; 7) ,,dargi, Qgt_g,i“ (v. ,,sogar, selbst, auch®;
§i pabréziamoji reik§mé XVI a., atrodo, dar nebuvo kaip reikiant susiformavusi, i¥siskyrusi i§ kity
reik§miy): Nes cjionay kdip girdi if Ewdngelios | kad net Aniolas i} dangaus nufengigs... atrito ak-
meni nuog grabo io MP 157,, (Cia kad net = kad); Jog turi but Jakitd pakutd wdrddnd io | prddeius
nuog Jeruzdlem [ net po wifg $wietg MP 1724, (¢ia, rodos, dar esama ry§io su reik§me ,,iki%);

3 R, P. Gregorii Cnapii... Thesauri Polonolatinogreeci tomus I... Editio secunda...
Cracowize A. D. 1643, 468 (plg. ir 483).

4+ Sudétinio (tarsi pleonasti¥ko, plg. ir ik kolei) senyju rastu priesdélio ir jungtuko ret ik ,,iKi,
iki pat; kol“ (jis ypa& daZnas Dauksos vertinimuose, kur atitinka le. az do, plg. DK 19;,, 1635, 1865;
DP 61,,, 94 parast. 5x, 173,00, 27914, 281, ir kt.) net galéty bati suvokiamas ir dabartine sustipri-
namaja, pabréZiamaja reikSme.
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»1e()* (v. ,,nicht“): Jeigi tad’ anie fu tokii wargu gopoftiics | iddnt priimtl;, Wiefpati [ baifioid
Per[onoi iump enti : kaipdg mes net turime ldbiaus 3opo ftitis [ idint galétumbime wiéngimj Svinu
Diewo Téwo ... priimt ir pafwéikint DP 32, (= le. Jeflij tedy oni 3 takg fie pracg gotowdli | aby
przyi¢li Pdand w ftrdfney ofobie do nich idgcego : iakoj [i€ my pilniey nie mamy gotowdé | dbyfmy
iednorodnego Syna Bogd Oycd ... przyi¢li y przywitali Postilla Catholicka Mnieysza ... Przez D. Ja-
kuba Wuyka ... 1617 m. (?) leid. 50,,). I§ reikSmiy apZvalgos ir pateikty pavyzdZiy matyti, kad XVI a.
lie. ret vartojimas. i§ dalies tebesutapo su e vartojimu. Cia reikia turéti galvoje, kad ne taip pat eina
ne vien neigiamaja dalelyte — jam, pavyzdZiui, irgi bidinga reik¥mé ,,negu, kaip* : Keturés akys
daugiaus mato ne viena B (cit. i¥§ LKZ V1, rankr,). Tad visuotinai pripa¥inta nuomoné, kad Hie.
net (sen. ir nete, nent ir kt.) yra susidares i§ ne ir kito Zodelygio sy ¢- (plg. s. lie. tai-re, kaip(a)-te,
sutr. kaipa-t ir pan.), visi¥kai sutinka su kalbos faktais, ir néra jokio reikalo jos atsisakyti. Meégini-
mas naujai aifkinti lie. net — tai tik rySkus pavyzdys, kaip kartais netgi patyrusiam etimologui
lengva suklysti, nepasidoméjus etimologizuojamojo ¥odZio raSytine (i§ ra§to paminkly susekama)
istorija. Siuo atveju su ta artimaja ZodZio istorija nesunku buvo bétidrais bruoZais susipaZinti i§ jau
esamy tyrinéjimuy?®, ‘ -

III. Wolfgang Steinitz, Zur Periodisierung der alten baltischen Lehnworter im Ostsee-
Finischen (297 — 303). Intensyviis balty ir pabaltijo suomiy kalby santykiai, prasidéje paskutiniaisiais
amZiais prie§ misy erg (dabartiniy esty mokslininky nuomone — dargi Zymiai ankstiau), yra te-
sesi ilga laika. Jau seniai kalbininky pastebéta, kad tas pats balty kalby garsas pabaltijo suomiy
skoliniuose daZnai perteikiamas skirtingais garsais, tadiau kokiy nors ryZtingesniy i$vady dél bal-
tizmy periodizacijos i§ to nepadaryta. Konstataves Sitokia padétj, straipsnio autorius nesutinka —
ir ne be pamato — né su neseniai mirusio Zymaus suomiy baltisto E. Niemineno nuomone, kad
vietoj balty @ suomiai turj o, jei balty od¥io tolesniame skiemenyje buves priesakinis balsis, o kai
ten buvegs uzpakalinis balsis, turj paprastai a (tarp prieStaraujanciy pavyzd#iy karkodél nurodo-
mas ir suom. karpe(h)e-, nom. karve : lie. kérpé [neteisingai u¥raSyta kérpé]; dar reikia pridurti,
kad la. kérpis [duota K’érpis] yra litnanizmas). Toliau i¥keliama nauja mintis, kad dvejopas a at-
liepimas (suom. o ir @) esas susijes su balty dusliyjy uZdarumos priebalsiy (p, ¢, k) dvejopu pertei-
kimu — pabaltijo suomiy trumpaisiais (p, t, k) arba ilgaisiais (pp, #t, kk) uzdarumos priebalsiais: sko-
liniai su o vietoj balty a turj ZodZio viduje ne ilguosius, o tik trumpuosius priebalsius (beje, pavyz-
dziy, kartu turindiy. ¢ ir minétos kilmes priebalsius, i§ viso Zinoma tik trys : suom. kouko, tokee-
ir morsian). Susidiire su baltais, pabaltijo suomiai, neturédami savo fonologinéje sistemoje skard¥iyjy
priebalsiy, abi balty uzdarumos priebalsiq eiles suvoke kaip uZdarumos priebalsiy eilg ir perteike
viena savo eile, biitent:

I balty b, d, g > pab. suom. p, ¢, k
” p’ ‘f! k > 1]

”

Ilgai bendraudami, véliau éme skirti tas dvi priebalsiy eiles, bet ta fonologinj skirtuma perteike sa-
vaip: skardZivosius — trumpaisiais (maZiau intensyviais), dusliuosius — pailgintais (intensyviai-
siais) uZdarumos priebalsiais, vadinasi:

IT balty b, d, g > pab. suom. p, #, k
» Pt kE> . pp, tt, kk
Skoliniuose i§'g'ermanq, su kuriais sueita i kontakta kick véliau, negu su baltais, priebalsiai pertei-
kiami daZniausiai pagal IT schema, dar vélesniuose slavizmuose — vien tik pagal TI schema. Kadangi
baltizmuose su o priebalsiai perteikiami pagal I schema, baltizmai su o turj biiti senesni, negu su «

5 Be tos literatﬁ.ros, kurig nurodo E. Fraenkel, Lit. etym. Wb. I 489, dar Zr. A. Leskien,
IF XIV (1903) 111 t.; K. Biga, RR I 471.
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( : balty a). Dvejopas balty ¢ atitikimas — suom. ¢ ir @ — nepaaiSkinamas pabaltijo suomiy kalby
raida, tagiau nesa kliGéiy manyti, kad vietoj dabartinio lie. a (ir t.t.) buta prabalty liipinio *o (ar *d),
atsiradusio, s atapus ide. *o ir *a: Tas *o iSvirtes balty @ ankséiau, negu pabaltijo suomiy kalbose
priebalsius imta perteikti pagal II schema, kaip tai matyti i3 pasitaikandiy baltizmy su baltu a >
suom. a, kartu turindiy balty p (¢, k) > suom. p (t, k), plg. suom. taikoo : lie. talka. Labai galimas
daiktas, kad atpasakoti autoriaus samprotavimai dél dalies senyjy baltizmu pabaltijo suomiy kal-
bose santykinés chronologijos i$ esmés yra teisingi. Bent jau prie§ bendrabaltiSko *& buvima baltis-
tams, rodos, i§ tiesy néra kas sakyti. Atvirk§ciai, pastaruoju metu ju paciy imama galvoti apie tokia
balty kalby balsiy sistemos stadija, kurioje bita *d, tik véliau peréjusio (ir tai ne visose balty kalby
tarmése) i . Tarp kitko, kaip papildomas argumentas Cia nurodomi ir pabaltijo suomiy kalby bal-
tizmai su balty *¢ > suom. o°.

V. Urbutis

¢ MI. Kasaayckac, BAXI (1962) 4 24. K. Biiga suomiy skoliniy o irgi kildino i§ baltu
*g, tatiau galvojo, kad tai tik nekir&uotoje pozicijoje iSlikes ide. *g, 7r. jo RR 1 457.



