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1V SAJUNGINE BALTISTY KONFERENCIJA

1980 m. rugséjo 23— 25 d. Rygoje vyko IV
Sajunginé baltisty konferencija. Joje, be Taryby
Sajungos (Rygos, Vilniaus, Liepojos, Daugpi-
lio, Kauno, Siauliy, Leningrado, Maskvos,
Minsko, Gomelio, Jerevano, Kijevo) moksli-
ninku, prane$imus skaité biirelis sveciy i8 uzsie-
nio (Lenkijos Liaudies Respublikos, JAV,

VFER, Australijos, Italijos, Norvegijos, Svedi= -

jos, VDR).

Penkiose sekcijose (fonetikos, morfologijos,
sintaksés, leksikologijos ir frazeologijos bei
etimologijos) ir dviejuose plenariniuose posé-
dZinose perskaityta per 90 pranesimu, teziy
rinkinyje referuota' 101 (be kalbiniy praneS§imy,
du buvo skirti tautosakos klausimams).

Didelio susidoméjimo susilauké balty kal-
by istorijos ir giminystés santykiu klausimai,
kontakty su kitomis indoeuropie€iy kalbomis
problemos. Ne veltui Sitie dalykai buvo nagri-
néjami per pirma plenarinj posédj skaitytuose
praneSimuose. Viename i§ ju V. MaZiulis
i8kélé nauju mindiy apie balty prokalbés tar-
miy arealo giminystés santykius ir jy chronolo-
gija. Mokslininko nuomone, vakary baltais
(tradicinis terminas) laikytini ne tik prosai
(bei jotvingiai), bet ir kur$iai, artimai giminia-
vesi su Ziemgaliy bei séliy kalbomis (Sios trys
kalbos i§ pradziy buvusios periferinio balty
prokalbés arealo kaimyninés tafmeés). Apie

1 IV Vissavienibas baltistu konference,
1980. g. 23.—25. septembri: Referatu tézes. —
Riga: Zindtne, 1980. — 215 Ipp.; IV Vissavie-
nibas baltistu konference: Programma. —
Riga, 1980, — 11 Ipp.

jotvingiu kalbos pédsakus Latvijos oncmasti-
koje kalbéjo kijevietis A. Nepokupnas.
Prane§imo pabaigoje buvo pareikstas |sitiki-
nimas, kad dalis jotvingiy prisidéjo prie latviy
tautos etnogenczés. W. Schmido (Getinge-
nas, VFR) praneSime naujovi§kai traktuojami
balty ir suomiy kalby santykiai Siaurés ryty
Europoje. Remdamasis upévardziais, jis tei-
gia, kad balty &ia gyventa gerokai anksCiau
prie$ suomiy invazijg, einandig i§ ryty. E. Kuo-
karé (Ryga) kalbéjo apic balty patarliu ir
priezodziy paraleles kai kuriose kitose kalbose.
A. Desnickaja (Leningradas) nurodé keleta
senyjy balty ir albany kalby atitikmeny, kurie
svarblis paleobalkanikiesiems tyrinéjimams,
aptaré kai kurias balty—albany paraleles i§
Zodziy darybos bei gramatiniy sistemu raidos.

Balty ir aibany kalbu ry8iai buvo lie¢iami
dviejuose leksikologijos sekcijos pranesi-
muose: A. Rusakovas (Leningradas) idkéié
N. Joklio darbu svarba nustatant albany— bal-
tu leksinius atitikmenis, kuriy geroka pluosta
ifanalizavo O. Sirokovas (Maskva). L. Sa-
radZevos (Jerevanas) praneSime aptarti ar-
ménu ir balty kalby santykiai bei ju nagrinéiimo
istorijja, V. Kazanskienés (Leningradas) —
ekskliuzyvinés graiky ir lietuviy kalby darybinés
izoglosos. Apie lietuviy ir latviy kalby kontak-
tus kalbéjo K. Gariva, apZvelgdamas kurias
ne kurias lietuviy senbuviy Sncktas Latvijos
TSR.

Kalby kontaktai tiesiogiai ar netiesiogial
buvo lie¢iami ir kituose leksikologijos sekcijos
praneS§imuose, ypaé nagrinéjandiuose skolinius
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bei vardyno dalykus. A. Sabaliauskas ap-
taré keletg J. Bretkiino, S. Daukanto, M. Mie-
Zinio rasty latvizmy. Apie baltarusiu kalbos
baltizmuy tyrima papasakojo A. Suprunas
(Minskas). E. Grinaveckienés praneSime,
parengtame su minskiete J. Mackevid,
buvo analizuojami periferiniy baltarusiuy tar-
miu lituanizmai. Ivairiais aspektais buvo 3$ne-
kama ir apie latviy kalbos skolinius (J. Baldun-
Cikas, A. Bankavas, K. Kalninia, V. Skuji-
nia ir kt.). V. Urbutis nudvieté kurSininky
Zuvy 68 pavadinimu kilme.

Keletas praneSimy skirta balty ir kity kal-
by kontaktams vardyno srityje (K. Silinis,
L. Kalakuckaja, V. Damb¢). Svarbas onomasti-
kos klausimai buvo gvildenami V. Zepo (JAYV),
G, Zdanceviciaus (Poznané), B. Laumanés,
L. Baluodés (Ryga) ir kity. Atskirai dar reikeé-
ty paminéti J. Lauditités (Leningradas) ban-
dyma naujai interpretuoti bendra balty ir sla-
vy leksika, remiantis Via¢. Ivanovo ir V. To-
porovo sukurta slavy kilmés hipoteze.

Leksikologijos sekcija buvo pati gausiau-
sia: 4 posédzZivose perskaityta 29 praneSimai.
Be minéty kalbininky, praneSimus dar skai-
te O. BuSas, R. Kalnberzinia, B. Reidzané,
E. Kagainé, A. Rekéna (Ryga), L. Vaba (Ta-
linas), A. Gerdas (Leningradas), V. Staltmané
su G. Kaganova (Maskva), V. RimSa (Kau-
nas).

Daug vertingy minéiy buvo i¥déstyta
fonetikos sekcijoje (3 posédziai, 17 pranesi-
my). Cia, be kita ko, vyko bene turiningiausios
diskusijos. ISskirtinio démesio susilauké kirio
bei priegaidZiy problemos. T. Matiasenas
(Oslas) rémé Ch. Stango tradicine balty ir sla-
vy triju kir¢iavimo paradigmy teorija, V. Dybo
ir V. 1lli¢-Svity€iaus hipoteze laikydamas vi-
liojancia, bet ne visiskai jrodyta. Lietuviy
kalbos kir¢io ir priegaidziy raidos tradicine
koncepcija argumentuotai gyné .Z. Zinke-
vi¢ius. [sidémétini $io mokslininko teiginiai,
rodantys didéjant] kir¢io vaidmeni lietuviy
kalbos tarmiy vokalizmo raidai. Turiningame
A. Girdenio pranefime teigiama, kad Zemai*
€1y kirc¢io atitraukimas ir lauZtiné priegaidé néra
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substratinés kilmeés: abu Sie reiSkiniai nesunkiai
paaiSkinami vidinémis priezastimis. O.Kosiené
(Vilnius) pateiké naujg sinchronine fonologi-
n¢ ryty aukstaiciy uteniS$kiy kirdio ir priegai-
dZiy interpretacija, kuri galéty buti pritaikyta
ir kitoms lietuviy kalbos tarméms. Kir¢io ir
priegaidZiu problemos gvildenameos ir i konfe-
rencija neatvykusiy A. Pakerio bei L. Palmai-
¢io tezése. Su priegaidémis (tiksliau — tonais)
buvo susijgs L. Hercenbergo (Leningradas)
pranesimas, kuriame pateikta nauja indoeuro-
pie¢iy konsonantizmo rekonstrukcija su dviem
eilém sprogstamuju priebalsiy (duslieji—skar-
dieji} ir dviem prozodiniais diferenciniais poZy-
miais (laringalumas / spudis — jéga arba auks-
tis). Diskusijas sukélé W. Schmalstiego
(JAYV, Pensilvanija) originalis samprotavimat
apie bendras balty—slavay Xonsonantizmo
inovacijas ir tipologijos galimybes, L. Bednar-

.czuko (Krokuva) prane$imas ,,On the Deve-

lopment of Indoeuropean Vocalic Sonants in
Balto-Slavonic and Albanian®. Svarbus balty
vokalizmo istorijai A. Breidako (Ryga)
pranesimas, kuriame parodyta, kad bendrabal-
tiSkyju *g ir *& refleksai suomiu baltizmuose
yra dvejopi: #, i (senasis skoliniy sluoksnis)
ir uo, ei. Tai liudija apie ankstyva Siauriniy bal-
ty dialektine diferenciacija. Viends balty gen-
ties — galindu, ilgg laika gyvenusiy tarp Volgos
ir Okos upiy ir kontaktavusiy su slavy bei suo-
miy tarmémis, fonologine sistemg bandé rekon-
struoti maskvieté M. Lekomceva. R. Venc-
kuté (Vilnius) pademonstravo, kad i lietuviy
kalbos kiekybing balsiy kaitg reikia jtraukti kir-
Ciuoty trumpuyjy bei ilgyju a, e (kasti : kdsa,
nesti : néja) ir kai kurias kitas alternacijas, kaip
pagrindinio / pailgintojo laipsnio kaitos atsinau-
jinima. Sekcijoje dar buvo i8klausyti T. Fennello’
(Adelaidé, Australija), M. Hasiuko {(Poznan¢),
N. Kazanskio (Leningradas), M. Fiodorovos
(Gomelis), R. Gryslés (Ryga) ir vilniskiy
V. Grinaveckio (perskaité E. Grinaveckien¢)
bei J. Dovydaidio praneSimai.

Du posédZius surengé morfologijos
sekcija. I§ 16 praneSimuy didZioji dalis susije
su veiksmazodZzio problemomis. VeiksmaZzo-



dziy -auja ir -uoja kilme ailkino S. Karaliii-
nas, susiedamas -au- resp. -uo- su atitinkamais
u kamieno denominatyvy elementais, plg. lie.
- gen., sg. medaiis, dial. nom. pl. piétaus, dial. dat.

sg. méduo etc. Panaiu keliu &o ir S. Valentas

(Siauliai), i veiksmaZodZio esamojo ir bitojo
kartinio laiky galGnes paZiniréjes kaip i balsiy
kaita, jprasta vardazodziy kamiengaliuose.
Kalbininkas i§ Parmos {Italija) G. Micheli-
nis bandé paaiskinti reta pasyvo vartojimg lie.
tuviy tautosakoje, remdamasis teksto lingvis-
tikos postulatais. A. Sytovo (Leningradas)
prane§ime i8kelti struktnriniai, funkciniai ir
semantiniai panaSumai tarp balty netiesiogi-
nés nuosakos ir kai kuriy balkany kalby admi-
ratyvo—komentatyvo remia indoeuropietis-
ka 8iy kategorijy kilme. Specialesnes bendrinés
latviy kalbos ir tarmiy veiksmazodZio proble-
mas gvildeno rygietés M. Rudzyté (saviti kal
kuriy Latgalos tarmiy supynai), E. Soida
(veiksmazodZio morfologiné specifika ir valen-
tingumas), A. Uczuola (apie veiksmazZodZzio
tranzityvumo esme ir iSraiSkos désningumus)
ir R. Veidemané <(esamojo laiko pasyvi-
nis dalyvisy. A. Paulauskienés (Vilnius)
ir J. Stepanovo (Maskva) bendrame prane-
§ime j balty kalby veiksmaZodzZio tranzityvuma
riju aspektu, parodyta, kad kiekviends konkre-
¢ios kalbos kategorijas galima nustatyti greti-
nant tos kalbos pagrittlinius sakiniy tipus-
J. Otkupsc¢ikovas (Leningradas) padar¢ pra-
ne§ima apie u-kamienius balty ir slavy btudvar-
dZius. Mokslininkas pabréZé, kad balty faktai
yra ypaé svarbiis slavy # kamieny istorijai nu-
$viesti. Bent trys praneS§imai vienaip ar kitaip
lieté giminés kategorijos problemas. F. Schol-
zas (Miunsteris, VFR) aptaré balty kalby
bevardés giminés iSnykima ir jo pasekmes.
G. Smiltniecés (Liepoja) ir B. StundZios
(Vilnius) praneSimai buvo skirti daiktavardzio
giminiy ir kamieny gretybéms. Vilnietis A. R o-
sinas argumentuotai parodé, kad dvinarés
ir vienanarés balty kalby tarmig deiktinés sis-
temos yra iSsirutuliojusios i§ senesniy trinariy
sistemy. V. Zilinskiené pateiké statistine

kalbos daliy ir jy gramatiniu kategorijy ana-
lize dabartinése balty kalbose. Be to, sekcijoje
buvo iSklausytas leningradiecio A. Ivanovo pra-
ne$imas ,,Apie viena morfologing koreliaciia®.

PaZymétinas nemazas démesys sintaksés
problemoms (2 posédziai, 14 praneSimuy).
V. Ambrazo (Vilnius) pranefime parodyta,
kad balty kalboms buvo biidinga pirmyksté
(S)OV tipo pagrindiniy sakinio daliy tvarka,
pakitusi | (S)VO tada, ,kai prielinksniai ir
reliatyviniy sakiniy postpozicija jau buvo jsi-
galgje”. Latviy ir lietuviu kalby predikatines
konstrukcijas tipologiniu aspektu iSnagrinéjo
J. Balkevicius, latviy refleksyvy sintakse
ir semantika — E. Geniudiené (Vilnius).
MaskvieC¢iy T. Bulyginos ir V. Staltmanés
bendras pranes$imas buvo skirtas posesyviniy
konstrukciju dabartinése baltq kalbose anali-
zei. Vertingi buvo V. Labudio (Vilnius), rygie-
¢iy J. Karklinio, J. Rozenbergo, J. Valdmanio
prane$imai, kurinose gvildenamos ir balty kal-
bu faktais iliustruojamos kai kurios teorinés
sintaksés problemos. Be $iu, sekcijoje dar buvo
iSklausyti leningradiedio J. Kostiu¢enko, P. Ko-
panevo {(Minskas) su B. Piernica (Ryga), D. Ny-
tinios (Daugpilis), A. Jankevico (Liepoja) bei
vilnietés N, SliZienés praneSimai. _

Frazeologijos ir etimologijos klau-
simai buvo nagrinéjami tik viename posédyje
(7 pranesimai). Konferencijos dalyviai idémia;
iSklausé V. Rikés-Dravinios (Stokholmas)
praneSima, kuriame aptariami diachroniniaj
pakitimai latvig kalbos frazeologijoje bei tu
pakitimuy nagrinéjimo kriterijai. Keleta latvig—
slavy frazeologijos atitikmeny i§ senovinio dre-
vininkystés verslo terminologijos iSanalizavo
R. Eckertas (Berlynas). Apie kalby kontak.
ty pasireikima Siaurés Amerikos lietuviy fra-
zeologijoje kalb&jo L. Pazasis (Vilnius).
Be to, buvo isklausyti idomiis vilnie€io A. Vana-
go bei rygiediy A. Lauos, M. Brencés ir K. Ka-
rulio praneSimai.

Baigiamajame plenariniame posédyje
vyravo bendriniy balty kalby problematika.
J. Palionis (Vilnius) nagrinéjo diachroninj-
tipologini 3io klausimo aspekta. Apie latviy
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kalbos normalizacijos aktualias problemas kal-
béjo A. Blinkena (Ryga). S. Kolbuszews-
kis (Poznané) aptaré klausimus, susijusius su
latviy kalbos istorijos tyrimo metodologija.
Be 3iy, buvo iSklausyti dar du praneSimai:
D. Brozowidius (Zadaras, JFSR) , Baltic
and Slavic Appellations for the Sun and Moon
within a European Linguistic Framework®,
L. Hercenbergas, N. Moskvicéenka (Le-
ningradas) ,Lettonica TSRS MA archyve®.

Be to, konferencijai tezes atsiunté, bet
ja atvykti negaléjo P. Trostas (Praha), maskvi§-
kiai V. Toporovas, L. Nevskaja, T. Sudnik
(su T. Civjan), V. Zuravliovas (su T. GuZaus-
kiene) ir kt. kalbininkai. Véliau i konferencijg
atvyko ir praneSimo nespéjo perskaityti J. Lo-
cheris (Bernas, Sveicarija).

Si konferencija i$siskyré i§ ankstesniu
tiek dalyviy skaiCiumi bei ju geografija, tiek
sprendZiamy problemy apimtimi. Néra abejo-
nés, kad ji turés didel¢ reik§me baltu kalby
mokslui ir praktikai. Visi praneSimai bus is-
spausdinti ,Baltisticoje arba trediame jos
priede.

Uz konferencijos sékme dékingi puikiems
jos Seimininkams — latviams bei organiza-
ciniam komitetui, vadovaujamam Latvijos
TSR MA narés korespondentés A. Blinkenos.
I8 Lietuvos komitetui priklausé akademikai
K. Korsakas ir V. Maziulis. Penktaja konferen-
cija nutarta surengti Vilniuje, kur vyko ir pir-
mieji trys baltisty suvaziavimai.

B. Stundzig



